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RESUMO: este artigo cientifico se propde a fazer uma analise sobre a legitimidade da
mutacgé&o constitucional no Brasil. Primeiramente, apresenta os conceitos e diferencas
entre o processo formal e informal de alteracdo da Constituicdo Federal. Aborda o
entendimento doutrinario sobre o tema, trazendo uma série de decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, que constituem mutagao constitucional. Examina os
métodos de interpretacdo do texto constitucional, seus limites de aplicacdo, e a
atuacao do Supremo Tribunal Federal e do Congresso nacional diante do instituto da

mutac&o constitucional.

Palavras-chave: mutagcao, constitucional, legitimidade, formal, informal, constituicao.

INTRODUCAO

A Constituicdo Federal € a lei maxima e norteadora do nosso ordenamento
juridico. Diante de sua importancia, os constituintes do texto constitucional de 1988
estabeleceram um processo legislativo solene, rigido, a fim de que se possa fazer

qualquer modificagdo em seu texto.

Trata-se de uma constituicdo rigida, quanto a sua alterabilidade, uma vez que
sua modificagdo ocorrera através de Emenda Constitucional, aprovada em dois

turnos, por trés quintos dos membros das duas casas do Congresso Nacional.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal se utiliza de procedimento informal
para modificar a interpretacdo deste dispositivo constitucional, instituto conhecido
como Mutacéo Constitucional.

Assim, diante do exposto, questiona-se se o 0Orgdo supremo da justica
brasileira, uma corte formada por 11 ministros, indicados pelo Presidente da
Republica, teria competéncia para alterar informalmente o texto constitucional

brasileiro.

A utilizacdo de tal instituto, qual seja, da mutagdo constitucional, suscita

importantes questionamentos, como por exemplo: € legitimo que um processo
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informal, realizado por uma corte formada por onze ministros, se sobreponha ao
processo formal, que segue mandamento disposto na propria Constituicdo e é

realizado pelos mandatarios do voto popular?

Portanto, a escolha do tema se justifica pela importancia da norma
constitucional e pelos reflexos que suas alteracbes trazem para todo ordenamento

juridico, e, consequentemente, a nossa sociedade.

O tema traz no seu amago uma preocupacdo com: a seguranca juridica; o
estado democrético, ou seja, a garantia da representatividade da vontade popular; e
também com estado de direito, uma vez que busca alternativas para harmonizar a
importante atuacdo da suprema corte brasileira junto ao Poder Legislativo, no que

concerne as alteracdes do texto constitucional.



1. MUTACAO CONSTITUCIONAL

1.1. Diferenca entre alteracdo formal e informal

A Constituicdo Federal é a lei maior do ordenamento juridico brasileiro. Assim,
0 poder constituinte originario estabeleceu em 1988 que qualquer alteracdo desta

norma se daria mediante a observancia de um processo legislativo solene.

Estamos diante de uma constituicdo rigida. Portanto, qualquer modificacdo no
texto constitucional ocorrerd através de um processo formal, mediante a aprovacéo
de uma Emenda Constitucional, que devera ser aprovada em dois turnos, com votos
de trés quintos dos membros, das duas casas do Congresso Nacional, a Camara dos

Deputados e o0 Senado Federal.

Assim, o constituinte originario estabeleceu limites claros, previstos no art. 60
da Constituicdo Federal, para alteracdo do texto constitucional, estabelecendo de
forma inequivoca o Congresso Nacional como Unico Poder competente para realizar

tal alteracao.

JA o processo de alteracdo informal, também conhecido como mutacao
constitucional ocorre por meio da tradicdo, dos costumes juridicos e de nova

interpretacdo, onde se altera o significado da norma, sem alterar o seu texto.

1.2. Entendimento doutrinario

Existe grande divergéncia tanto doutrinaria quanto jurisprudencial no que
concerne 0 conceito de mutagcdo constitucional. Entretanto, a doutrina majoritaria
entende que a mutagao constitucional consiste em um processo informal de alteracéo
do texto constitucional que ocorre na sua interpretacdo. Portanto, ha a modificacéo do
sentido do texto normativo constitucional, sem que ocorra a alteragéo formal do préprio

texto.

Assim, a corrente majoritaria adota o pensamento apresentado pelo cientista
politico francés Georges Burdeau, que propde a adocdo de um poder constituinte
difuso, tornando, portanto, legitimas as altera¢cfes informais do texto constitucional.

Assim, Burdeau afirma:



Se o poder constituinte € um poder que faz ou transforma as constituicées,
deve-se admitir que sua atuacao nao se limita as modalidades juridicamente
disciplinadas de seu exercicio. (...) H4 uma exercicio quotidiano do poder
constituinte que, embora ndo esteja previsto pelos mecanismos
constitucionais ou pelos sismoégrafos das revolucdes, nem por isso é menos
real. (...) Parece-me, de todo o modo, que a ciéncia politica deve mencionar
a existéncia desse poder constituinte difuso, que ndo é consagrado em
nenhum procedimento, mas sem o qual, no entanto, a constituicdo oficial e
visivel ndo teria outro sabor que o dos registros de arquivos.*

O ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto Barroso, adota a
proposta feita por Burdeau, admitindo a existéncia de um poder constituinte difuso
exercido por meio de procedimentos que nao estdo previstos no texto constitucional
e de forma permanente. Entretanto, reconhece que existem limites ao exercicio desse
poder difuso. A mutacéo constitucional ndo pode se opor ao que dispde a Constituicao
Federal devendo respeitar os seguintes limites: “a) as possibilidades semanticas do
relato da norma, (...); e b) a preservacdo dos principios fundamentais que dao

identidade aquela especifica Constituicdo”.?
O jurista Luis Roberto Barroso entende que a:

(...) mutagdo constitucional consiste em uma alteracdo no significado de
determinada norma da ConstituicAo, sem observancia do mecanismo
constitucionalmente previsto para as emendas e, além disso, sem gue tenha
havido qualquer modificacdo de seu texto.?

Ainda de acordo com Luis Roberto Barroso, a mutacdo constitucional
interpretativa s6 ocorre quando ha uma modificacdo de interpretacdo que difere da
que vinha sendo anteriormente aplicada. Entretanto, afirma que quando ha uma
ampliacdo no alcance da norma, entdo, ndo se trata de mutacéo constitucional, mas

de um fendbmeno que ele chama de “interpretagao construtiva”.

A doutrinadora Anna Candida da Cunha Ferraz ja analisava o tema da mutacao

1 Apud. BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional: os conceitos fundamentais e a
constru¢cdo do novo modelo. 2 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 128.

2 Ibid, p. 128

8 BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 3 ed. Sédo Paulo: Saraiva,
2011, p. 148.
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constitucional no Brasil, antes mesmo da promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988. Grande autoridade e defensora deste tema, Anna Candida define mutacéo
constitucional como sendo: “fodo e qualquer processo que, sem modificar a lera da
constituicdo, altere ou modifique o sentido, o significado e o alcance da Constitui¢ao,

sem contraria-la”.4

Anna Céandida defende que o procedimento formal de modificagdo do texto
constitucional ndo é suficiente para acompanhar a evolucéo da sociedade e, portanto,
justifica a atuacédo do Poder Judiciario, mediante um processo informal, como sendo
primordial para adaptar o texto constitucional a esta nova realidade social. Entretanto,
entende que as novas interpretacdes ndo podem, em hip6tese alguma, contrariar o
texto da Constituicdo Federal, estabelecendo limites para aplicacdo do instituto da

mutac&o constitucional.

1.3. Decisdes que configuram mutac¢ao constitucional

Nesta topico, apresentaremos algumas decisdes do Supremo Tribunal Federal

gue se configuram como mutac¢des constitucionais.

Um caso classico de mutagdo constitucional se configura na questdo da unido
homoafetiva, onde o Supremo Tribunal Federal reconheceu a unido civil, entre
pessoas do mesmo sexo, como entidade familiar. Veja que o texto constitucional
dispde expressamente, no seu art. 226, que a unido estavel se dara entre homens e

mulheres, ou seja, ndo prevé a unido estavel homoafetiva:

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem especial protecéo do Estado.

§ 3° Para efeito da protecdo do Estado, € reconhecida a unido estavel entre
o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua
conversao em casamento.

Assim, em jugado o Supremo Tribunal Federal, com fundamento no principio

4 Apud. SANTOS, Eduardo dos. Direito constitucional sistematizado [recurso eletrénico]. Sdo Paulo:
Foco, 2021, p. 233.



da dignidade da pessoa humana, previsto art. 1°, inciso Il da Constituicdo Federal

reconhece a unido civil entre pessoas do mesmo sexo como sendo uma entidade

familiar, assegurando a estas o direito ao recebimento da pensédo por morte, pelo

companheiro sobrevivente na unido estavel homoafetiva e proibindo qualquer

discriminagéo:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
BENEFICIO DE PENSAO POR MORTE. UNIAO HOMOAFETIVA.
LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO RECONHECIMENTO E
QUALIFICACAO DA UNIAO CIVIL ENTRE PESSOAS DO MESMO SEXO
COMO ENTIDADE FAMILIAR. POSSIBILIDADE. APLICACAO DAS
REGRAS E CONSEQUENCIAS JURIDICAS VALIDAS PARA A UNIAO
ESTAVEL HETEROAFETIVA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. 1. O
Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 4.277 e da ADPF
132, ambas da Relatoria do Ministro Ayres Britto, Sessdo de 05/05/2011,
consolidou o entendimento segundo o qual a unido entre pessoas do mesmo
sexo merece ter a aplicacdo das mesmas regras e consequéncias validas
para a unido heteroafetiva. 2. Esse entendimento foi formado utilizando-se
a técnica de interpretacdo conforme a Constituicdo para excluir qualquer
significado que impega o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, entendida
esta como sindnimo perfeito de familia. Reconhecimento que deve ser feito
segundo as mesmas regras e com idénticas consequéncias da unido estavel
heteroafetiva. 3. O direito do companheiro, na unido estavel homoafetiva, a
percepcdo do beneficio da pensdo por morte de seu parceiro restou
decidida. No julgamento do RE n°® 477.554/AgR, da Relatoria do Ministro
Celso de Mello, DJe de 26/08/2011, a Segunda Turma desta Corte, enfatizou
que ‘ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem
sofrer quaisquer restricbes de ordem juridica por motivo de sua orientagéo
sexual. Os homossexuais, por tal razdo, tém direito de receber a igual
protecdo tanto das leis quanto do sistema politico-juridico instituido pela
Constituicdo da Republica, mostrando-se arbitrario e inaceitavel qualquer
estatuto que puna, que exclua, que discrimine, que fomente a intolerancia,
gque estimule o desrespeito e que desiguale as pessoas em razdo de sua
orientagdo sexual. (...) A familia resultante da unido homoafetiva ndo pode
sofrer discriminagdo, cabendo-lhe os mesmos direitos, prerrogativas,
beneficios e obrigacdes que se mostrem acessiveis a parceiros de sexo
distinto que integrem unides heteroafetivas”. (Precedentes: RE n. 5562.802,
Relator o Ministro Dias Toffoli, DJe de 24.10.11; RE n. 643.229, Relator o
Ministro Luiz Fux, DJe de 08.09.11; RE n. 607.182, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 15.08.11; RE n. 590.989, Relatora a Ministra
Carmen Lucia, DJe de 24.06.11; RE n. 437.100, Relator o Ministro Gilmar
Mendes, DJe de 26.05.11, entre outros). 4. Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF, RE 687 AgRg/MG, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, Julgado
em 18/09/2012, Publicado em 02/10/2012).

A corte suprema, portanto, modifica a interpretagéo do art. 226 da Constituicao

Federal, estendendo o instituto da unido estavel a pessoas do mesmo sexo.

Outro caso classico de mutacdo constitucional diz respeito ao tema da
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execucao provisoria da pena. Cabe consignar que jurisprudéncia a respeito deste
tema tem alternado amplamente no periodo de vigéncia da Constituicdo de 1988.

Assim, até 2009 o Supremo Tribunal Federal entendia que a execucao
provisoria da pena poderia ser aplicada, caso houvesse condenacdo em segundo
grau, conforme HC 72.061, mesmo que houvesse pendente recurso extraordinario ou

especial.

Em 2009, o tribunal mudou o seu entendimento no julgamento do HC 84.087,
acolhendo a tese de que a execucdo proviséria da pena feria o art. 5° , LVII da
Constituicdo Federal, que preceitua que ninguém sera considerado culpado até o
transito e julgado da sentenca penal condenatoria.

Ja em 2016, a corte suprema, muda novamente o seu entendimento. Assim, no
julgamento do HC 126.292, os Ministros Gilmar Mendes, Carmen LUcia, Luiz Fux, Dias
Toffoli, Teori Zavaski (ja falecido), Luis Roberto Barroso e Edson Fachin entenderam
pela constitucionalidade da execuc¢ao provisoria da pena:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 50, LVII).
SENTENCA PENAL CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE
SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE.

1. A execugdo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido em grau
de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo
compromete o principio constitucional da presuncgéo de inocéncia afirmado
pelo artigo 50, inciso LVII da Constituigdo Federal.

2. Habeas corpus denegado.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plenaria, sob a Presidéncia do Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, na conformidade da ata de julgamentos e das
notas taquigraficas, por maioria, em denegar a ordem, com a consequente
revogagdo da liminar, nos termos do voto do Relator. Vencidos 0os Ministros
Rosa Weber, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski
(Presidente). Falou, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Rodrigo Janot
Monteiro de Barros, Procurador-Geral da Repdblica. Brasilia, 17 de
fevereiro de 2016.

Entretanto, em 2019, a Corte Suprema, ao julgar as acdes de declaragao de
constitucionalidade: ADCs 43, 44, e 54 retoma 0 seu entendimento anterior, e decide
gue o cumprimento da pena somente se dara mediante ao esgotamento de todos os

recursos, proibindo a execucao provisoria da pena.
10



1.4. Hiato constitucional

Entende-se que as sociedades estdo em constante modificagdo. Desta forma,
0 texto constitucional também precisa modificar-se para adaptar-se as demandas
desta nova sociedade. Assim, quando ocorre um desalinhamento entre o texto
constitucional e a realidade social regida por este, ocorre o fenébmeno chamado de

hiato constitucional.

Trata-se de uma ruptura politico-social que provoca um intervalo da
normatividade constitucional, que pode gerar alguns fenbmenos como a: reforma
formal do texto constitucional; mutagdo constitucional; convocagdo de uma
Assembleia Nacional Constituinte, com a finalidade de criar um nova constituicdo; e o
hiato autoritario, uma ilegitima tomada de poder, mediante um regime autoritario, que

usurpa o poder constituinte originario.

2. LEGITIMIDADE PARA ALTERACAO INFORMAL DO TEXTO CONSTITUCIONAL

2.1. Métodos de interpretacao

De acordo com Anna Candida da Cunha Ferraz, a doutrina nos traz
alguns métodos para que seja realizada a interpretacdo do texto constitucional. Sdo
eles: a interpretacao l6gica, gramatical, analdgica, evolutiva e, por fim, a construcéo

constitucional.

Na interpretacdo logica, busca-se identificar a intengdo do constituinte no
momento em que este produz o texto legal. A ideia é resgatar o seu pensamento ou
intencao, a fim de identificar de forma precisa a sua vontade. Trata-se, portanto, de
um método subjetivo, uma vez que tenta-se interpretar a vontade do legislador no
momento em que produziu o texto. Portanto, tal método traz uma interpretacao
subjetiva, que carece de suporte cientifico. Uma vez que néo é possivel comprovar a

verdadeira intencéo do legislador.

A subjetividade presente na utilizacdo desse método o torna algo bastante
dificultoso de se aceitar e acima de tudo duvidoso, tendo em vista que aquele
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que interpreta essa “vontade” também esta motivado pelas mesmas
espécies de sentimentos que moveram o legislador originario, como assim
se pode chamar. Fatores histéricos, sociais, culturais, ainda que diferentes
de épocas para épocas, despertam as mesmas paixdes, as mesmas lutas,
as mesmas convicgoes.

Por isso, além de muito duvidosa essa interpretacdo da vontade, perde tal
método qualquer caracteristica cientifica, visto que ndo permite a
conferéncia de sua veracidade com sua intengao original.®

Ja a interpretacdo gramatical busca extrair o sentido do que esta
expressamente disposto no texto constitucional. Conforme nos ensina Ferraz, as
palavras devem ser entendidas de acordo com o sentido da vida cotidiana, desde que
nao tenham um sentido técnico. Entretanto, este método se mostra inadequado,
conforme nos mostra Anna Candida ao exemplificar a sua limitacdo de aplicacéo
citando a questéo do voto feminino, previsto na Constituicdo de 1891. O referido texto
previa no caput do art. 70 que: “S&o eleitores os cidadaos maiores de 21 anos que se
alistarem na forma da lei”. Assim, utilizando-se da interpretacdo gramatical, as
cidadas, ou seja, as mulheres, ndo eram consideradas eleitoras e, consequentemente
nao podiam exercer o seu direito ao voto. Somente posteriormente, em 1932,
aplicando-se a interpretacdo logica, ou seja, por entender ser esta vontade do
legislador ha época, considerou-se que o vocabulo cidaddo referia-se a pessoa

humana.

Na interpretacdo analdgica aquele que interpreta a norma constitucional o faz
empregando a analogia, a fim de suprir uma lacuna existe no texto constitucional. Mais
uma vez nos valemos dos ensinamentos de Anna Candida, que preceitua que a
utilizacdo deste método pressupBe uma lacuna na norma constitucional, cuja

interpretagcéo produz uma mutagao constitucional.

Ao analisar a interpretacdo evolutiva, verifica-se que por este método admite-
se novos pensamentos, que inexistiam no momento de elaboracdo do texto

constitucional. Trata-se de uma adequacéo do texto a realidade atual, considerando-

5 CARDOSO, Guilherme Morais. Revista eletronica do curso de direito — ISSN: 2358-8551. 92 ed.
Peri6édico Semestral: Janeiro de 2016.
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se, assim, fatores politicos e sociais, conforme nos afirma Ferraz:
Corroborando com a afirmac¢do acima, Ferraz (1986, p. 46) traz como
fundamento a regra estabelecida por Linares Quintana:

A Constituicdo, enquanto inrumento de governo permanente, cuja
flexibilidade e generalidade Ihe permite adaptar-se a todos os tempos e
circunstancias, deve ser interpretada tendo-se em conta ndo apenas as
condicbes e necessidades existentes no momento de sua elaboracdo, mas,
também, as condi¢Bes sociais, econdmicas e politicas que existam ao tempo
de sua interpretacdo e aplicacdo, de maneira que seja sempre possivel o
cabal cumprimento dos fins e propésitos que informam e orientam a lei
fundamental do pais.®

Por fim, aborda-se um método de interpretacédo constitucional. A interpretacao
constitucional busca o sentido do texto, do conceito gramatical, I6gico e confronto com

outros dispositivos, agregando critérios extrajuridicos.

Por definicdo, a interpretagdo constitucional € a procura pelo sentido do
texto, que resulta da sua letra, do conceito gramatical e I6gico, e do confronto
com outros dispositivos e, a construcdo constitucional agrega além dos
guesitos da interpretacao, critérios extrajuridicos ou metajuridicos. (Ferraz,
1986, p. 46).’

A interpretacdo constitucional se justifica pelo fato do texto constitucional ser
um elemento vivo no nosso ordenamento juridico, devendo-se, portanto, se adequar
as mudancas sociais e refletir os anseios sociais atuais. Entretanto, alguns principios

devem ser observados:

O Principio da Unidade da Constituicdo — as normas devem ser interpretadas
em conjunto com outras da prépria Constituicdo, a fim de evitar contradicdo entre

ambas.

6 CARDOSO, Guilherme Morais. Revista eletronica do curso de direito — ISSN: 2358-8551. 92 ed.

Periddico Semestral: Janeiro de 2016, p. 12.

7 CARDOSO, Guilherme Morais. Revista eletrénica do curso de direito — ISSN: 2358-8551. 92 ed.

Periddico Semestral: Janeiro de 2016, p. 12.
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O principio da concordancia Pratica — os bens juridicos protegidos
constitucionalmente devem ser coordenados com o0 objetivo de resolver problemas

concretos.

O principio do critério da correicdo funcional — os textos constitucionais
regulam as fungbes do Estado e as fungfes estatais. Desta forma, o intérprete ndo

devera excedé-las.

O principio da valoracéo e relevancia dos pontos de vista — os pontos de vista

gue resguardam a unidade politica devem prevalecer.

O principio da forca normativa da Constituicdo — Priorizacdo da interpretacao

que conserve as caracteristicas das normas do texto constitucional.

Konrad Hesse estabeleceu alguns principios que devem orientar o intérprete
da Constituicdo no momento de estabelecer a valoracdo das opinides que
podem solucionar o problema. Tais principios foram compilados na obra de
Uadi Lammego Bulos14:

a) Principio da Unidade da Constituicdo — as normas devem ser
interpretadas em conjunto com outras da prépria Constituicdo para evitar
contradicao entre ambas; b) Principio da Concordancia Pratica — os bens
juridicos protegidos constitucionalmente devem ser coordenados com vistas
a resolucéo dos problemas concretos; c¢) Principio do critério da Correi¢éo
Funcional — as Constituicdes regulam as fun¢gfes do Estado, assim como as
funcbes estatais. Logo, o intérprete ndo devera exceder as prescricdes
voltadas a esse sentido, a fim de evitar agressbes a sua letra; d) Principio
da valoracgéo e relevancia dos pontos de vista — devem prevalecer 0s pontos
de vista que resguardam a unidade politico, objeto precipuo das
Constituicbes; e) Principio da forca normativa da Constituicdo — deve-se dar
prioridade a interpretagdo que obedeca as caracteristicas normativas da
Constituicdo. (Bulos, p. 115). 8

Assim, ao aplicar-se a interpretacdo constitucional modifica-se o sentido da
norma constitucional, sem que haja modificacdo do texto. Entretanto, ndo se admite
que esta nova interpretagdo tenha sentido contrario ao disposto pelo legislador, sendo

imprescindivel a observancia dos principios orientadores supracitados.

8 CARDOSO, Guilherme Morais. Revista eletronica do curso de direito — ISSN: 2358-8551. 92 ed.

Periddico Semestral: Janeiro de 2016, p. 12.
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Assim, Anna Céandida entende que ocorre uma mutagcdo constitucional, por
meio de uma interpretagdo constitucional no momento em que, através deste
processo, se altera o significado, o sentido ou o alcance do texto constitucional, sem

gue haja modificacdo na letra da Constituicao.

2.2. Limites de aplicacao

A mutacéo constitucional consiste em um processo informal de alteracdo do
texto constitucional que ocorre na sua interpretacdo. Portanto, ha a modificacdo do
sentido do texto normativo constitucional, sem que haja a alteracéo formal do proprio
texto. Assim, ndo ha a utilizacdo dos mecanismos formais de emenda previstos na

Carta Magna.

Inicialmente os doutrinadores entendiam que ndo deveria haver limites juridicos
para o fendbmeno da mutacgéo constitucional, por se tratar de uma mudanca informal,
amparada por uma mudanca de realidade. Entretanto, posteriormente entenderam
gue deveriam haver limites as mudancas, estando estas vinculadas ao proprio direito

nacional.

Desta forma, Hermann Heller afirma que o os limites desta mutacdo se

encontram dentro do préprio texto constitucional.

Sendo assim, para o alemdo Hermann Heller, os limites da mutacéo
constitucional se encontram dentro da prépria normatividade, ou seja, as mudancas
devem ser realizadas apenas no interior da norma. Assim, o limiar da mutacao
constitucional se da "cuando la modificacion del contenido de la norma es
compreendida como cambio 'en el interior' de la norma constitucional misma, no como

consecuencia de desarrollos producidos fuera de la normatividad de la Constitucion
( )u.g

Anna Candida da Cunha Ferraz, coaduna com o pensamento de Hermann

9 Apud. GOMIDE, Mariana. Mutacéo Constitucional: Um estudo sobre a influéncia norte-americana da
Common Law no sistema romano-germanico brasileiro e na praxis do STF. p. 7.
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Heller, ao entender que o limite para a mutagdo constitucional é o proprio texto da
Constituicdo, ou seja, ndo se pode ir contra ao que esta expresso nela. Assim, ela
chama de “mutagdes manifestamente inconstitucionais” violagbes que contrariam o

disposto de forma expressa no texto da Constituicao.

Da mesma forma, o Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luis Roberto
Barroso, entende que haveria a violacdo do poder constituinte se ndo houvesse

limitacdo das mutacdes constitucionais:

Por assim dizer, a mutacdo constitucional ha de estancar diante de dois
limites: a) as possibilidades semanticas do relato da norma, vale dizer, os
sentidos possiveis do texto que esta sendo interpretado o afetado; e b) a
preservacdo dos principios fundamentais que d&o identidade aquela
especifica Constituic&o.™

Joaquim Gomes Canotilho vé com preocupacdo a interpretacdo do texto
constitucional, principalmente quando h& uma mudanca significativa neste. Ele

entende que a mutacdo constitucional se limita a um tema normativo-endogenético.

Ja o doutrinador Wellington Marcio Kublisckas entende haver respectivamente
limites subjetivos e objetivos a serem observados: a postura ética daquele que aplica
a norma e consciéncia juridica geral, como parametros subjetivos. J& os objetivos
seriam: a propria norma , a necessidade de fundamentacdo, e a razoabilidade da

mutacdo constitucional para que a mesma seja aceita socialmente.

Wellington Marcio Kublisckas também ressalta a necessidade do controle
das mutag¢des constitucionais. O autor identifica dois grandes grupos de
limites: 0s subjetivos e os objetivos. O controle da mutacao constitucional de
forma subjetiva se da através da (i) "postura ética do aplicador da norma",
ou seja, da consciéncia daquele que aplica o Direito, e da (ii) "consciéncia
juridica geral", ja que, dentro daquele contexto onde a norma esta inserida,
h& influéncias externas que precisam ser observadas pelo aplicador em
busca da aceitacdo da mudanca informal da Constituicdo. Em se tratando
dos limites subjetivos, Kublisckas identifica o primeiro como sendo o (i)
"programa normativo”, reforcando aquilo que outros autores ja haviam
explicitado, que as mutagdes constitucionais ndo podem contrariar a letra e
0 espirito da Constituicdo. Por fim, o autor identifica a (ii) necessidade de

10 BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporéneo. Sao Paulo: Saraiva, 2011,

p. 150.
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fundamentacdo e razoabilidade da mutacdo constitucional para que a
mesma seja aceita socialmente.!

Desta forma, conclui-se que a analise da aplicacdo dos limites a mutacao
constitucional encontra-se em fase incipiente, uma vez que poucos doutrinadores que
abordaram este tema. Eles encontraram grande dificuldade em tracar estes limites,

sendo estes constituidos em sua maioria dos limites de carater subjetivo.

3. A MUTACAO CONSTUCIONAL E O PROCESSO FORMAL LEGISLATIVO

A Constituicdo brasileira prevé um processo formal legislativo para esta seja
alterada, onde o constituinte originario estabeleceu limites bem definidos para sua
alteracdo. Assim, o art. 60, 8§ 2° da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que a
proposta de emenda constitucional serd discutida e votada em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambas
as casas, trés quintos dos votos dos respectivos membros. Trata-se, portanto de uma

constituicdo rigida, quanto a sua forma de ser alterada.

Entretanto, diante da inércia do Poder Legislativo em apreciar a adequacao da
norma constitucional as mudancas sociais, o Supremo Tribunal Federal tem sido
frequentemente demandado a se pronunciar sobre tais questdes. Este assume, assim,
o papel de verdadeiro legislador, quando realiza a alteracdo do sentido do texto

constitucional.

Assim, pode-se questionar se 0 6érgao supremo da justica brasileira, uma corte
formada por 11 ministros, indicados pelo Presidente da Republica, teria legitimidade

para alterar informalmente o texto constitucional brasileira.

Ao avaliar a questdo, ha que se verificar o que dispde o art. 49, inciso XI da

11 Apud. GOMIDE, Mariana. Mutagdo Constitucional: Um estudo sobre a influéncia norte-americana da

Common Law no sistema romano-germanico brasileiro e na praxis do STF. p. 7.
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Constituicdo Federal de 1988. Este dispositivo claramente prevé que ‘E da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional: [...] XI - zelar pela preservacéo de sua
competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa dos outros Poderes”. Assim
COmo 0 que preceitua o art. 2° desta norma: “S&o Poderes da Unido, independentes

e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Desta forma, o constituinte originario, além de estabelecer um processo formal
para a realizacdo do texto constitucional, previu a independéncia dos Poderes das
Unido, e estabeleceu a competéncia legislativa do Congresso Nacional, inclusive
determinando que este deveria, de forma exclusiva, zelar por tal competéncia em face

de outros poderes.

Ives Gandra da Silva Martins, ao analisar o art. 142 da Constituicdo Federal,
tema ndo abordado em nosso estudo, externa o seu entendimento a respeito da
competéncia exclusiva do Congresso Nacional em zelar pela preservacédo de sua
competéncia legislativa, prevista no art. 49, inciso Xl e da impossibilidade do poder

Judiciario em legislar, por for¢a do ar artigo 103, 82°, ambos da Constituicdo Federal:

O Poder Judiciario ndo pode legislar, por forca do artigo 103, §2°. O Poder
Legislativo deve zelar pela sua competéncia normativa perante o Judiciario
e Executivo, conforme determina o artigo 49, inciso XI. Seria curioso se, por
exemplo, o Supremo Tribunal Federal invadisse a competéncia normativa
do Parlamento e, para zelar por ela, tivesse o Congresso Nacional de
recorrer ao préprio poder invasor para sustar sua agao!!! As For¢as Armadas
s6 podem atuar, pontualmente, para repor a lei e a ordem por solicitagdo de
qualquer dos trés poderes (artigo 142, caput).

Estéo os trés dispositivos assim redigidos:

"Artigo 103—........... §2°. Declarada a inconstitucionalidade por omissao de
medida para tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adog&o das providéncias necessarias e, em se tratando
de 6rgdo administrativo, para fazé-lo em trinta dias".

Xl — zelar pela preservacdo de sua competéncia legislativa em face da

atribuicdo normativa dos outros Poderes........... .

“Artigo 142—As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e
pela Aerondutica, sdo instituicbes nacionais permanentes e regulares,
organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade
suprema do Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer destes, da
lei e da ordem”.

Espero que o didlogo e o bom senso dos membros dos trés poderes nunca
leve 0 pais a necessitar dessa intervencdo e que atuem como quis O
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constituinte ao colocar no artigo 2° da Constituicdo que:

"Artigo 2°—Sao Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Essa é a minha opinido e, apesar do respeito que tenho a todos os que dela
divergem, néo tenho raz&o para modifica-la.*?

Portanto, analisando-se os dispositivos o texto constitucional, aduz-se que o
constituinte originario, deixou claro em seu entendimento que a alteracdo do texto
constitucional ndo poderia ser realizada pelo Supremo Tribunal Federal, ou seja, nédo

Ihe sendo permitida a alteragdo da norma constitucional mediante mutagéo.

Entretanto, ha que se entender que a horma constitucional é um texto vivo e
deve refletir os anseios e condi¢des sociais atuais. Estes estdo em constante mudanca
e nem sempre sao apreciados com a devida celeridade pelo Congresso Nacional.
Diante disto, ndo raramente o Supremo Tribunal Federal é acionado para atender
estes anseios e resolver estas questdes que foram suscitadas de forma mais célere,

alterando, por vezes, o sentido da norma constitucional.

Este cenario nos leva a refletir sobre a possibilidade de se criar um mecanismo
que possa harmonizar a atuacdo dos Poderes Legislativos e Judiciario, preservando-
se a competéncia do Congresso Nacional em legislar, e que, ao mesmo tempo,
permita que o Supremo Tribunal Federal atue neste processo, garantido a efetividade

e atualidade do texto constitucional.

Poderia se pensar, entdo, em uma atuacdo conjunta destes Poderes. A
exemplo, diante da inércia do legislador em apreciar projeto de emenda a constituicao,
sendo a questdo levada a Corte Suprema, e constando-se uma mutacao
constitucional, tal decisdo do Supremo Tribunal Federal vincularia o Congresso
Nacional a atuar em determinado prazo, mediante processo previsto pelo constituinte

originario, a fim de alterar formalmente o texto constitucional.

12 MARTINS, Ives Gandra da Silva, ConJur - Ives Gandra: Minha interpretacdo do artigo 142 da
Constituicdo https://www.conjur.com.br/2021-ago-27/ives-gandra-minha-interpretacao-artigo-142-

constituicao.
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Esta atuagdo conjunta e harmodnica poderia ser regulada mediante um Projeto
de Emenda & Constituicdo Federal.

CONCLUSAO

O constituinte originario estabeleceu na Constituicao brasileira de 1988, que a
alteracdo desta norma s6 poderia ser realizada mediante procedimento formal,
através de Emenda Constitucional, aprovada em dois turnos, por trés quintos dos
membros das duas casas do Congresso Nacional. E o que preceitua o Art. 60 da Carta
Magna. Entretanto, existe um processo de modificagdo da norma constitucional, ndo
previsto na Constituicdo Federal, que vem sendo utilizado pela suprema corte

brasileira, denominado de Mutacdo Constitucional.

A mutacdo constitucional, de acordo com a doutrina majoritaria, consiste em
um processo informal de alteracdo do texto constitucional, mediante alteracéo do seu
sentido, ou seja, alteracdo de sua interpretacdo, sem que se realize a altera¢ao formal

deste.

Assim, este presente estudo conclui que este processo € objeto de inimeras
discussdes, tanto de cunho doutrinario quanto jurisprudencial, e que ha auséncia de

coeréncia em diversas alteracdes informais, realizadas pela suprema corte brasileira.

Portanto, € imprescindivel que se compreenda o posicionamento doutrinario e
jurisprudencial sobre a mutacéao constitucional, seus limites de aplicacado, e os reflexos

que este instituto traz tanto ao ordenamento juridico bem como a sociedade brasileira.

Por fim, vislumbra-se a possibilidade de se inserir na Constituicdo Federal
dispositivo que possibilite a harmonizacdo da mutagdo constitucional com o
procedimento ja previsto na Carta Magna. O presente estudo entende que esta
harmonizacao se faz necessaria, uma vez que o proprio texto constitucional atribui ao
Congresso Nacional, no seu artigo 49, Xl a competéncia exclusiva de zelar pela
preservacao de sua competéncia legislativa em face da atribuicdo normativa de outros

Poderes.
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