PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
ESCOLA DE DIREITO E RELACOES INTERNACIONAIS
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA
COORDENACAO ADJUNTA DE TRABALHO DE CURSO

O FUNCIONAMENTO DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO EM CRIMES
COMETIDOS POR PSICOPATAS

ORIENTANDA: KELLY ANTUNES COTRIM
ORIENTADOR: PROF DR JOSE CARLOS DE OLIVEIRA

GOIANIA
2021



KELLY ANTUNES COTRIM

FUNCIONAMENTO DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO EM CRIMES COMETIDOS
POR PSICOPATAS

Projeto de Artigo Cientifico apresentado a disciplina
Trabalho de Curso |, da Escola de Direito e Relacdes
Internacionais, Curso de Direito, da Pontificia
Universidade Catdlica de Goias (PUCGOIAS).

Prof. Orientador: Dr José Carlos de Oliveira.

GOIANIA
2021



KELLY ANTUNES COTRIM

FUNCIONAMENTO DO SISTEMA PENAL BRASILEIRO EM CRIMES COMETIDOS
POR PSICOPATAS

Data da defesa: / /

BANCA EXAMINADORA

Orientador: Prof. Dr José Carlos de Oliveira



AGRADECIMENTO

Agradeco principalmente a minha mae Keilla Antunes Barbosa pelo apoio
incondicional e incentivo que serviram de alicerce para minhas realizacfes. Aos meus
familiares, em especial minhas tias Azenath Antunes Barbosa e Kezia Antunes
Barbosa, e minha prima Eliane Antunes Santana que também sempre buscaram me
auxiliar no que fosse possivel. Ao meu irmao Walifer Gomes Barbosa, que apesar de
sua idade, me mostrou que sempre conseguiria 0 que eu quisesse. A todos 0s meus
colegas de graduacdo que compartilham dos inUmeros desafios que enfrentamos,
sempre com espiritos colaborativos, em especial a minha amiga Thays Christiny,
Danielly, L6tus, Leodir e Tacielly. Aos meus amigos pessoais, Gerson Borges Gomes,
Gabriela Alexsandra, Ayeska Durval Rodrigués e Geovanna, pela amizade e atencao
dedicadas quando sempre precisei. As minhas professoras orientadoras Marina Zava
e Fernanda Borges de agradecer pelas valiosas contribuicdes dadas durante todo o
processo. Também quero agradecer a Pontificia Universidade Catdlica de Goias e o
seu corpo docente que demonstrou estar comprometido com a qualidade e exceléncia

do ensino.



“Dedico esse trabalho, com muito amor e
gratiddo, a minha mée Keilla Antunes
Barbosa, uma mulher que apesar de ter
sido privada do basico como a educacao.
Ela ndo mediu esfor¢cos para lutar por

minha educagé&o. Essa vitoria & nossa!”



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt ettt et e st e eesbe e ereaneens 7
1. DA IMPUTABILIDADE NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO...........cc.......... 9
1.1 DAS CAUSAS DA INIMPUTABILIDADE .........cceeeeereeeeeeeennnees 12
1.2 REQUISITOS SEGUNDO O SISTEMA BIOPSICOLOGICO.............. 14
1.3 PROCESSAMENTO DA PROVA PERICIAL .......ccooveveeeeeccecrnnnen, 15
2 DA SEMI-IMPUTABILIDADE E O SISTEMA PENAL BRASILEIRO .......17
3 DAS MEDIDAS DE SEGURANGA ......coiiieeeeerereeeeeeeeeeeees s, 19
3.1 DO JUiZO DE PROGNOSTICO DA PERICULOSIDADE .................. 20
3.2 PRAZOS PARA A DURACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA.....21
CONCLUSAO. ...ttt 23

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....oooeeeeeeeeee et eeiiaaa 25



INTRODUGCAO

Em termos gerais, de acordo com o dicionario, a imputabilidade pode ser
definida como "qualidade de imputacdo”, e inversamente, atribuicdo ¢é
"comportamento atribuido (a alguém)". Ou alguma coisa. " A ideia de atribuir
responsabilidade por algo a alguém pode ser extraida da definicdo acima. Assim, em
um sentido geral, atribuir algo a alguém ¢é atribuir algo (fato) a alguém como autor.
Existe a identidade entre imputacéo e responsabilizacdo, do ponto de vista da ciéncia
criminal ou do sentido estrito (criminal-judicial).

Masson (2015) alude que a imputabilidade € o exercicio da conduta, pois ela
deve ser avaliada no tempo da acdo ou da omissdo. Qualquer acédo que seja depois
da pratica da conduta néo interfere, produzindo apenas efeitos juridico-processuais.

A imputabilidade penal € um dos meios da culpa em sentido juridico. O Cédigo
Penal, seguiu a disposicdo da maioria das legisla¢cdes contemporaneas, e achou por
bem néo defini-la. Cingiu-se a distinguir as presun¢cdes em que a imputabilidade esta
afastada, ou seja, os casos inimputabilidade penal (MASSON, 2015, p. 205).

Segundo Miguel Reale (2013), compreende como ser imputavel, o individuo
gue, no ato, era capaz de entender de forma ético-juridico e de autodeterminar-se, e
em sentido oposto, sera inimputavel, aquele que no ato em que comente a acéo, em
razao de alguma debilidade mental, ndo era capaz de discernir ou de autodetermina-
se.

O primeiro capitulo, trata da imputabilidade no sistema penal brasileiro,
abordando suas causas, bem como os requisitos segundo o sistema, biopsicologico,
gue ainda hoje traz a tona, muita discussao, sobre o momento da assuncédo de
discernimento do agente que comente o ato, sendo que a grande duvida, ser carater
etario ou de desenvolvimento psiquico,

O segundo capitulo, trata de abordar o liame entre o ser inimputavel e o ser
imputavel no desenvolvimento de qualquer individuo, sendo o liame entre o
entendimento e pleno e o entendimento dentro da perspectiva adolescente ou doente

mental.



No terceiro e ultimo capitulo, aborda-se a tematica das medidas de seguranca
e quanto a sua periculosidade e dos prazos de duragao para efetivar no agente o

arrependimento e posterior ressocializagao.



1. DA IMPUTABILIDADE NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

O sistema penal brasileiro possui uma andlise mediante a teoria finalistica,
envolvendo trés fases: tipicidade, ilicitude e culpabilidade. O tema proposto possui 0
condao de verificar como que o direito penal trabalha ou lida com as causas
patolégicas mentais do individuo que cometeu um crime sob a grande influéncia de
transtornos psicolégicos, sendo o ultimo elemento apresentado acima, utilizado para
verificar tal preceito, a culpabilidade.

Ora, dentro deste elemento ha necessidade de conceituar o que vem a ser
imputabilidade, esta espécie da culpabilidade foi estudada como mero pressuposto de
validade para que o criminoso viesse a ser responsabilizado pela conduta criminosa,
principalmente nas teorias classica e neoclassicas, onde foi utilizado o sistema
naturalista da acao.

Contudo, como a teoria finalista desenvolveu a possibilidade de valoracéo ou
atribuicdo de juizo de valor a conduta do criminoso (teoria normativa), passou-se a
analisar ndo somente as condi¢cfes da idade do individuo, mas de igual forma, levou-
se em consideracédo a inimputabilidade dos sujeitos com patologias neurais, atribuindo
condicionantes no lugar da pena de prisdo, qual seja: internacdo ou tratamento
ambulatorial.

Imperioso destacar que o legislador trata da matéria nos artigos 26, caput, art.
27 e art. 28, 81° do CP, vejamos:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da ac&o ou
da omisséo, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois tercos, se o agente,
em virtude de perturbacdo de salde mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Art. 27 - Os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputéveis,
ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial.

Art. 28 - Nao excluem a imputabilidade penal:

| - a emocéo ou a paixao;

Il - a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo alcool ou substancia de efeitos
analogos. § 1° - E isento de pena o agente que, por embriaguez completa,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, era, ao tempo da acdo ou da
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omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (Redacéo dada pela
Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

§ 2° - A pena pode ser reduzida de um a dois tergos, se o agente, por
embriaguez, proveniente de caso fortuito ou forga maior, ndo possuia, ao
tempo da acdo ou da omissdo, a plena capacidade de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

De acordo com a doutrina, resta compreensivel alguns aspectos relevantes a

serem considerados acerca da inimputabilidade, vejamos:

Dessa forma, a imputabilidade penal depende de dois elementos: (1)
intelectivo: é a integridade biopsiquica, consistente na perfeita satide mental
que permite ao individuo o entendimento do carater ilicito do fato; e (2)
volitivo: é o dominio da vontade, é dizer, o agente controla e comanda seus
impulsos relativos a compreenséo do carater ilicito do fato, determinando-se
de acordo com esse entendimento. (MASSON, p. 385, 2020).

Mensurando-se nesta linha de pensamento, a perspectiva que deve ser
considerada no momento do estudo na aplicacdo da penalidade do agente é
justamente a vontade, na qual é observada desde a primeira etapa do procedimento
delimitador para o crime. Contudo, imperioso observa que, como estar-se-ia diante da
terceira etapa (culpabilidade), as intencdes reais devem ser consideradas de plano,
levando em consideracdo que se o agente for julgado incapaz em seu discernimento
completo, ndo ha o que se falar em vontade verdadeiramente.

Resta imperiosa a analise acerca da real funcdo da culpabilidade no direito
penal moderno, na qual representa colocar uma linha ténue entre aqueles que sabe
distinguir o grau de reprovabilidade de determinada conduta social, ou seja, das
pessoas que identificam o crime, para evita-lo, das pessoas com retardo mental, nas
guais ndo se colocam no lugar da vitima por ndo compreender o crime como algo
avassalador.

Certo é que, a culpabilidade moderna, na qual, considera-se elementar do
crime ou pressuposto para aplicacdo da penal (teoria finalista), identifica o agente
como qualificadora de um perfil subjetivo, justamente para evitar, a todo custo, a
responsabilizacdo penal objetiva, visto que o direito penal esta se preocupando com

o fato em si, conforme resta prevalecendo na doutrina majoritaria:
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E a culpabilidade que diferencia a conduta do ser humano normal e apto ao
convivio social, dotado de conhecimento do carater ilicito do fato tipico
livremente cometido, do comportamento realizado por portadores de doengas
mentais, bem como de pessoas com desenvolvimento mental incompleto ou
retardado, e também dos atos de seres irracionais ou de pessoas que nao
possuem consciéncia do carater ilicito do fato tipico praticado ou nédo tém
como agir de forma diversa. Aqueles devem ser punidos, pois tinham a
possibilidade de respeitar o sistema juridico e evitar resultados ilicitos; estes
ndo. (MASSON, 2020, p. 376)

Dentro da avaliagdo da imputabilidade, existe duas caracteristicas intrinsecas
no ser humano passivel de desvendar a real capacidade do raciocinio limitador dos
impulsos naturais que toda pessoa tem, ou seja, 0 auto controle. Em primeiro lugar,
tem-se a integridade biopsiquica, na qual delimita-se na capacidade de compreender
0 que seria ilicito para a sociedade e o dominio da vontade que seria o controle dos
préprios impulsos. (MASSON, 2020, p. 385).

Por 6bvio, o sistema penal brasileiro utiliza-se da teoria da atividade, registrada
no art. 4° do CP, sendo vejamos: “Considera-se praticado o crime no momento da
acdo ou omissao, ainda que outro seja o momento do resultado”. Diante disso, no
momento de avaliar a imputabilidade do agente, pondera-se o tempo do crime, ou
seja, a conduta é o principal momento de investigar se o autor do delito realmente
estava determinado de acordo com seu entendimento e tinha capacidade de
compreender o que tinha feito.

O sistema penal brasileiro trabalha com alguns parametros pertinentes, a fim
de evidenciar a inimputabilidade do autor do fato criminoso, os quais se identificam
como principais elementos: critérios biologicos, psicolégicos e biopsicologicos
(MASSON, 2020, p. 386).

Segundo a doutrina, o direito penal brasileiro adota o terceiro critério acima
delineados para desvendar se ao tempo do crime e durante a vida do acusado, este
possuia realmente a capacidade ou ndo de entender o que fez e a gravidade do fato,

senao vejamos:

Para os casos de enfermidade mental, o CP adota o critério biopsicoldgico,
excluindo-se a capacidade de culpabilidade por meio de um somatério de
fatores, isto é, a anomalia mental e a auséncia de compreensdo no momento
da conduta, esta decorrente daquela.

Dito isso, cumpre registrar que a lei penal, no art. 26, do CP, néo define o que
vem a ser doenca mental. Devese, para tanto, valer-se dos critérios da
medicina, medida esta considerada adequada tendo em vista 0 constante
avanco cientifico nessa seara. Nao obstante, podem ser exemplificadas como
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doengas mentais as seguintes patologias: esquizofrenia, psicose maniaco-
bipolar etc. (GUEIROS SOUSA, 2018, p. 275)

Para o pais que adota o critério puramente biologico, o papel fundamental em
qualificar tal anomalia seria da pericia, visto que ndo seria necessario o julgador, ao
tempo do crime avaliar se 0 acusado estava ou nao ciente do que havia cometido. Em
contrapartida, o quem adota o sistema puramente psicolégico, ja compreende que é
dever do juiz verificar a questdo, se no momento do fato, o sujeito seria capaz de
determinar-se de acordo com o entendimento de que cometeu um fato tipico e
antijuridico. (MASSON, 2020, p. 386).

1.1 DAS CAUSAS DA INIMPUTABILIDADE

O caodigo penal prevé algumas causas que traduzem ser 0 sujeito ativo do fato
criminoso, como inimputavel (para se chegar na pessoa do psicopata), onde resta
corroborado pelo legislador no art. 26, a doenca mental, desenvolvimento mental
incompleto como parte do art. 27, desenvolvimento mental retardado no art. 26 e a
embriaguez completa decorrente de caso fortuito ou forca maior no art. 28, 81°
(MASSON, 2020, p. 387)

Em todo o caso, é nitida a concepcédo que o brasil adota a teoria da atividade
no direito penal, levando em consideracdo o fato em si para determinar o carater
relativo dos elementos qualificadores da inimputabilidade, visto o critério ser
biopsicolégico, reconhecidamente hibrido quanto ao sujeito qualificado para analisa-
lo, como € o caso do perito e do juiz.

Leva-se em consideracdo, ndo somente as doencas mentais que ja nasceram
com o individuo, mas também, aquelas que desenvolvem ao logo de sua vida, bem
como as que sao consideradas transitorias em alto grau de instabilidade, como é o
caso de delirios febris (MASSON, 2020, p. 389).

Segundo a doutrina, os aspectos fisicos também sao considerados para
influenciar alteracdes psicologicas relevantes capaz de retirar da pessoa, a
capacidade de entender a gravidade de sua conduta criminosa e de determinar-se de

acordo com este entendimento, ipsis litteris:
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Além disso, ndo é necesséario que emane de enfermidade mental, pois h&
enfermidades fisicas que atingem o aspecto psicoldgico do individuo. Sao
exemplos disso os surtos dos tifoides e os delirios decorrentes de graves
pneumonias. (MASSON, 2020, p. 389).

Em outras palavras, o sistema penal brasileiro destaca a inimputabilidade de
forma genérica, igualando relativamente as figuras da psicopatia, problemas fisicos
interligados com alteracdes neuroldgicas, os casos eventuais em que o individuo
perde o raciocinio como o caso da embriaguez e a menoridade penal. Todos estes
fatores retiram a culpabilidade do individuo acusado, retirando-o como objeto de
analise da préxima etapa que seria a punibilidade penal.

Como h&a uma clara omisséo legislativa acerca do estudo da mentalidade das
pessoas com retardo mental, a doutrina cuida de aspectos um tanto peculiares para

gualificar tais sujeitos processuais:

De fato, o retardo mental e uma condicdo de desenvolvimento interrompido
ou incompleto da mente, especialmente caracterizada por um
comprometimento de habilidades manifestadas durante o periodo de
desenvolvimento, as quais contribuem para o nivel global da inteligéncia, isto
e, aptidées cognitivas, de linguagem, motoras e sociais. (MASSON, 2020, p.
390)

Nestas circunstancias, evidencia-se casos mais graves quanto a falta de
interacdo entre pessoas no contexto apontado acima e o mundo em sociedade,
porém, como sera explanado posteriormente, a figura do psicopata constitui-se num
ponto cego entre a total imputabilidade, visto possuir compreensao do carater ilicito
das coisas e a inimputabilidade, vez que mostra-se total indiferenca quanto a
determinar-se de acordo com a pratica antijuridica, pelo simples fato de faltar neste
sujeito aspectos emocionais encontrados hum ser humano normal, sendo este capaz
de ponderar-se no controle de sua natureza antropologica.

Para alguns juristas, a psicopatia encontra-se dentro do conceito de doenca
mental, onde em algumas obras é inserida no capitulo onde fala sobre causas que

excluem a culpabilidade, é o caso do ilustre professor CAPEZ:

E a perturbac&o mental ou psiquica de qualquer ordem, capaz de eliminar ou
afetar a capacidade de entender o carater criminoso do fato ou a de comandar
a vontade de acordo com esse entendimento. Compreende a infindavel gama
de moléstias mentais, tais como epilepsia condutopatica, psicose, neurose,
esquizofrenia, paranoias, psicopatia, epilepsias em geral etc. (CAPEZ, 2020,
p. 569).
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No tocante ao estudo do desenvolvimento mental incompleto, quando da
analise de pessoas com total auséncia de convivio social, os doutrinadores referem-
se incessantemente a figura dos indigenas, o que é pertinente dado que, quando se
fala nesta categoria de pessoas, nem todas convivem em sociedade, porém, ao
atentar para a figura do desenvolvimento da psicopatia, imperioso lembrar que ha, de

igual forma, aspectos de antissocialidade nestas pessoas.

E o desenvolvimento que ainda ndo se concluiu, devido a pouca idade
cronologica do agente ou a sua falta de convivéncia em sociedade,
ocasionando imaturidade mental e emocional. No entanto, com a evolu¢éo
da idade ou o incremento das relagfes sociais, a tendéncia € a de ser atingida
a plena potencialidade.

Logo, diante de patologias causadoras de desenvolvimento mental incompleto,
para um sujeito enquadrado como psicopata, pensar de forma racional, porém, sem
emocdes com capacidade de pensar no préximo, torna-se padrao de normalidade na
cabeca deste individuo, o que pode ocasionar crimes hediondos como massacres,

genocidios, dentre outros.

1.2 REQUISITOS SEGUNDO O SISTEMA BIOPSICOLOGICO

Segundo CAPEZ (2020, p. 583), o sistema adotado pelo brasil € cumulativo e
precisa ser avaliado por intermédio de prova pericial e o proprio julgador,
principalmente na instrucdo, devendo-se considerar a causa, presente quando o
legislador fala em doenca mental, retardo mental ou desenvolvimento mental
incompleto; cronolégico e consequencial, consistindo na falta da capacidade de
discernimento e constituicdo de acordo com tal compreenséo do fato delituoso.

H& um posicionamento doutrinario sobre dois elementos distintamente
mensurados e que podem confundir, quanto ao raciocinio cientifico de onde se
encontra a psicopatia, quais sejam: paixao e emoc¢ao. No entanto, cabe destacar que
esta patologia é hibrida para o sistema acusatério, porém, na maioria das vezes
cultivada ao longo da vida, o que permite concluir que seria uma paixao, visto esta ser
lenta e permanente, enquanto a emocao seria algo momentaneo, mas surgindo mais

de uma vez.
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Diante destas consideracdes, evidencia-se o limbo do julgador no momento de
qualificar se o0 acusado psicopata é inimputavel ou ndo, visto que nem a paixao e nem

a emocao, via de regra excluem a culpabilidade, vejamos:

A ira momentanea é a emocao; o 6dio recalcado, a paixao. O ciume
excessivo, deformado pelo egoistico sentimento de posse, € a paixao em sua
forma mais perversa. A irritacdo despertada pela cruzada de olhos da
parceira com um terceiro € pura emocao.

Consequéncia: nem uma, nem outra excluem a imputabilidade, uma vez que
0 nosso Cadigo Penal adotou o sistema biopsicolégico, sendo necessario que
a causa dirimente (excludente da culpabilidade) esteja prevista em lei, o que
ndo é o caso nem da emogdo, nem da paixao (cf. CP, art. 28, I).

A titulo de exemplo, a paixao pode estar relacionada aos famosos casos de
pessoas que amam matar por prazer, € como O proprio prazer sexual, onde o
psicopata faz vitimas especificas apds manter relagbes sexuais com as mesmas e
depois tira suas vidas.

Em contrapartida e de forma ainda mais intensa, a patologia em evidéncia
relacionada a paixdo somente pode ser capaz de influir-se como excludente de
imputabilidade caso seja cumulavel com a reducdo abrupta da capacidade de
discernimento quanto a pratica do seu crime. (CAPEZ, 2020, p. 585)

Ha quem defina paixdo e emocdo como espécies de um sentimento singular,
inerente aquela pessoa, 0 que pode se definir resquicios da psicopatia ou pelo menos

parte dele:

E justa a preservagdo somente de atenuantes e agravantes, causas de
aumento e diminuicdo, porque as motivacdes humanas ndo podem ser
desprezadas. Porém, é certo também que o crime é em si uma situacdo que,
na imensa maioria das vezes, estari associada a alguma classe de emoc¢éo
singular, todas elas, também em regra, incapazes de afastar a correta
compreensao do desvalor social do fato. (BUSATO, 2020, p. 795).

O sistema acusatério penal brasileiro tem compreendido a relevancia acerca da
compreensao hibrida desta tematica e, portanto, quanto a relacdo da psicopatia e a
paixdo, deve ser considerado caso a caso, para fins de exclusdo da imputabilidade

penal.

1.3 PROCESSAMENTO DA PROVA PERICIAL
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No que concerne ao processamento da prova pericial para fins de constatagao

da inimputabilidade ou n&o do acusado, é necessario que, no momento da instrugéo

qgue seja formalizado incidente de insanidade mental para andlise do julgador,

oportunidade em que tramitara em autos apartados, apenso ao processo principal e,

de imediato, hd a suspensédo destes, ndo influenciando, no entanto, para fins de

prescricdo, ocasido em que esté ainda continuara com seus efeitos.

Em relacdo ao carater compulsério da formalizacéo da pericia, a jurisprudéncia

firma-se no sentido de que o réu ndo pode ser compelido a fazer os testes psicolégicos

contra sua vontade, conforme decidido pelo colendo Supremo Tribunal Federal, in

verbis:

O incidente de insanidade mental e prova pericial constituida em favor da
defesa. Logo, ndo € possivel determina-lo compulsoriamente na hipdtese em
gque a defesa se oponha a sua realizacdo. Essa e a conclusdo da Segunda
Turma ao conceder a ordem em habeas corpus que discutiu a legitimidade
de decisdo judicial que deferira pedido formulado pelo Ministério Publico
Militar determinando a instauracéo de incidente de insanidade mental, com
fundamento no art. 156 do Cadigo de Processo Penal Militar (CPPM), a ser
realizado por peritos médicos de hospital castrense. A Segunda Turma
afirmou que o Cddigo Penal Militar (CPM) e o Cddigo Penal (CP) teriam
adotado o critério biopsicolégico para a analise da inimputabilidade do
acusado. Assim, a circunstancia de o agente ter doenca mental proviséria ou
definitiva, ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado (critério
biol6gico), ndo seria suficiente para ele ser considerado penalmente
inimputavel, sem analise especifica dessa condicdo para aplicacdo da
legislag&o penal. Havendo divida sobre a imputabilidade, seria indispensavel
gue, por meio de procedimento médico, se verificasse que, ao tempo da acéo
ou da omissao, o0 agente era totalmente incapaz de entender o caréter ilicito
do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento (critério
psicol6gico). Contudo, no caso em comento, a defesa ndo solicitara a
realizacdo do mencionado exame. Tendo isso em conta, o Colegiado
asseverou que o paciente ndo estaria obrigado a se submeter a esse exame.
HC 133.078/RJ, rei. Min. Carmen Lcia, 22 Turma, j. 06.09.2016, noticiado no
Informativo 838.

Tais verbetes exaram a ideia de que a Constituicdo da Republica possui

previsdo acerca da ndo autoincriminacdo, ou seja, caso o defensor ndo esteja seguro

acerca da tese de inimputabilidade, o réu néo seria obrigado a ser conduzido para

formalizacdo da prova pericial, sob pena retira-lo o direito ao proprio siléncio.
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2 DA SEMI-IMPUTABILIDADE E O SISTEMA PENAL BRASILEIRO

Encontram-se nesta categoria as pessoas com retardo mental incompleto de
forma parcial, visto que, € reconhecida a capacidade de compreenséo de certos atos
da vida, bem como mediante a instabilidade inerente ao comportamento em
sociedade. Aqui, os casos de psicopatia encontram maior guarida, considerando que
a semi-imputabilidade n&o tem capacidade para extinguir a culpabilidade do agente,
mas possui o condao de minorar a situacdo do réu, como é o caso das tdo conhecidas
medidas de seguranca ou tratamento ambulatorial.

Conforme a melhor doutrina, seguem as consequéncias, concernente ao

reconhecimento da semi-imputabilidade:

Constatada a reducéo na capacidade de compreenséao ou vontade, 0 juiz tera
duas opc¢des: reduzir a pena de 1/3 a 2/3 ou impor medida de seguranca
(mesmo ai a sentenga continuara sendo condenatéria).

A escolha por medida de seguranca somente podera ser feita se o laudo de
insanidade mental indica-la como recomendéavel, ndo sendo arbitraria essa
opcédo. Se for aplicada pena, o juiz estara obrigado a diminui-la de 1/3 a 2/3,
conforme o grau de perturbacéo, tratando-se de direito publico subjetivo do
agente, o qual ndo pode ser subtraido pelo julgador. Em sentido contrério,
entendendo ser faculdade do juiz: José Frederico Marques. (CAPEZ, 2020,
p. 586/587).

Constata ratificagcdes no ordenamento juridico que as consequéncias alinhadas
acima devem preceder de prova pericial, ndo somente em consideracdo ao exame
psicologico feito puramente ao juizo de valor do magistrado, sob pena de erro quanto
a teoria adotada pelo direito penal (teoria biopsicoldgica).

No caso, ha doutrinadores percebendo que a responsabilidade diminuida pode
alcancar sujeitos com perturbacdes hibridas, isso inclui o psicopata, podendo se
perceber uma diminuicdo da pena ou até mesmo se chegar a medida de seguranca,

na qual consiste numa espécie de absolvicdo imprépria.

Sustenta-se que o castigo menor se deve a ter o réu agido com menos
reprovabilidade de conduta, em consequéncia de suas condi¢des pessoais.
Fala-se em individuos fronteiricos, que por influéncia de fatores biolégicos
(perturbagbes e ndo doencas mentais) ndo captam de modo completo o
sentido das regras de convivéncia. (BUSATO, 2020, p.793).

A parte das saidas aqui ministradas, uma pergunta perturbadora sempre é feita

pela sociedade: e quando o judiciario, diante de todos 0s recursos que possui, ainda
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assim ndo consegue descobrir se 0 sujeito € inimputavel ou ndo? Ora, 0 sujeito
praticou acdo delituosa, tipica e antijuridica, mas ndo se consegue extrair se no
momento do fato o réu estava compelido por incapacidade de determinar-se de acordo
com o entendimento acerca do ilicito penal praticado.

Diante disso, a doutrina majoritaria revela que ndo havera meio termo, ou o
sujeito € imputavel ou inimputavel, inexistindo considerar a hipétese de semi-
imputabilidade, visto que, por questdo de seguranca juridica, uma verificacdo
valorativa nesse sentido restaria prejudicada, tendo o julgador o condéo de decidir por
outras formas caso a ponderacédo quanto a imputabilidade reste danificada.

Outro motivo de debate relevante entre os juristas seria justamente sobre a
guestdo do sistema adotado pelo brasil no momento da imposicdo da pena.
Atualmente com o finalismo, adota-se o sistema vicariante, contudo, na pratica, o que
se percebe é a relativizacdo deste, levando em consideracdo que o legislador néao
limita a penalidade quando destina o0 acusado a cumprir medida de seguranca.

Nesta esteira, via de regra, nao ha um duplo binéario, contudo, a penalidade de
uma pessoa considerada inimputavel seria infinita, visto ndo consignar um tempo sem
previsao legal:

Visto globalmente, a férmula adotada pelo Cddigo resulta, no minimo,
curiosa. Reserva uma consequéncia do injusto mais grave para quem ndo
compreendeu que pratica um fato antijuridico do que a consequéncia
reservada para aquele que compreende perfeitamente o que faz e, para
aquele que o Estado ndo sabe se compreendeu ou ndo o que fazia, uma
consequéncia menos grave ainda. (BUSATO, 2020, p. 794).

A posicdo dominante na jurisprudéncia do STJ acredita ser pertinente que o
juiz, pautado no livre convencimento motivado, considere a reducdo da pena
proporcional a cada caso concreto, desde que se descubra sobre as questdes
psicoldgicas do individuo que esta sendo réu na acao criminal, ou seja, a prova feita
por intermédio de exames periciais deve demonstrar a capacidade de o julgador

atribuir os beneficios previstos em lei, veja:

A diminui¢do da pena, nessa situacdo, deve ser avaliada de acordo com o
grau de deficiéncia intelectiva do réu, vale dizer, de sua capacidade de
autodeterminacdo. Nesse contexto, a auséncia da justificativa para aplicacéo
do redutor em seu grau minimo viola o principio do livre convencimento
motivado, malferindo o disposto no art. 93, IX, da CF.

(HC 107.376/SP, rei. Min. Gorge! de Faria, 5.a Turma, j. 23.09.2014,
noticiado no Informativo 547.)
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A doutrina € unanime ao considerar que 0 sujeito julgado como semi-imputavel
recebe uma redugcédo de pena, haja vista o mesmo néo ter se enquadrado nas
hipoteses de exclusdo da culpabilidade, ou seja, o agente é culpavel com a benesse
da reducédo da pena. Conforme consagra MASSON (2020, p. 394), “Nesse caso, se 0
exame pericial assim recomendar, e concordando o magistrado, a pena pode ser
substituida por medida de seguranca, nos moldes do art. 98 do Coédigo Penal”.

Para o doutrinador o sistema vicariante ainda se verifica, ndo dispondo sobre a
guestdo da auséncia de fixacao de limites quanto ao tempo em que o réu ficaria sob
a influéncia de medida de seguranca aplicada. Logo, diante deste cenério, deve-se
consignar que o julgador tera uma responsabilidade impar nas maos, levando em
consideracao a dificuldade de tentar traduzir a mente de determinadas pessoas no

momento do cometimento do fato criminoso.

3 DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

No caso concreto, quando um agente é considerado inimputavel ou semi-
imputavel com alto grau de periculosidade social, aos mesmos o legislador destinou
medidas preventivas, com a finalidade especial de evitar incidéncia criminal contra a
pessoa. Tais medidas sdo os tratamentos psiquiatricos e médicos conhecidos como
medidas de seguranca.

Em que pese tenha este carater preventivo, geralmente a medida de seguranca
€ aplicada quando o crime ja ocorreu, contudo, somente as penas destinadas aos
imputaveis, nas quais possuem o Viés culpavel, é que sao tanto preventivas quanto
repressivas de uma conduta reprovavel criminalmente.

Conforme restou demonstrado em linhas pretéritas, a psicopatia se insere em
contexto hibrido, ora o agente é considerado semi-imputavel, ora inimputavel, ou até
mesmo, sendo tratado como totalmente imputavel a depender da gravidade dos seus
transtornos, logo, o psicopata pode receber penas ou tratamento com medidas de
seguranca.

A doutrina comenta acerca dos procedimentos para a imposi¢cao de medidas

de seguranca, como € o caso abaixo especificado:
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Destarte, o simples fato de ser a pessoa portadora de periculosidade néo
permite a incidéncia da medida de seguranca. E imperioso o respeito ao
devido processo legal, com o exercicio do contraditério e da ampla defesa.
Exemplificativamente, um inimputavel que tenha praticado um fato tipico em
estado de necessidade ndo comete crime, razdo pela qual ndo se aplica
medida de seguranca. (MASSON, 2020, p. 739)

Segundo o professor MASSON (2020), a periculosidade constitui 0 segundo
elemento para se adotar medidas de seguranca nos inimputaveis e semi-imputaveis,
devendo observancia aos principios constitucionais aplicaveis a todas as pessoas,
sem distingdes.

3.1 DO JUiZO DE PROGNOSTICO DA PERICULOSIDADE

Tornou-se pacificado o entendimento de que o inimputavel e o semi-imputavel
considerado perigoso, serdo avaliados se representam condi¢cdes provaveis ou nao
de cometer crimes ou voltar a incidi-los na pratica de conduta tipificada como crime,
ou seja, aqui analisa-se o futuro e ndo o passado, tanto é assim que € irrelevante se
0 agente é reincidente ou néo, visto que tal pressuposto resta estudado quanto a
crimes puniveis com penas, onde sera avaliado o passado do agente.

Diante destas consideracfes, o magistrado deve mensurar a probabilidade
futura de o agente voltar a praticar condutas criminosas, onde pode ser evidenciada
duas espécies de periculosidade, sendo a primeira chamada de presumida, visto que
0 proprio legislador orienta o juiz, descrevendo quais os tipos inimputaveis e semi-
imputaveis que de fato sdo perigosos. Por outra via, existe a periculosidade real, onde
as pessoas qualificadas no segundo caso nao estdo necessariamente descritas em
lei como perigosas, porém, a depender do caso sua culpabilidade abre espaco para o
dominio da periculosidade, atribuindo-se ao agente medidas de seguranca.

Segundo a doutrina, existem duas espécies adotadas pelo direito penal

brasileiro para as medidas de seguranca: a detencéo e a restricao.

O critério para escolha da espécie de medida de seguranca a ser aplicada
reside na natureza da pena cominada a infragdo penal. Com efeito, dispde o
art. 97, caput, do Codigo Penal, que se o fato é punido com reclusao, o juiz
determinarg, obrigatoriamente, sua internagdo. Se o fato, todavia, for punivel
com detencdo, podera o juiz optar entre a internacdo e o tratamento
ambulatorial. (MASSON, 2020, p. 742)
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Em contrapartida, o Supremo Tribunal Federal entende que o legislador
colocou de forma muito mecanizada ao fazer analise comparativa entre crimes
puniveis com reclusdo e detencdo, sendo inimputaveis, destina-los, ou a tratamento
ambulatorial, como é o caso da restricdo, ou a internacdo em hospital de custddia,
como € o caso da detencdo. O STF atribui maior poder valorativo da analise do juiz:

Na fixacdo da medida de seguranca - por nao se vincular a gravidade do delito
perpetrado, mas a periculosidade do agente cabivel ao magistrado a opgéo
por tratamento mais apropriado ao inimputavel, independentemente de o fato
ser punivel com reclusdo ou detengdo, em homenagem aos principios da
adequacdo, da razoabilidade e da proporcionalidade (arts. 26 e 97 do CP).
REsp 1.266.225/Pi, rei. Min. Sebastido Reis Junior, 6? Turma, j. 16.08.2012.
Em igual sentido: REsp 912.668/SP, rei. Min. Rogério Schietti Cruz, 6.a
Turma, j. 18.03.2014.

Mediante ao parecer dos tribunais superiores, a regra € se atentar aos
principios constitucionais aplicaveis, visto que a valoragao percebida em sua opiniao
revela um maior ambito interpretativo em cada situagdo contextualizada no mundo

exterior.

3.2 PRAZOS PARA A DURACAO DAS MEDIDAS DE SEGURANCA

Ha o que se falar em prazo minimo para a duracédo da medida de seguranca,
como € 0 caso previsto no art. 97, 81°, parte final do Cdédigo Penal, onde permite a
aplicacdo da medida entre 1 a 3 anos, enquanto nao restar constatada a cessacao da
periculosidade do individuo.

A contrario sensu, 0 legislador apontou que inexiste prazo maximo para
duracdo da medida de seguranca, colocando como fator limitativo da infinitude desta
submissédo tdo somente a cessacao da periculosidade do individuo evidenciado em
pericia.

Os tribunais superiores sdo contrarios a esta abordagem legislativa, haja vista
se tratar de aplicacdo contraria a atual constituicdo da republica, no tocante a vedacao
a pena perpétua. Abaixo o STJ assinala que a medida de seguranca fica limitada ao
prazo maximo da pena que seria aplicada caso o autor do fato criminoso fosse
considerado imputavel: suimula 527: “O tempo de duragdo da medida de seguranca
nao deve ultrapassar o limite maximo da pena abstratamente cominada ao delito

praticado”.
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Avaliando-se na opinido doutrinaria de forma majoritaria tem-se a seguinte
abordagem:

Com efeito, se uma pessoa culpavel (imputavel ou semi-imputavel), e,
portanto, dotada de livre arbitrio e responsavel por uma conduta reprovavel,
pode ser apenada até o limite previsto em lei, ndo ha razdo para se permitir
que um individuo envolvido pela periculosidade (inimputavel ou semi-
imputavel), normalmente portador de doenca mental, receba uma medida de
seguranca por periodo superior. (MASSON, 2020, p. 743)

Nesse sentido, no momento da execucdo da medida de seguranca, é pertinente
gue o juizo da execucao se atente para 0s beneficios que o executado possui perante
a lei, com as mesmas qualidades que um acusado imputével, logo, prezar-se-a pela
cessacdo da periculosidade do individuo, a fim de que este seja retornado a sociedade

de forma plena e sem constituir risco para esta.
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CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que a inimputabilidade do agente que perpetrou o fato
tipico e ilicito s6 é verificada com a arremate da pericia psicolégica, a qual constituira
em seu laudo, o grau da falta de compreenséo ao tempo do ato comissivo ou omissivo,
gue por ventura, vier a acarretar quer seja uma medida de seguranca, ou uma redugao
da pena. Esta regra, ndo sera aplicada aos casos de inimputabilidade em razéo da
tenra idade, onde de plano serd presumida de maneira absoluta, a incapacidade de
discernimento e de determinacdo do agente.

O conceito de imputabilidade é muito discutido no campo da ciéncia juridica,
pois permite multiplos desmembramentos ndo sé no campo penal, mas também em
diversos campos do direito. No que diz respeito aos motivos da isencdo da pena, a
doenca mental é o fator primordial na sua caracterizacdo. No entanto, a existéncia de
doenca mental por si s6 ndo € suficiente. Para os casos especificados no Artigo 26 do
Caodigo Penal, é necessario que o autor do crime seja completamente incapaz de
compreender o crime cometido ou que cometa por causa de anomalia mental. Assunto
controverso no campo da psicopatologia.

Devido a esse fenbmeno patoldgico, certas situacdes podem causar sofrimento
individual e causar graves transtornos. Atualmente, a doenca mental é entendida
como qualquer estado temporario ou permanente, congénito ou adquirido, que
prejudique as funcées mentais das pessoas ou afete sua capacidade de compreender
ou determinar sua vontade com base nesse entendimento. Além disso, ao que se
percebe, o termo doenca mental se aplica a todas as deméncias, doencas mentais,
alcoolismo crénico grave e dependéncia quimica grave.

No que tange ao entendimento do prazo para estabelecimento da medida de
seguranca, o legislador destacou que nédo existe limite de tempo maximo para a
vigéncia das medidas de seguranca, sendo a cessacao do perigo pessoal comprovada
apenas pelo conhecimento profissional, como fator limitante do que pode se entender
por indeterminado. Os tribunais superiores opuseram-se a este método legislativo

porque viola a atual constituicdo da Republica e proibe a prisdo perpétua.
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O STJ destaca que as medidas de seguranca se limitam a pena maxima que
sera aplicada caso o autor do crime seja considerado responsavel. Nesse sentido o
Brasil necessita aprimorar muito sua legislacéo, visto que ao tempo da promulgacéo
do CPP, o entendimento social acerca de questdes da adolescéncia, era outro e hoje,
0s agentes menores (em especifico aqui), agem com muito mais acesso a informacao
do que os menores de 1941, ao passo que no que tange ao desenvolvimento
incompleto ou retardado teve pouca mudanca em sua percepcdo por parte da
sociedade, apesar do movimentos de suficiéncia dessas pessoas, € fato que ainda
sdo vistos, como pessoas sem poder de discernimento e com acdes imprevisiveis,
gue merecer mais internacdes que mesmo penacbes, porém no que tange a
psicopatas, ainda, o olhar do sociedade € muito influenciado pela midia
cinematografica como pessoa vil e cruel, que age deliberadamente e ndo como doente

do que de fato realmente é.
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