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A CONSTITUCIONALIDADE DA VACINAGAO OBRIGATORIA PARA O
CORONAVIRUS E A RESTRIGAO DE DIREITOS AOS NAO VACINADOS.
O CONFLITO APARENTE ENTRE OS PRINCIPIOS DA LIBERDADE DE
LOCOMOCAO E DIREITO A SAUDE.

Ingrid Daia Melo'

O presente artigo cientifico visa demonstrar que a vacinagao obrigatoria nao
ofende a Constituicdo, por ndo ser forgada, sendo garantido ao cidadao o direito de
recusa em se submeter a imunizacéo, e que a restricdo de direitos daqueles que
escolherem ndo se vacinar é constitucional, ndo ferindo a liberdade e os direitos
individuais, visto que, em situagdes de saude coletiva e pandemia a regra da
proporcionalidade deve ser aplicada, devendo o direito a saude coletiva e,
particularmente, das criangas e dos adolescentes prevalecer sobre a liberdade de
consciéncia e de convicgao filosofica. Caracteriza-se como ilegitimo que, em nome
de um Direito Individual, frustre-se o Direito da Coletividade, a ndo vacinagao pde
em risco os direitos a saude e a vida de toda a populagdo, uma vez que a estratégia
de aplicacao de vacinas so tem efetividade em ambito coletivo

Palavras-chave: Vacinacado. Restricdo de Direitos. Vacinagao Obrigatdria. Conflito
de Direitos.

'Graduando em Direito.



THE CONSTITUTIONALITY OF THE MANDATORY VACCINATION FOR
CORONAVIRUS AND THE RESTRICTION OF RIGHTS TO THE
NON-VACCINATED.

THE APPARENT CONFLICT BETWEEN THE PRINCIPLES OF FREEDOM OF
MOTION AND THE RIGHT TO HEALTH

Ingrid Daia Melo?

This scientific article aims to demonstrate that mandatory vaccination does
not offend the Constitution, as it is not forced, the citizen is guaranteed the right to
refuse to undergo immunization, and that the restriction of rights for those who
choose not to be vaccinated is constitutional, not harming individual freedom and
rights, since, in cases of collective health and pandemics, the rule of proportionality
must be applied, and the right to collective health and, particularly, of children and
adolescents should prevail over freedom of conscience and conviction philosophical.
It is characterized as illegitimate that, in the name of an Individual Right, the
Collective Right is frustrated, non-vaccination jeopardizes the rights to health and life
of the entire population, since the vaccine application strategy only is effective at the
collective level

Keywords: Vaccination. Restriction of Rights. Mandatory vaccination. Conflict of Rights.

2Graduando em Direito.



INTRODUGAO

O presente artigo ambiciona uma discusséo acerca do conflito aparente
entre os principios da liberdade de locomogado e direito a saude, em relacédo a
restricdo de direito dos n&o vacinados, visando discutir a vacinagao obrigatoria
contra o Coronavirus, e as restricoes de direitos impostas aqueles que,
voluntariamente, recusarem a vacinacgao.

Deste modo, trata-se da ideia de que em situacdes de saude coletiva, ndo
deve prevalecer a liberdade individual de ndo se submeter a regra adotada em favor
da saude publica, especialmente quando se trata de vacinagdo, que demanda
adesao de parcela significativa da populagéo para efetivo controle do contagio, e a
recusa de poucos pode colocar muitos em risco.

No Brasil, a vacinagcdo obrigatéria ndo é novidade, e sim que, desde ha
muito, € uma realidade. Dentro deste artigo, sera abordado o formato de vacinacgao
utilizado nos dias atuais, a vacinagao obrigatéria, demonstrando estar previsto em
diversos diplomas legais, como a Lei 6259/75, que dispbe sobre o Programa
Nacional de Imunizacdes, na qual assevera caber ao Ministério da Saude indicar as
vacinas de carater obrigatério (art. 3°), cujo cumprimento sera comprovado por meio
de Atestado de Vacinacgao (art. 5°).

Especificamente no que diz respeito ao coronavirus, a lei 13.979/2020 previu
a possibilidade de que a vacinagdo possa ser adotada como medida de
enfrentamento da emergéncia de saude publica, como medida profilatica. (art. 3°, llI,
"d").

O objetivo do presente artigo é demonstrar que a vacinagao obrigatoria ndo
ofende a Constituicdo, por nao ser forcada, sendo garantido ao cidadao o direito de
recusa em se submeter a imunizacéo, e que a restricdo de direitos daqueles que
escolherem ndo se vacinar é constitucional, ndo ferindo a liberdade e os direitos

individuais.



1- FUNDAMENTAGAO HISTORICA DAS VACINAS NO BRASIL.

1.1. HISTORICO DA VACINACAO EM MASSA NO BRASIL.

A vacinagao é considerada como uma das politicas de saude publica mais
efetivas e de menor custo-beneficio utilizada no controle e na prevencdo de
doencas. No Brasil, 0 nome mais marcante da vacinacdo € o do médico Oswaldo
Cruz, que liderou a campanha de combate sanitario contra a variola, peste bubdnica
e febre amarela, levando a erradicacio das trés doengas em poucos anos no Rio de
Janeiro, entdo capital federal. Seu nome batizaria décadas depois a Fundacao
Oswaldo Cruz, que surgiu em 1900 a partir do Instituto Soroterapico Federal, criado
para fabricar soros e vacinas contra a peste bubdnica.

Oswaldo Cruz defendeu a adogao da vacinacao forgada contra variola, o
que desencadeou diversas reagdes violentas de parte da populagédo, que ja vivia
forte opressao social. Uma delas foi a Revolta da Vacina, em 1904, que levaria a
revogacao da obrigatoriedade naquele mesmo ano.

Mas em 1908, em meio a um grave surto de variola no Rio de Janeiro, a
populacdo passou a buscar voluntariamente a imunizacdo. A doenca seria
erradicada do pais em 1971. Desde entdo, as vacinas sdo aplicadas de maneira
ampla, gratuita e coordenada no Brasil com a implantacdo do Programa Nacional de
Imunizagdo, no ano de 1975, onde afirma-se que o “catecismo” do PNI é o agir
sempre, nas campanhas e no dia a dia dos postos de vacinacédo. E, aos poucos,
restricbes comecgaram a ser impostas a quem n&o se vacinasse.

Embora algumas vacinas inicialmente fossem populares, como a da pdlio,
observa-se um padrdo em que o publico se acostuma com uma exigéncia de vacina
especifica ao longo do tempo. Isso até que algumas pessoas comecem a ficar
assustadas com o surgimento de novas vacinas.

Historicamente, observa-se que o ordenamento juridico patrio se valeu de
medidas compulsérias de vacinagdo como instrumentos de realizagdo do dever

estatal de protecédo a saude publica.

1.2. DIFERENCA ENTRE VACINACAO OBRIGATORIA OU COMPULSORIA DE
VACINACAO FORCADA:



Quando se fala que vai ter vacinagao obrigatéria, a maioria das pessoas
imagina uma cena com um agente de saude entrando na sua casa com uma seringa
na mao e vacinando vocé a forga, contra a sua vontade. Isso ndo existe e nao vai
acontecer. Ndo € assim que as vacinas sao tratadas em paises democraticos.

Primeiramente, € importante esclarecer que a vacinagdo obrigatéria nao
significa vacinacao forgada, deixando livre o direito de escolha ao individuo sobre se
vacinar ou nao.

A vacinagao obrigatoria trata-se da criagdo de mecanismos coercitivos que
limitem o acesso a beneficios, determinados eventos ou até mesmo multas para
aqueles que escolherem nao se vacinar.

Nota-se que a obrigatoriedade da vacinagdo nao contempla a imunizagao
forcada, porquanto é levada a efeito por meio de sangbes indiretas,
consubstanciadas, basicamente, em vedacdes ao exercicio de determinadas
atividades ou a frequéncia de certos locais.

Exemplos de como a obrigatoriedade na imunizagdo se aplica no Brasil
incluem exigéncia de vacinagdo em dia para matricula em escolas publicas em
varios Estados, como Sao Paulo, Goias e Pernambuco, para registro em grande
parte dos concursos publicos, para obtengao do beneficio Bolsa Familia (renomeado
Auxilio Brasil) e para se alistar nas For¢cas Armadas.

Essas campanhas sao feitas para que doencas infecciosas e transmissiveis
tenham sua propagacdo diminuida ou erradicada, sendo responsabilidade das
Secretarias de Saude das Unidades Federais, ou érgaos e entidades equivalentes,
executar o Programa Nacional de Imunizacéo.

Cabe ao Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, junto a Central de
Medicamentos, adquirir e distribuir os medicamentos para a realizagdo das
vacinagbes, e todas as pessoas que cumprem a obrigatoriedade de se vacinar,
recebem o Atestado de Vacinagao para comprovar para terceiros sua vacinagao.

A Organizacao Mundial de Saude (OMS) debate o dilema da vacinagao
forcada e voluntaria pelo menos desde a 132 Assembleia Mundial, realizada em
1960. Mais recentemente, vem se manifestando no sentido de apoiar a vacinacgao
voluntaria, por meio de programas de informagédo e conscientizacdo. No entanto,

aponta que os paises podem adotar a compulsoriedade da vacinagdo em lugares



onde a pandemia esta fora de controle, ou onde a populagdo ndo apoia a

imunizagao de maneira espontanea.

1.3. O FORMATO VACINADOR MODERNO

Atualmente, embora ndo se obrigue fisicamente pessoas a tomarem a
vacina, ha restricdes a direitos civis para quem nao cumprir o calendario vacinal do
Sistema Unico de Saude.

Apesar de manifestagdes contrarias, o Brasil dispde de dispositivos legais
que tornam a vacinagao obrigatéria. Os exemplos mais notaveis sao a lei de criagéo
do PNI (Programa Nacional de Imunizagbes), que na esteira da campanha de
erradicagdo da variola no Brasil e de referéncia internacional e outros atos
normativos secundarios ja previam a possibilidade de tal Compulsoriedade.

O art 1° da lei n° 6.259, de 30 de outubro de 1975, sancionada pelo

Congresso Nacional, assegura que:

Consoante as atribuicbes que lhe foram conferidas dentro do Sistema
Nacional de Saude, na forma do artigo 1° da Lei n® 6.229, inciso | e seus
itens a e d , de 17 de julho de 1975, o Ministério da Saude, coordenara as
acgdes relacionadas com o controle das doengas transmissiveis, orientando
sua execucdo inclusive quanto a vigilancia epidemioldgica, a aplicacdo da
notificagdo compulséria, ao programa de imunizagdes e ao atendimento de
agravos coletivos a saude, bem como os decorrentes de calamidade
publica.

Essa lei permite ao Ministério da Saude a implantacdo de campanhas de
vacinagdo de carater obrigatério em todo territério nacional, de modo a garantir a
populagao o direito a saude, evitando doengas que possam implicar em medidas de
isolamento ou quarentena.

A referida Lei afirma que “E dever de todo cidaddo submeter-se e aos
menores dos quais tenha a guarda ou responsabilidade a vacina obrigatoria”®, e o
Estatuto da Crianca e do Adolescente, que determina que “E obrigatéria a vacinacéo
das criangas nos casos recomendados pelas autoridades sanitarias”.

Outra lei que também trata da obrigatoriedade da vacinagéo é a de n° 8.069
da ECA (Estatuto da Crianga e do Adolescente), onde o artigo 14 enfatiza que
criangas devem ser vacinadas quando houver recomendagdao das autoridades
sanitarias.

A Lei n° 13.979/2020 dispbe sobre as medidas para enfrentamento da

emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do
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coronavirus, responsavel pelo surto de 2019. A mesma nao prevé a vacinagao
forcada em nenhum de seus dispositivos.

Ela faz referéncia a institutos ha muito consagrados na legislagao e doutrina
administrativista, como a requisicdo administrativa, suspensao temporaria do direito
de livre circulagcéo e submissao obrigatoria a medidas sanitarias compulsorias.

No Brasil, € importante esclarecer que a vacinagao € obrigatéria, prevista no
Estatuto da Crianca e do Adolescente, pela lei 8069/90, sem prejuizo das
legislagdes esparsas. A violagdo a esta lei significa a violagdo ao direito fundamental
a saude que é garantido constitucionalmente e na Declaragdo dos Direitos

Humanos.

1.4. A VACINACAO OBRIGATORIA NA QUESTAO DO SURTO DE PANDEMIA DO
CORONAVIRUS

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que o Estado pode
determinar aos cidadaos que se submetam, compulsoriamente, a vacinagao contra a
Covid-19, prevista na Lei 13.979/2020. De acordo com a decisdo, o Estado pode
impor aos cidadaos que recusem a vacinacao as medidas restritivas previstas em lei
(multa, impedimento de frequentar determinados lugares, fazer matricula em
escola), mas nao pode fazer a imunizagcado a forca. Também ficou definido que os
estados, o Distrito Federal e os municipios tém autonomia para realizar campanhas
locais de vacinacgao.

Tem-se que, embora a Constituicdo Federal proteja o direito de cada
cidadao de manter suas convicgoes filosoficas, religiosas, morais e existenciais, os
direitos da sociedade devem prevalecer sobre os direitos individuais. Com isso, 0
Estado pode, em situagdes excepcionais, proteger as pessoas, mesmo contra sua
vontade. Como, por exemplo, ao obrigar o uso de cinto de seguranca.

A compulsoriedade da realizagdo de vacinacdo, de forma a assegurar a
protecdo a saude coletiva, € uma obrigacao dupla: o Estado tem o dever de fornecer
a vacina, e o individuo tem de se vacinar. Nenhuma autoridade ou poder publico
pode se esquivar de adotar medidas para permitir a vacinagao de toda a populagao
e assegurar o direito constitucional a saude e a uma vida digna, considerando que a

imunidade coletiva € um bem publico coletivo.
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Deste modo, conclui-se que nao séo legitimas as escolhas individuais que
atentem contra os direitos de terceiros. A vacinagdo em massa € responsavel pela
erradicagdo de uma série de doengas, mas, para isso, € necessario imunizar uma

parcela significativa da populagdo, a fim de atingir a chamada imunidade de
rebanho.
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2- ANALISE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

2.1. DEFINICAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Os Direitos Fundamentais, s&o aqueles consolidados dentro do
ordenamento juridico brasileiro, com base, sobretudo, no Principio da Dignidade
Humana e nos pactos e acordos de Direitos Humanos. Estdo previstos na
Constituicao Federal de 1988 e sado considerados Direitos Subjetivos por possuirem
maior carga valorativa e visarem a protegao da dignidade da pessoa humana.

Servem os Direitos Fundamentais de paréametro de afericdo do grau de
democracia de uma sociedade, pois ele mede-se diretamente pela expansao dos
Direitos e por sua afirmacédo em juizo. Nao ha que se falar em democracia sem o
reconhecimento e a protecao dos direitos fundamentais.

Possuem papel decisivo na sociedade porque € por meio dos Direitos que
se avalia a legitimagdo de todos os poderes sociais, politicos e individuais. Onde
quer que esses direitos padecam de lesao, a sociedade se acha enferma. Assim, os
Direitos Fundamentais impdem a atuacao estatal deveres de abstencéo (ndo dispor
contra eles) e deveres de atuagao (dispor para efetiva-los)

Isto posto, pondera Dirley da Cunha Junior (2008):

[...] os direitos fundamentais “sdo todas aquelas posi¢cdes juridicas
favoraveis as pessoas que explicitam, direta ou indiretamente, o principio da
dignidade humana, que se encontram reconhecidas no texto da Constituicao
formal (fundamentalidade formal) ou que, por seu conteludo e importancia,
sdo admitidas e equiparadas, pela prépria Constituicdo, aos direitos que
esta formalmente reconhece, embora dela ndo fagam parte
(fundamentalidade material)” (JUNIOR, 2008, p. 573).

Atualmente, em territério nacional, a Constituicido da Republica Federativa
do Brasil de 1988 positiva, em seu titulo Il, o nucleo dos direitos e garantias
fundamentais, se dividindo em capitulos sendo eles, os direitos e deveres individuais
e coletivos (Art. 5°), direitos sociais (Art. 6° ao 11), direitos da nacionalidade (Art. 12

e 13), direitos politicos (Art. 14 ao 16) e os partidos politicos (Art. 17).

2.2. CARACTERISTICAS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS



13

Os Direitos Fundamentais possuem caracteristicas proprias, decorrem de
uma construgcdo histérica, sdo irrenunciaveis, assim, ninguém pode recusa-los, na
medida em que sao inerentes, e também sao inalienaveis e inviolaveis. Isto €, ndo
podem ser vendidos, trocados, disponibilizados ou violados, sob o risco de puni¢cao
do Estado. Além disso, sé&o imprescritiveis. Ou seja, ndo sdo atingidos pela
prescricdo e podem ser exigidos a qualquer tempo. Do mesmo modo sao universais,
uma vez que aplicados indistintamente a todos os individuos. Nao obstante, diz que
sdo concorrentes, pois podem incidir em concomitdncia a outros direitos
fundamentais, e complementares, pois devem ser interpretados em consonancia e
em conjunto ao sistema juridico. Por fim, sdo limitados, na medida em que se

dividem em direitos relativos e direitos absolutos.

2.3. LIMITABILIDADE OU RELATIVIDADE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

E importante constar, nesse artigo, que ndo ha Direitos Fundamentais
absolutos. Tais posi¢des juridicas subjetivas de vantagens, portanto, podem sofrer
limitagdes quando enfrentarem outros valores de ordem constitucional, inclusive
outros Direitos Fundamentais, pois sdo ponderados por outros direitos e deveres
relativos a vida em sociedade. A restricdo de um direito fundamental s6 € possivel in
concreto (a luz de um caso concreto, jamais de modo abstrato), atendendo-se a
regra da maxima observancia e minima restri¢ao.

A solugédo quando ocorre conflito entre os direitos cabera ao intérprete, ou
magistrado, no caso concreto, decidir qual direito devera prevalecer, levando em
consideragao a regra da maxima observancia dos direitos fundamentais envolvidos,
conjugando-a com a sua minima restricao.

Acerca do conflito entre o Direito intimo da Recusa pela Vacina versus o
Direito a Saude Publica defende-se a ideia de que o Direito a Saude Coletiva e,
particularmente, das criangas e dos adolescentes, deve prevalecer sobre a liberdade
de consciéncia e de convicgao filosofica. Caracteriza-se como ilegitimo que, em
nome de um direito individual, frustre-se o direito da coletividade.

Sobre o tema, observa-se o julgamento do Recurso Extraordinario com
Agravo n° 1267879/SP, onde o Supremo Tribunal Federal, ao decidir pela

obrigatoriedade dos pais vacinarem criangas e adolescentes consignou:


https://blog.sajadv.com.br/prescricao-e-decadencia/
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A liberdade de consciéncia & protegida constitucionalmente (art. 5° VI e
VIII) e se expressa no direito que toda pessoa tem de fazer suas escolhas
existenciais e de viver o seu préprio ideal de vida boa. E senso comum,
porém, que nenhum direito € absoluto, encontrando seus limites em outros
direitos e valores constitucionais. (Recurso Extraordinario com Agravo n°
12.678/79 - Sao Paulo, Brasil, Supremo Tribunal Federal, acesso em
27/09/2021 as 19h)

2.4. COLISAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

Em caso de colisao de Direitos Fundamentais, o que se resolve € através da
ponderagao. Isso porque ndo ha hierarquia entre Direitos Fundamentais, razdo pela
qual o intérprete da lei deve se valer da técnica de ponderagédo. Cada caso concreto
deve ser analisado em particular, podendo prevalecer o direito X em detrimento do Y
e, noutro caso, o contrario.

Mas busca-se sempre compatibilizar os Direitos sem gerar sacrificio do
Direito Fundamental. A teoria da proporcionalidade é o instrumento pelo qual se
operacionaliza o método da ponderagdo entre os principios com objetivo de
solucionar possiveis colisdes entre eles.

Nesta perspectiva, poderd o magistrado ao deparar-se com inevitavel
colisdo de Direitos Fundamentais aplicar o Principio da Autonomia da Vontade
Privada e o da Livre-Iniciativa de um lado (arts. 1.°, IV, e 170, caput, CF 88); e o da
Dignidade da Pessoa Humana e o da Maxima Efetividade dos Direitos
Fundamentais (art. 1., Ill, CF 88) de outro. Mediante “colisdo”, sera indispensavel a
ponderagcdo de interesses a luz da razoabilidade e da concordancia pratica ou
harmonizagao. N&o sendo possivel a harmonizacao, o Judiciario tera de avaliar qual
dos interesses devera prevalecer.

Em uma situagdo como a abordada no presente artigo, que envolve o
conflito aparente entre os Principios da Liberdade de Locomocgéo e Direito a Saude
Devido ao Coronavirus, o Supremo Tribunal Federal tem aplicado a regra da

proporcionalidade, supramencionada, para solu¢gao do impasse.
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3- A CONSTITUCIONALIDADE DA RESTRIGAO DE DIREITOS AOS NAO
VACINADOS CONTRA O VIRUS

3.1.- DO DIREITO A SAUDE COLETIVA

O Direito a Saude foi inserido na Constituicdo Federal de 1988 no titulo
destinado a ordem social, que tem como objetivo o bem-estar e a justiga social.
Nessa logica, em seu artigo 6°, estabelece como Direitos Sociais Fundamentais a
educacéo, a saude, o trabalho, o lazer, a segurancga, a previdéncia social, a protegao
a maternidade e a infancia.

Em seguida, no artigo 196, a Constituicdo Federal reconhece a saude como
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econbmicas que visem a redugao do risco de doenga e de outros agravos e ao
acesso universal e igualitario as agdes e servicos para sua promogao, protecéo e
recuperacgao.

Dentre os Direitos Sociais, o Direito a Saude foi eleito pelo constituinte como
de peculiar importancia. A forma como foi tratada, em capitulo préprio, demonstra o
cuidado que se teve com esse bem juridico. Com efeito, o direito a saude, por estar
intimamente atrelado ao direito a vida, manifesta a protecdo constitucional a
dignidade da pessoa humana. A saude, consagrada na Constituicdo Federal de
1988 como direito social fundamental, recebe, deste modo, protecdo juridica
diferenciada na ordem juridico-constitucional brasileira.

Ao reconhecer a saude como direito social fundamental, o Estado obrigou-se
a prestacgdes positivas, e, por conseguinte, a formulagao de politicas publicas sociais
e econbmicas destinadas a promocao, a protecao e a recuperagao da saude.

Discute-se se o Estado, em seu dever de prestagcado dos servigos de saude,
obriga-se a disponibilizar o atendimento médico-hospitalar e odontoldégico, o
fornecimento de todo tipo de medicamento indicado para o tratamento de saude, a
realizacdo de exames médicos de qualquer natureza, o fornecimento de aparelhos
dentarios, proteses, oculos, dentre outras possibilidades.

Ha, portanto, um claro dever do Estado de criar e fomentar a criagcao de
orgaos aptos a atuarem na tutela dos direitos e procedimentos adequados a

protecdo e promocéao dos direitos.
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3.2 - DO DIREITO A LIBERDADE INDIVIDUAL

O direito fundamental de ir e vir do cidadao brasileiro esta previsto no art. 5°,
inciso XV, da Constituicdo Federal de 1988. Via de regra, o artigo permite as
pessoas que estdo no pais, brasileiros nativos e naturalizados, tanto quanto
estrangeiros, com o passaporte de acordo com as normas estabelecidas, a
possibilidade de andar nas vias publicas e frequentar espacos publicos de uso
comum quando desejarem, sendo uma espécie de “poder exercitavel” da populagao.

O inciso em questdo deixa claro em seu texto que existem limites a
liberdade de locomogao. O primeiro deles é que esse direito s6 é valido em tempos
de paz, podendo ser impedido esse exercicio caso seja decretado Estado de Sitio,
como em casos de guerra. Durante esse periodo, o Artigo 139 da Constituicdo
Federal de 1988, diz que o Presidente pode “obrigar a permanéncia das pessoas em
localidades determinadas” (inciso |) e também “suspender a liberdade de reuniao”
(inciso 1V), que sao formas de impedir a livre mobilidade dos civis em momentos de
emergéncia nacional.

No contexto da COVID-19, esse direito foi parcialmente limitado por conta do
estado de calamidade publica e do estado de emergéncia, decretados pela Unido e

demais entes federativos.

3.3 - O CONFLITO ENTRE O DIREITO INTIMO DA RECUSA PELA VACINA
VERSUS DIREITO A SAUDE PUBLICA

O novo cenario ocasionado pelo Covid-19 pde em discussado a supremacia
da saude publica (art. 6°) sobre os demais direitos, como a liberdade de locomogéao
(art. 5° inc. Il e XV, CF), de reunido (art. 5°, inc. XVI, CF). Em cenarios contenciosos
como este, nota-se que a existéncia conflituosa entre os direitos nao permitindo a
manutencado de todos de forma paralela, com um sempre restringindo o ambito de
atuacéao do outro.

As restricbes aos Direitos Fundamentais sdo normas constitucionalmente
fundamentadas que intervém no ambito de protegéo dos principios jusfundamentais.
A nao vacinagao pde em risco os Direitos a Saude e a Vida de toda a coletividade,
uma vez que a estratégia de aplicagdo de vacinas sé tem efetividade em ambito

coletivo.
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Nesse sentido, o jurista Ingo Wolfgang Sarlet discorre que os Direitos
Fundamentais Sociais se referem, ab initio, a pessoa individualmente considerada e,
€ a pessoa, embora socialmente vinculada e responsiva, o titular desse direito.
Apesar de atenderem as necessidades individuais do ser humano, tais direitos
possuem nitido carater social, pois, uma vez nao atendidas as necessidades de
cada um, seus efeitos recaem sobre toda a sociedade.

Em um contexto pandémico, o Direito a Vida esta acima de todos os Direitos
e 0s governos estdo respaldados pelas constituigdes e legislagdes a tomar medidas
restritivas para a preservacao da vida.

O Supremo Tribunal Federal sobre o tema mencionado, para exemplificar a
constitucionalidade na restricdo de direitos dos que escolherem n&o se vacinar,

julgou a Agéao Direta de Inconstitucionalidade n°6586/DF, onde foi fixado que:

A vacinagdo em massa da populagdo constitui medida adotada pelas
autoridades de saude publica, com carater preventivo, apta a reduzir a
morbimortalidade de doengas infecciosas transmissiveis e a provocar
imunidade de rebanho, com vistas a proteger toda a coletividade, em
especial os mais vulneraveis. (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°
6.586 - Distrito Federal, Brasil, Supremo Tribunal Federal; acesso em
28/09/2021 as 19h)

Ponderou a mesma Suprema Corte:

A vacinagdo compulséria ndo significa vacinagdo forgada, porquanto
facultada sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser implementada
por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a
restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados
lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes. (Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.58 - Distrito Federal, Brasil, Supremo Tribunal
Federal; acesso em 28/09/2021 as 20h)

A recusa de se tomar a vacina gera um problema de saude publica. Deste
modo nenhuma lei podera prever que o cidadao seja levado a forga para tomar a
vacina, mas eventuais normas poderao prenunciar a restricdo de direitos pela falta
de comprovacao da vacinagdao, como deixar de receber um beneficio, ser proibido
de entrar em algum lugar ou ser impedido de realizar matricula escolar na rede
publica de ensino.

Assim, o direito de ir e vir, por ser uma norma constitucional de eficacia
contida, pode sofrer limitagbes de sua eficacia por normas infraconstitucionais,
reduzindo sua abrangéncia, bem como argumentam a limitagdo do seu alcance por

conta do estado de calamidade publica e do estado de emergéncia, decretados pela
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Unido e demais Entes Federativos, em decorréncia da COVID-19, visando assegurar

a supremacia da saude publica, expressa no art. 6°, da Constituicdo Federal/88.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal vem firmando o mesmo

entendimento, para as mais diversas situagdes, durante todo o periodo pandémico.

Senéo, vejamos’:

Ementa: RECLAMACAO CONSTITUCIONAL. ATO ADMINISTRATIVO.
REALIZACAO DE CONCURSO PUBLICO DA POLICIA FEDERAL.
ALEGADO DESRESPEITO A ADI 6.341 e A ADPF 672. AUSENCIA DO
REQUISITO DO FUMUS BONI IURIS. INDEFERIMENTO DA MEDIDA
LIMINAR. 1. No julgamento da ADI 6341 e da ADPF 672, esta CORTE
reconheceu a legitimidade dos demais Estes Federativos para adotar
medidas sanitarias que entendam necessarias ao combate a pandemia em
sua delimitacdo geografica de forma concorrente. 2. Entretanto, tal
conclusao nao autoriza, por outro lado, a indevida interferéncia dos Entes
Federativos nas competéncias da Unido, considerando-se aqui a presungao
de necessidade de realizagdo neste momento do concurso publico para
preenchimento de cargos da Policia Federal, a fim de manter o quadro
minimo necessario de servidores vinculados a servigo publico essencial. 3.
Neste aspecto, o fato de o certame ocorrer em diversos Estados e
municipios ndo os autoriza a interferir na decisdo administrativa Federal de
realizar o concurso publico para o preenchimento de seus quadros,
especialmente por se tratar a Policia Federal atividade essencial, sob pena
de violar o Pacto Federativo. 4. No presente caso, inexiste, portanto, fumus
boni iuris apto a afastar a autonomia da Unido em realizar concursos para
provimento de cargos préprios, especialmente dirigidos a atividades
essenciais, ainda que o certame se realize no territério de Municipios com
regras de restricdo gerais impostas por forga da contengdo da pandemia. 5.
Medida liminar indeferida.

1 (Rcl 47470 MC, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-176 DIVULG 02-09-2021

PUBLIC 03-09- 2021).
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CONCLUSAO

Em concluséo, o presente artigo aborda a ideia de que em situagdes de
saude coletiva, ndo deve prevalecer a liberdade individual de decidir ndo se
submeter a regra adotada em favor da saude publica, especialmente quando se trata
de vacinagdo, que demanda adesao de parcela significativa da populagcéo para
efetivo controle do contagio, e a recusa de poucos pode colocar muitos em risco.

Visando demonstrar que a vacinagao obrigatoria ndo ofende a Constitui¢ao,
por ndo ser forcada, sendo garantido ao cidadao o direito de recusa em se submeter
a imunizacgao, e que a restricdo de direitos daqueles que escolherem n&o se vacinar
€ constitucional, ndo ferindo a liberdade e os direitos individuais e expor a ideia de
que a vacinagao sO6 cumpre seu papel de agente que promove a desaceleragao do
contagio pelo virus se sua estratégia de aplicagao for coletiva.

Diligenciando-se no sentido de evidenciar que as medidas compulsorias
para com a imunizagao sao aplicadas no Brasil ha tempos, ndo sendo novidade no
ordenamento patrio, como exemplos a requisicdo administrativa, suspensao
temporaria do direito de livre circulagdo e submissdo obrigatéria a medidas
sanitarias compulsoérias. Incluindo ainda como exigéncia de vacinagao as matriculas
em escolas publicas em varios Estados, como Sao Paulo, Goias e Pernambuco,
registro em concursos publicos, e para obtencdo do beneficio Bolsa Familia
(renomeado Auxilio Brasil).

Trazendo a tona a informacéo de que na Lei 13.979/2020, que dispde sobre
as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, responsavel pelo surto de 2019 deu
liberdade ao Estado para impor aos cidaddos que recusem a vacinagao as medidas
restritivas previstas (multa, impedimento de frequentar determinados lugares, fazer
matricula em escola), entretanto ndo pode fazer a imunizagao a forga.

Abrangendo a ideia de que os Direitos Fundamentais ndo sao absolutos,
podendo sofrer limitagdes quando enfrentarem outros valores de ordem
constitucional, inclusive outros Direitos Fundamentais, pois sdo ponderados por
outros direitos e deveres relativos a vida em sociedade. No caso do conflito

abordado no presente artigo, entre o Direito intimo da Recusa pela Vacina versus o
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Direito a Saude Publica, defende-se a ideia de que o Direito a Saude Coletiva deve
prevalecer sobre a liberdade de consciéncia e de convicgao filosdfica.

As restricbes aos Direitos Fundamentais sdo normas constitucionalmente
fundamentadas que intervém no ambito de proteg&o dos principios jusfundamentais.
A nao vacinagao pde em risco os Direitos a Saude e a Vida de toda a coletividade,
uma vez que a estratégia de aplicagdo de vacinas sé tem efetividade em ambito
coletivo.

Apontando que as restricdes aos Direitos Fundamentais s&o normas
constitucionalmente fundamentadas que intervém no ambito de protecdo dos
principios jusfundamentais e que em um contexto pandémico, o Direito a Vida esta
acima de todos os Direitos e os governos estao respaldados pela constituicbes e
legislagdes a tomar medidas restritivas para a preservacgao da vida.

A nao vacinagao pde em risco os Direitos a Saude e a Vida de toda a
coletividade, uma vez que a estratégia de aplicagdo de vacinas s6 tem efetividade

em ambito coletivo.
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