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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE NO SISTEMA
PRISIONAL BRASILEIRO EM CASOS DE OMISSAO

Henrique Melo Krawczyk?

Este trabalho teve como objetivo analisar a responsabilidade civil do Estado nos casos
de morte de encarcerados nas dependéncias do sistema prisional brasileiro em caso
de omissdo. Foi utilizado o Método Dedutivo, a partir da técnica de analise de
conteudo por meio de fontes legais, doutrinarias e jurisprudenciais. Esta fragmentado
em trés secoes. Inicialmente, na primeira se¢éo apresentou-se a responsabilidade civil
extracontratual do Estado e a obrigacdo de reparar os danos causados ao particular.
Na segunda, foi realizado um estudo acerca dos direitos da pessoa encarcerada. Por
fim, na terceira secédo foi analisada a responsabilidade civil estatal diante da morte da
pessoa presa. Por meio dos resultados do trabalho constatou-se que a Constituicao
da Republica imp6e ao Estado o dever de custodiar o encarcerado, e eventuais danos
causados a este resulta na responsabilidade civil estatal. Conclui-se que o Estado
reponde objetivamente pela morte de pessoas encarceradas em caso de omissao,
haja vista que tem o dever de manter a integridade fisica e moral de seus
jurisdicionados.

Palavras-chave: Responsabilidade civil. Sistema penitenciario. Omissao. Morte de
preso.

1 Graduando em Direito



INTRODUCAO

O presente trabalho versa sobre a responsabilidade do Estado pela morte de
encarcerado dentro do sistema prisional brasileiro em virtude da omisséao.

O tema é importante e de interesse publico, haja vista que a responsabilizacao
civil estatal resulta em consequéncias ao préoprio Estado e, em virtude disso, a
coletividade.

Também, o tema da responsabilidade civil é de notdria importancia para o
convivio em sociedade, pois rege a forma pela qual os individuos se comportam diante
de um dano causado. E, por possuir prerrogativas proprias para o exercicio de suas
funcdes, ao Estado é imposto normas de responsabilizacdo civil diferente dos
particulares.

Além disso, o presente trabalho volta-se a anélise do sistema prisional brasileiro
que, regido pela Lei de Execucdo Penal, ha anos, é palco de rebelibes e de
massacres, frutos do encarceramento superior a sua capacidade.

Essa realidade vai de encontro ao principio da dignidade da pessoa humana,
assim como aos direitos garantidos pela Constituicdo da Republica de 1988, dentre
eles o direito a vida e a integridade fisica e moral do preso.

Ademais, o tema do trabalho reflete na esfera do Direito Administrativo e do
Direito Civil, haja vista que o descumprimento do dever de zelar pela integridade do
preso faz surgir para o Estado, ante a responsabilidade civil extracontratual,
consequéncias juridicas, dentre elas, a obrigagcdo de compensar materialmente o
dano moral causado aos familiares do preso. Porém, ha situacdes em que se exclui a
responsabilidade estatal.

A responsabilidade civil do Estado por morte de jurisdicionados é objeto de
estudos doutrinarios, e, ha anos, o tema causou divergéncia entre os tribunais assim
como entre os pensadores do Direito.

Para a realizacdo deste trabalho foi utilizado o método indutivo, na medida em
que foi desenvolvida uma analise técnica de conteddo por meio de fontes legais,
doutrinarias e jurisprudenciais.

Inicialmente, na primeira se¢do apresentou-se a responsabilidade civil
extracontratual do Estado e a obrigacdo de reparar os danos causados ao particular.

Na segunda, foi realizado um estudo acerca dos direitos da pessoa encarcerada. Por



fim, na terceira secéo foi analisada a responsabilidade civil estatal diante da morte da

pessoa presa.

1 RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

O surgimento e a evolucdo do Estado Democratico fazem nascer a ideia de que
a Administragdo Publica se submete ao interesse coletivo. Nesse sentido, o Estado
goza de certas prerrogativas fundamentais para o exercicio de suas atividades, a luz
dos principios da supremacia do interesse publico sobre o interesse privado e da
indisponibilidade do interesse publico. Desse modo, afirma Marcelo Alexandrino e

Vicente de Paulo:

[...] quando o Estado atua na defesa do interesse publico, goza de certas
prerrogativas que o situam em posi¢cdo juridica de superioridade ante o
particular, evidentemente, em conformidade com a lei, e respeitadas as
garantias  individuais consagradas pelo ordenamento  juridico
(ALEXANDRINO; PAULO, 2017, p. 1).

Nesse diapaséo, Yussef Said Cahali apresenta que “no desenvolvimento das
funcdes que lhe sdo proprias e na realizacéo dos fins colimados o Estado desdobra-
se em organismos e 6rgdos, estruturando-se segundo uma aparelhagem complexa
[...]” (CAHALI, 2007, p.15). Isso se traduz na desconcentracdo, distribuicdo de
atribuicdes dentro dos préprios érgaos da Administracdo, dentro da pessoa juridica de
direito publico interno; e na descentralizacao, transferéncia de execucao de atividade
estatal a determinada pessoa integrante ou ndo da Administracédo Publica.

Ante as diversas atribuicbes e a complexa organizacdo da Administracao
Publica, € invidvel que sejam realizadas apenas por uma agente. Dessarte, como
esclarece O. A. Bandeira de Mello (1969 apud CAHALLI, 2007, p.15), faz-se necessario
gue a atividade estatal seja realizada por uma pluralidade de agentes competentes
gue, no exercicio de suas funcdes, exteriorizem a vontade do Estado.

Nesse sentido, Bobbio, Matteucci e Pasquino ponderam que:

[...] constitui caracteristica normal dessas estruturas o fato de se lhe ter
destinado um pessoal escolhido por sua competéncia técnica, contratado
profissionalmente e em carater permanente (corpos burocraticos) (BOBBIO;
MATTEUCCI; PASQUINO, 1998, p. 11).



Nessa realidade, os agentes publicos, pessoas naturais, no cumprimento de
funcdes, podem provocar dano ao patriménio de terceiro, assim, surgindo para eles,
a responsabilidade civil extracontratual.

Porém, por forca do artigo 37, §86°, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil de 1988, o Estado se responsabiliza pelos danos que seus agentes, durante o

exercicio de suas funcdes publicas, venham a causar a particulares.

1.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Na Constituicdo da Republica de 1988, a responsabilidade estatal esta definida

no artigo 37, 8 6°, o qual prescreve que:

8§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderdo por danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsével nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).

Na mesma linha, o Cédigo Civil de 2002 dispbe que:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo (BRASIL, 2002).

Definitivamente, esses artigos demonstram que vigora no Brasil a
responsabilidade civil da Administracdo Publica, das pessoas juridicas de direito
publico interno, taxadas no artigo 41 do Cdédigo Civil (BRASIL, 2002). Da mesma
forma, respondem as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico
publico, incluindo, assim, as empresas publicas, as sociedades de economia mista,
as fundagdes governamentais de direito privado e “qualquer pessoa juridica de direito
privado, desde que recebam delegacdo do Poder Publico, a qualquer titulo, para
prestacao de servigos publicos” (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 360).

Dessa forma, ndo ha de se falar na irresponsabilidade civil do Estado. Contudo,
resta delimitar se a responsabilidade civil imposta ao Estado tem carater objetivo ou

subjetivo.



A responsabilidade civil objetiva apoia-se na teoria do risco administrativo e tem
como fundamento a teoria do sacrificio especial e o principio da igualdade dos
encargos publicos.

A teoria do sacrificio especial, ou teoria da equidade, estabelece a obrigacéo
estatal de compensar aquele que, atingido pela atividade publica, € submetido a um
prejuizo desigual em relacdo aos outros administrados. Maria Helena de Freitas

explica que:

Configura-se o sacrificio especial quando o individuo é afetado de maneira
desigual e desproporcional, por prejuizos que extrapolam o0s encargos
normais, impostos a todos, como decorrentes da relagdo Estado-suditos, em
um sistema de perdas e garantias reciprocas, condi¢cdo de existéncia do
préprio Estado (FREITAS, 2001, p. 90)

O principio da igualdade dos encargos publicos fundamenta-se na reparticdo
igualitaria das dividas publicas entre todos. Pressupde-se que alguns cidaddos nao
devem sofrer mais que outros por causa da atuacdo da administracdo publica.
Ademais, considerando que o poder publico atua conforme o interesse coletivo, o
dano excepcional, licito ou ilicito, que recai sobre um administrado deve ser suportado
por todos.

A teoria do risco administrativo, a luz da teoria do sacrificio especial e do
principio da igualdade dos encargos publicos, parte da premissa de que a
Administracdo Publica gera risco para os administrados em decorréncia da atividade
do Estado.

Dessa maneira, Sergio Cavalieri Filho explica que:

Tendo em vista que essa atividade é exercida em favor de todos, seus 6nus
devem ser também suportados por todos, e ndo apenas por alguns.
Consequentemente, deve o Estado, que a todos representa, suportar os 6nus
da sua atividade, independentemente de culpa dos seus agentes
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 257).

A vista disso, extrai-se dos artigos 43, do Codigo Civil de 2002, e 37, § 6°, da
Constituicdo de 1988, que as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos respondem objetivamente pelos danos
causados por seus agentes, no exercicio de suas fung¢des, aos administrados,

independente da demonstracdo de culpa ou de dolo.



Nota-se que, para estar configurada a responsabilidade objetiva do Estado, o
ato ou a omissado geradora do dano deve ter sido causada por agente publico no
exercicio de sua funcado, ou que tenha valido dela para isso. Desse modo, o Estado
ndo podera ser responsabilizado se o ato ou a omissado tenha sido praticada por
aguele que nao se encontra na qualidade de agente publico.

Ademais, para que seja configurada a responsabilidade objetiva do Estado, &
necessaria a comprovacao de trés elementos: a conduta oficial ou omisséo especifica,
0 dano; e o nexo de causalidade.

O Estado, conforme demostrado, somente pode ser responsabilizado pela
atuacao de seus agentes publicos. Portanto, torna-se necessario demonstrar que “o
cargo, a funcéo ou a atividade administrativa tenha sido a oportunidade para a pratica
do ato ilicito” (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 269).

Nesse sentido, Matheus Carvalho apresenta o seguinte caso:

Exemplo classico da situacao exposta ocorre quando um determinado policial
militar que, mesmo estando fora do horéario de servigo e sem farda, atira em
alguém com a arma da corporacao, com a intencdo de separar uma briga de
rua, gerando sua conduta responsabilizacdo do ente estatal (CARVALHO,
2017, p. 343).

Do mesmo modo, o Estado é responsabilizado pelo dano proveniente de sua
omiss&o voluntaria. E o caso em que a Administracdo Publica tem obrigacéo legal e
condicbes de fazer, porém, deixa de fazé-lo, e essa omissdo € a causa direta e
imediata do dano.

Sergio Cavalieri Filho (2012, p. 268) explica que haverad omissao em casos que
‘o Estado estiver na condicdo de garante (ou de guardido) e por omissao sua cria
situacdo propicia para a ocorréncia do evento em situacao em que tinha o dever de
agir para impedi-lo”.

O elemento do dano constitui-se quando for violado algum interesse juridico,
ou seja, o dano a um bem tutelado pelo direito, patrimonial ou extrapatrimonial de uma
pessoa fisica ou juridica. A doutrina e a jurisprudéncia entendem existirem trés tipos
de dano: o moral, o material e o estético, ainda que decorrentes de um unico fato.

O dano material compreende duas espécies, o0 dano emergente, que
representa o prejuizo decorrente diretamente do evento lesivo, e o lucro cessante, 0

lucro que deixou de ser auferido em decorréncia dele.
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Por sua vez, dano moral é aquele que atinge os direitos da personalidade,
“consiste na lesao de direitos, cujo conteudo ndo é pecuniario, nem comercialmente
redutivel a dinheiro” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p. 932). Fala-se em dano
moral quando ha a violagdo da intimidade, da vida, da honra, da dignidade, entre
outros, e, por isso, é provocado no ofendido sofrimento, dor, tristeza ou humilhacéo.

Ja o dano estético é aquele que agride a beleza do bem lesado.

Para ilustrar as diferentes formas de dano, Ricardo Alexandre e Jodo de Deus

apresentam o seguinte caso:

Um taxista estava passeando de carro com seu filho, quando sofreu um
acidente de transito provocado por veiculo pertencente a um ente publico. Em
decorréncia desse acidente, o taxista teve o carro destruido, perdeu uma das
pernas e ainda seu filho veio a falecer. Nesse caso, a indeniza¢do que o
Estado deveréa ser obrigado a pagar compreendera o valor do veiculo (dano
emergente), acrescido da quantia que o taxista deixou de auferir em razéo
dos dias que ficou sem trabalhar (lucro cessante), somado ao dano estético
pela perda da perna e ao dano moral pelo sofrimento com a perda do filho”
(ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 368).

Por sua vez, o nexo causal é a relacdo existente entre a conduta de
determinado agente publico e o dano causado. Caso o dano nao tenha sido causado
pela conduta, ndo existirA o nexo causal e, portanto, ndo ha de se falar em
responsabilidade civil.

Apesar do nexo causal abranger diversas teorias, a da causalidade direta, ou
imediata, € a adotada no ordenamento juridico brasileiro.

Essa teoria, “também denominada teoria da interrupcdo do nexo causal ou
teoria da causalidade necessaria” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p. 945),
entende que “causa € aquele fato que se liga ao resultado danoso, sendo esta sua
consequéncia direta e imediata” (ALEXANDRE; DE DEUS, 2017, p. 365). Logo, ndo
ha relacdo de causalidade quando o comportamento do agente publico ndo resultar
de forma direta e imediata no dano.

Vale ressaltar que causa direta e imediata “revela um liame de necessariedade
entre a causa e o efeito e ndo de simples proximidade temporal ou espacial’
(CAVALIERI FILHO, 2012, p. 55).

De acordo com a teoria do risco administrativo, o Estado pode se ausentar da
responsabilidade por meio do rompimento do nexo causal, demonstrando que o dano

suportado pela vitima n&o foi causado pela agdo ou omissdo administrativa.
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Desse modo, extrai-se dessa teoria que sdo causas excludentes do nexo
causal o fato exclusivo da vitima, o fato de terceiro e o caso fortuito ou a for¢ca maior.

Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2017, p. 874) elucida que, nessas situacoes,
ndo ha ato ou fato administrativo que tenha causado o dano a vitima. A caracterizacéo
da responsabilidade do Estado esta atrelada a previsibilidade e a evitabilidade do
evento danoso. Em suma, o Estado ndo pode ser responsabilizado por eventos
imprevisiveis ou inevitaveis.

Quando o dano é causado por fato de terceiro alheio a Administracdo Publica,
o Estado também se isenta da responsabilidade civil. Isso pois é inconcebivel que o
Poder Publico venha a ser responsabilizado por qualquer ato lesivo gerado por
terceiro dentro de seu territério. Porém, ha de se falar em responsabilizacéo do Estado
por danos causados a pessoas das quais tem obrigagéo de tutelar.

Rafael Carvalho Rezende Oliveira esclarece que os “eventos naturais ou
humanos imprevisiveis que, por si s0s, causam danos as pessoas caracterizam caso
fortuito ou forga maior e excluem o nexo causal” (OLIVEIRA, 2017, p. 874). Contudo,
se o Estado poderia prever e evitar a ocorréncia do dano, mas nao o fez por omissao
genérica e voluntaria, gera a obrigacao de ressarci-lo.

E entendimento por parte da doutrina e da jurisprudéncia que, em casos de
omissao geneérica, aplica-se a teoria da culpa administrativa (culpa anénima), assim,
fala-se em uma responsabilidade civil subjetiva.

A omisséo genérica do Estado é caracterizada quando nao se pode exigir dele

uma obrigacéo especifica.

[...] na omiss@o genérica, que faz emergir a responsabilidade subjetiva da
Administracdo, a inacdo do Estado, embora ndo se apresente como causa
direta e imediata do dano, entretanto concorre para ele, razdo pela qual deve
o lesado provar que a falta do servico (culpa anénima) concorreu para o dano,
gue se houvesse uma conduta positiva praticada pelo Poder Publico o dano
poderia néo ter ocorrido (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 269)

Em vista disso, nota-se a necessidade da analise do caso concreto para saber

se o Estado poderia prever e evitar a ocorréncia do dano.

1.2 REPARACAO CIVIL DO DANO MORAL
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Depreende-se da responsabilidade civil que todo aquele que causa dano a
outrem é obrigado a repara-lo. Esse instituto decorre dos artigos 927 e 186, do Codigo
Civil, in verbis: “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo” (BRASIL, 2002); “Art. 186. Aquele que, por acdo ou
omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem,
ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (BRASIL, 2002).

Observa-se que a legislagao civil reconhece expressamente a possibilidade de
reparacao dos danos morais, mesmo que esse nao seja cumulado com outra espécie
de dano.

Conforme exposto, o dano moral € proveniente da lesdo de direito da
personalidade, a qual ndo tem carater pecuniario e nao pode ser mensurado em
dinheiro. Diante disso, a reparacao possui funcao satisfatéria, ndo se tratando de uma
restituicdo. Assim, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho apontam que “a
reparacao [...] reside no pagamento de uma soma pecuniaria, arbitrada judicialmente,
com o objetivo de possibilitar ao lesado uma satisfacdo compensatéria pelo dano
sofrido, atenuando, em parte, as consequéncias da lesao” (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2018, p. 935).

Ademais, a reparacdo também possui uma natureza sancionadora, sendo uma
reprimenda ao causador do dano. Dessa forma, é explicado por Sergio Cavalieri Filho
que “o fundamento da reparacdo do dano moral ndo é apenas aquela ideia de
compensacao - substituir a tristeza pela alegria etc.; a par do sentido compensatorio,
a indenizacao pelo dano moral tende a assumir um carater punitivo” (CAVALIERI
FILHO, 2012, p. 110).

Nesse sentido, nos moldes do artigo 37, § 6°, da Constitui¢cdo, e do artigo 43,
do Cddigo Civil, fica o Estado obrigado a reparar também o dano de carater moral
causado ao particular. Contudo, as vezes, na pratica, esse dano ndo se mostra
evidente, tendo como principal exemplo o dano moral reflexivo.

Nos casos em que o prejuizo “atinge reflexamente pessoa proxima, ligada a
vitima direta da atuacao ilicita” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2018, p. 926) ha de
se falar em dano reflexivo ou ricochete. Se trata de uma espécie de dano no qual a
pessoa tem o direito de reparacéo proveniente da lesao de direito de outrem.

Em suma, o dano reflexo € aquele que atinge a pessoa de forma indireta, “como
nos casos de morte de uma pessoa da familia ou de perda de um objeto de estima
(coisa com valor afetivo)” (TARTUCE, 2017, p. 494).
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Logo, preenchidos os requisitos para a caracterizacdo da reparacao de dano,
o lesado tera duas opc¢des para obter a reparacdo. Na primeira e mais célere, celebra-
se um acordo com o Estado na esfera administrativa, desde que a Administracao
reconheca sua responsabilidade e que haja consenso quanto ao valor da indenizagao.
A segunda se trata da forma litigiosa, realizada na esfera judicial, na qual € movida
uma acao de conhecimento com pedido de “indenizagao”.

Em Goias, por exemplo, com o objetivo de reduzir litigios no ambito
administrativo e diante do Poder Judiciario, a Assembleia Legislativa do Estado de
Goias, por meio da Lei Complementar n°® 144, de 24 julho de 2018, instituiu a Camara
de Conciliacdo, Mediacéo e Arbitragem da Administracdo Estadual (CCMA).

Dentre outras, a Camara tem competéncia para atuar em casos em que
envolvem a Administracéo Publica Estadual e o particular, é que o disp&e o artigo 6°,

inciso |, da Lei:

Art. 6° A Camara de Conciliagao, Mediacédo e Arbitragem da Administracéo
Estadual (CCMA) tem competéncia para:

| — atuar em conflitos que versem sobre direitos disponiveis e sobre direitos
indisponiveis que admitam transac¢do, haja ou ndo pretensdo econdmica,
envolvendo pessoas juridicas de direito publico e/ou de direito privado
integrantes da Administracdo Publica estadual, nos termos do art. 3°, caput,
da Lei federal n® 13.140, de 26 de junho de 2015;

[..] (GOIAS, 2018)

2 DIREITOS DO ENCARCERADO

A Constituicdo Federal de 1988, em sintonia com a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, consagra, em seu Titulo I, os direitos e as garantias
fundamentais que, por for¢ca do principio da dignidade da pessoa humana, séo
assegurados a todos, independente de sua natureza.

Bernardo Gongalves Fernandes, ao tratar sobre a dignidade humana, afirma:

[...] esta irradia valores e vetores de interpretacdo para todos os demais
direitos fundamentais, exigindo que a figura humana receba sempre um
tratamento moral condizente e igualitario, sempre tratando cada pessoa como
fim em si mesma, nunca como meio [...] (FERNANDES, 2017, p. 310).

A dignidade da pessoa humana é elemento norteador do ordenamento juridico

brasileiro, de modo que o Estado deve organizar-se no sentido de tratar toda pessoa
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como ser dotado de individualidade e de direitos, a qual ndo pode ser reduzida a coisa.

Por certo, o principio € contemplado pelo artigo 1°, inciso lll, da Carta da Republica:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

EII]— a dignidade da pessoa humana (BRASIL, 1988).

Nesse sentido, o ser humano, qualquer ser humano, tem direitos fundamentais
frente ao Estado, e é dever desse Estado garanti-los e respeita-los.

Ainda, a fim de evitar possiveis agressdes, o constituinte originario criou um
mecanismo de protecdo desses direitos, de tal modo que, por forca do artigo 60, 86°,
inciso IV (BRASIL, 1988), é proibido o tramite de Propostas de Emendas a
Constituicdo que tendem a abolir o nlcleo essencial de cada um deles. E o que esta
disposto como clausula pétrea, dispositivo constitucional imutavel.

Uma vez estabelecidos esses direitos, eles sdo assegurados a toda pessoa
humana, incluindo aos encarcerados. Independente da condenacéao, toda e qualquer
pessoa tem direitos.

Aqueles que foram condenados a uma pena privativa de liberdade,
independente do crime, conservam todos os direitos inerentes ao ser humano dos
quais nao foram atingidos pela condenacéo ou por dispositivo legal, conforme disposto
no artigo 3°, da Lei de Execucdo Pena (BRASIL, 1984), e no artigo 38, do Cdédigo
Penal (BRASIL, 1940).

Sandro Segnini (2017, p. 71) explica que a pena e os efeitos da condenacao
constituem excecdes especificas e bem delimitadas aos diretos garantidos aos
cidadaos. Logo, a pena privativa de liberdade néo pode servir como prerrogativa para
o condenado ser restringido de direitos sendo os previstos em lei, como exemplo, o
da liberdade.

Para reforcar a protecdo dos direitos do condenado, a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988), no inciso XLVII, do artigo 5°, proibe
penas que ferem a dignidade humana:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢ados;

d) de banimento;
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e) cruéis; (BRASIL, 1988)

Igualmente, a Carta de 1988 (BRASIL, 1988) e a Lei de Execucao Penal
(BRASIL, 1984) elencam direitos indispensaveis a pessoa do preso, além daqueles

provenientes da condicao de ser humano, 0s quais se destacam:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[...]
XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
[...] (BRASIL, 1988)

Art. 40 - ImpGe-se a todas as autoridades o respeito a integridade fisica e
moral dos condenados e dos presos provisorios.

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacgao suficiente e vestuario;

[...]

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e
a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execuc¢do da pena;

VII - assisténcia material, & salde, juridica, educacional, social e religiosa;

[...]

XI - chamamento nominal;

Xll - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagéo
da pena;

[...] (BRASIL, 1984).

Percebe-se, pois, que o Estado ndo possui apenas o dever de garantir a vida
do apenado, mas, tem como obrigacdo a garantia de condi¢des basicas para respeitar
a sua dignidade, pois, € ser humano como qualquer outro.

Também, as Regras Minimas para o Tratamento do Preso no Brasil
(CNPCP/MJ, 1994) consagraram parametros basicos para a execucdo da pena de
forma a respeitar o encarcerado na condi¢céo de ser humano, assim como garanti-lo o
exercicio da cidadania.

A primeiro momento, como disposto no artigo 1°, da Lei de Execucédo Penal, a
fase executoria, além de efetivar o disposto na sentenga ou na decisao criminal, tem
o0 objetivo de “proporcionar condigbes para a harménica integragdo social do
condenado [...]” (BRASIL, 1984). A vista disso, objetiva a ressocializa¢cdo do preso,
para que possa retornar a sociedade de forma a néo voltar a cometer novo crime.

No entanto, o cenario ideal esta longe de ser alcancado.
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Apesar do avanco normativo acerca dos direitos do condenado, na pratica, o
gue ocorre nos estabelecimentos penais voltados ao cumprimento de pena privativa
de liberdade € o depdsito de pessoas, ante a falta de vagas e de superlotacdo de
celas.

Uma pesquisa realizada pelo portal de noticias G1 (SILVA et al, 2021) acerca da
superlotacdo do sistema carcerario, levantou que o nimero de presos no pais chega a
682,1 mil, superior a capacidade comportada pelo sistema, de 440,5 mil pessoas. Sendo
que, desses, 68,1% foram condenados e cumprem pena.

De fato, a estrutura penitenciaria brasileira carece de vagas para comportar toda a
populacéo carceraria de modo a garantir condi¢cdes dignas ao cumprimento da pena
privativa de liberdade e o efetivo retorno a sociedade.

Pedro Sérgio dos Santos (2008, p. 145) explica que a demanda pela criagéo de
vagas prisionais tem feito com que certas unidades federativas busquem meios de
construi-las em tempos menores e com celas para um nimero maior de pessoas. Desse
modo, acabam violando as Diretrizes Basicas para arquitetura penal (CNPCP/MJ,
2011), as quais estabelecem orientagdes para a construcdo de unidades prisionais
adequadas a execucao da pena de forma justa e digna.

Essa realidade resulta na coisificacdo do preso, afastando-o da figura de ser

humano:

[...] um processo de desumanificagdo do cércere que cresce em prol do
argumento utilitarista de se aumentar as vagas a qualquer custo, desta forma,
unidades prisionais sdo construidas em areas inadequadas, burlando normas
municipais, estaduais e federais e uma vez prontas se transformam em
verdadeiros depésitos humanos [...] (SANTOS, 2008, p. 146).

Nessa linha, Christhyan Martins Castro Milazzo argumenta que a prisao teve

sua finalidade deturpada:

A prisdo, no entanto, ao invés de ser utilizada como meio de reeducacéo e
ressocializacdo do preso a sociedade, tem servido como uma espécie de
exilio de criminosos, com o fim de afasta-los do ambito social para garantir a
seguranca da coletividade (MILAZZO, 2013, p. 76)

Diante desse cenario, no qual é dever do Estado resguardar a integridade fisica
e moral do executado, o desrespeito aos seus direitos e 0s eventuais danos
provocados a ele em decorréncia da omissdo estatal poderdo resultar na

responsabilizacao civil do Estado.
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3 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE ENCARCERADO
EM CASO DE OMISSAO

A Administracdo Publica, por vezes, mostra-se omissa e conivente com a
situacdo desumana dos encarcerados. Isso, em virtude de um pensamento que o
respeito aos direitos do preso beneficia a criminalidade.

Um caso de grande repercussao foi a rebelido no Complexo Penitenciario
Anisio Jobim (Compaj), em 2017, que terminou com 56 mortes de presos. Conforme
noticiou o portal G1 AM (2017), em pronunciamento, o entdo governador do Estado
do Amazonas argumentou que entre 0s mortos estavam estupradores, matadores e
pessoas ligadas a organizacdo criminosa, sendo uma clara tentativa de justificar as
causas da violéncia ocorrida ho complexo penitenciario.

De fato, pessoas leigas na matéria do direito desconhecem que o0s
encarcerados gozam de diretos da mesma forma que qualquer outro cidadao,
ressalvados aqueles atingidos pela sentenca. Diante disso, parte da populacdo
considera valida e entende ser consequéncia justa a eventual morte de condenado a
pena privativa de liberdade.

Contudo, conforme exposto, o Estado tem a obrigacéo de custodiar os direitos
do encarcerado. Assim, em caso de morte no sistema prisional, recorre-se ao instituto
da responsabilidade civil estatal para ponderar sobre possivel reparacao do dano.

Quando a morte é provocada pelos agentes da Administracdo em virtude da
pratica de crime comissivo contra o condenado tutelado pelo Estado, ndo ha duvidas
quanto a aplicacdo do artigo 37, 8 6° da Constituicdo da Republica. Entretanto, resta
delimitar qual a responsabilidade do Estado quando a morte € causada por pessoa
alheia a Administracdo ou, até mesmo, nos casos de suicidio, de morte natural e de
acidente ocasionados em virtude da omissao estatal.

Durante anos, a doutrina e a jurisprudéncia nao eram unissonas em ralagéo ao
tema. Adotava-se tanto a responsabilidade objetiva do Estado quanto a subjetiva, a
depender apenas do entendimento de cada tribunal.

Porém, em 2016, em julgamento do Recurso Extraordinario 841.526 do Estado
do Rio Grande do Sul, o Supremo Tribunal Federal, de forma unanime, pacificou o

assunto ao firmar a tese: “Em caso de inobservancia do seu dever especifico de



18

protecdo previsto no art. 5° inciso XLIX, da Constituicdo Federal, o Estado é
responsavel pela morte de detento” (BRASIL, RE 841.526/RS, 2016).

No caso em andlise, ocorrera a morte de um preso por asfixia mecéanica, e o
Estado alegava que, havendo indicios de homicidio e de suicidio, ndo poderia recair
sobre ele a responsabilidade civil.

Na deciséo, foi argumentado que a responsabilidade civil do Estado, conforme
disposto na Constituicdo de 1988, se embasa na teoria do risco administrativo, tanto

para as condutas comissivas quanto para as omissivas especificas:

[...] a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal vem se orientando no
sentido de que a responsabilidade civil do Estado por omissdo também esta
fundamentada no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, ou seja,
configurado o nexo de causalidade entre o dano sofrido pelo particular e a
omissdo do Poder Pudblico em impedir a sua ocorréncia - quando tinha a
obrigacdo legal especifica de fazé-lo - surge a obrigacdo de indenizar,
independentemente de prova da culpa ha conduta administrativa (BRASIL,
RE 841.526/RS, 2016).

Nesse sentido, o Poder Publico deve responder de forma objetiva pelas suas
omissfes que, por um nexo de causalidade, resultarem em dano a pessoa. Ou seja,
o Estado respondera quando |he for imposta a obrigacdo legal e especifica de agir
para impedir a ocorréncia de resultado danoso, em situacdes previsiveis e evitaveis.

Em caso de morte no sistema prisional decorrente da omisséo especifica, a
Administracdo Publica fica objetivamente responsavel pelo dano causado, pois é
dever constitucional do Estado a protecdo do encarcerado, conforme disposto no
inciso XLIX, do artigo 5°, da Constituicdo: “é assegurado aos presos o respeito a
integridade fisica e moral” (BRASIL, 1988).

Contudo, esse dever apenas € considerado violado “quando possivel a atuacao
estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais, pressuposto inafastavel
para a configuracao da responsabilidade civil objetiva estatal, na forma do artigo 37,
§ 6°, da Constituicdo Federal” (BRASIL, RE 841.526/RS, 2016).

Ao contrério, na situacdo em que o Estado ndo puder agir de forma a evitar a
morte do executado, fala-se na exclusdo do nexo causal. Se trata, assim, de dano
imprevisivel e inevitavel.

Assim apontou o Luiz Fux:

[...] havera situacdes em que o Poder Publico provera todas as condi¢cbes de
seguranca para evitar o evento danoso e, ainda assim, o acidente ocorrera,
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seja por fato imputavel ao préprio preso, seja por fato absolutamente
imprevisivel ou até mesmo por forca maior, contra os quais ndo poderia a
Administracdo jamais tomar alguma providéncia capaz de assegurar
eficientemente a incolumidade fisica do detento como v. g., quando um raio
atinge o preso em plena atividade fisica no sistema prisional (BRASIL, RE
841.526/RS, 2016).

Igualmente, exclui-se 0 nexo causal por condi¢cdo exclusiva do condenado na
qual a Administracéo ndo pode prever ou evitar, como nos casos de morte natural cujo
tratamento foi realizado conforme o necessario, assim como nos casos de suicidio
‘repentino e isolado, praticado num momento fugaz de angustia exacerbada e
absolutamente imprevisivel ao mais atento carcereiro, médico ou até mesmo aos mais
préximos entes queridos do falecido” (BRASIL, RE 841.526/RS, 2016), esclareceu
Luiz Fux.

Tratando-se de suicidio, Rafael Carvalho Rezende Oliveira (2017, p. 875)
pondera que é preciso ter cautela para ndo transformar o Estado no responséavel por
todos os danos causados no sistema prisional, pois o Brasil ndo adota a teoria do risco
integral. Deve, desse modo, haver a analise do caso concreto para concluir se o
Estado poderia prever e evitar a ocorréncia do dano.

Portanto, exclui-se a responsabilidade civil nas hipoteses em que a
Administracdo Publica comprova causas que impediram a sua plena atuacdo na
protecdo do executado.

Entdo, configurada a responsabilidade estatal pela morte no sistema carcerario
por causa de omissao especifica, fica o Estado obrigado a reparar o dano causado
reflexamente a familia do encarcerado, por for¢ca dos artigos 186 e 927, do Cédigo
Civil.

A familia do morto tem o direito subjetivo de, por meio administrativo ou em
juizo, pleitear a reparacdo dos danos materiais e morais provenientes da morte
provocada pela inobservancia do dever especifico da Administracdo Publica de
custodia e de manter a integridade fisica e moral do condenado a pena privativa de
liberdade.

Ademais, por se tratar de dano provocado pelo Poder Publico, fala-se na
prescricdo quinquenal do direito de requerer a sua reparacao, prevista no artigo 1°-C
da Lei n°® 9.494 (BRASIL, 1997).

Logo, diante do dever especifico do Estado de garantir os direitos fundamentais

do encarcerado, caso ocorra morte nas dependéncias do sistema carcerario em
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virtude da omisséo estatal voluntaria, configura-se a responsabilidade civil objetiva da
Administracdo, nos moldes do artigo 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal. Assim, surge
para a familia da vitima o direito subjetivo de requerer a repara¢do por danos materiais

e morais.

CONCLUSAO

Este trabalho pretendeu compreender a responsabilidade civil do Estado em
face da morte de pessoa encarcerada em caso de omissao. Para tanto, recorreu-se a
técnica de conteudo por meio de fontes legais, doutrinarias e jurisprudenciais de forma
a delimitar a responsabilidade civil estatal e compreender os direitos inerentes aos
encarcerados.

Inicialmente, na primeira sec¢do apresentou-se a responsabilidade civil
extracontratual do Estado e a obrigacao de reparar os danos causados ao particular.
De fato, na defesa do interesse publico, o Estado goza de prerrogativas no
desenvolvimento de suas fun¢des que o situam em posicdo de privilégio ante o
particular. Logo, a Constituicio de 1988 estabelece que a responsabilidade civil
estatal é objetiva, tanto para condutas comissivas, quanto para omissivas especificas,
na forma do artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal.

Na segunda, foi realizado um estudo acerca dos direitos da pessoa
encarcerada. Constatou-se que o Cadigo Penal e a Lei de Execugéo Penal dispdem
gue, com a condenacdo, apenas os direitos atingidos pela sentenca podem ser
tolhidos do preso. Nesse sentido, é dever do Estado que, durante a execucao da pena,
sejam assegurados os direitos fundamentais do executado.

Ademais, a Constituicdo da Republica de 1988, em seu artigo 5°, inciso XLIX
(BRASIL, 1988) prevé que é dever do Estado a tutela do apenado, garantindo a sua
incolumidade fisica e moral. Dessarte, a Administracdo Publica deve atuar no sentido
de assegurar os direitos fundamentais de seus jurisdicionados.

Em vista disso, a omissdo especifica do Estado resulta na sua
responsabilizagdo pelos danos causados a vitima. Ou seja, nos casos em que o dano
ao particular for causado pela inercia do Poder Publico quando era esperada a sua
atuacdo de modo a impedir o resultado danoso, restara configurada a

responsabilidade civil estatal.
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Por fim, na terceira secao foi analisada a responsabilidade civil estatal diante
da morte da pessoa presa, partindo da analise de um Recurso Extraordinario julgado
pelo Supremo Tribunal Federal.

Conclui-se, portanto, que em caso de morte nas dependéncias do sistema
prisional decorrente da omissao voluntaria e especifica da Administracdo, resulta-se
na responsabilidade civil do Estado. Sendo assim, é responsavel objetivamente pelos
casos de homicidio e de suicidio previsiveis e evitaveis. Porém, em casos em que €
comprovado que o Estado ndo pode prever ou evitar a morte do encarcerado rompe-
se 0 nexo causal e, consequentemente, a reponsabilidade civil, haja vista que nao é

admitido no Pais a teoria do risco integral.
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THE CIVIL RESPONSIBILITY OF THE STATE FOR DEATH IN THE BRAZILIAN
PRISON SYSTEM IN CASES OF OMISSION

ABSTRACT

This study aimed to analyze the civil responsibility of the State in cases of death of
incarcerated in the facilities of the Brazilian prison system. The Deductive Method was
used, based on the technique of content analysis through legal, doctrinal and
jurisprudential sources. It is broken down into three sessions. Initially, the first section
presented the non-contractual civil liability of the State and the obligation to repair the
damage caused to the individual. In the second, a study was carried out on the rights
of the incarcerated person. Finally, in the third section, the state civil liability in the face
of the death of the arrested person was analyzed. Through the results of the work it
was found that the Constitution of the Republic imposes on the State the duty to guard
the incarcerated, and any damage caused to this results in state civil liability. It is
concluded that the State objectively responds for the death of incarcerated people in
case of omission, given that it has a duty to maintain the physical and moral integrity
of its jurisdictions.

Keywords: Civil responsibility. Penitentiary system. Omission. Death of prisoner.



23

REFERENCIAS

ALEXANDRE, Ricardo; DE DEUS, Joao. Direito Administrativo. 3. ed. rev., atual. e
ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2017.

ALEXANDRINO, Marcelo; PAULO, Vicente de. Direito administrativo descomplicado.
25. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense; Sado Paulo: METODO, 2017.

BOBBIO, Norberto; MATTEUCCI, Nicola; PASQUINO, Gianfranco. Dicionario de
politica. Traducdo Carmen C., Varriale et al; Jodo Ferreira (coord. trad); Joao
Ferreira e Luis Guerreiro Pinto Cacais (rev. geral). Brasilia: Editora Universidade de
Brasilia, 1998.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 14
nov. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Rio de
Janeiro: Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em:
20 nov. 2021.

BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Codigo Civil. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/I110406compilada.htm. Acesso em: 14
nov. 2021.

BRASIL. Lei n°® 9.494, de 10 de setembro de 1997. Disciplina a aplicacédo da tutela
antecipada contra a Fazenda Publica. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/|9494.htm. Acesso em: 02
mar. 2022.

BRASIL. Lei n®7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execuc¢do Penal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/[7210.htm. Acesso em: 20 nov. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). Recurso Extraordinario 841.526/RS.
Repercussao Geral. Responsabilidade civil do estado por morte de detento. Artigos
59, XLIX, e 37, 8§ 6°, da Constituicdo Federal. Recorrente: Estado do Rio Grande do
Sul. Recorrido: V J de Q (Representado por Simone Jardim). Relatora: Min. Luiz Fux,
30 de margo de 2016. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docIiD=11428494.
Acesso em: 19 out. 2021.

CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 3 ed. rev., atual. e ampl.
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007.



24

CARVALHO, Matheus. Manual de direito administrativo. 4. ed. rev. atual. e ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2017.

CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. rev. e ampl.
S&o Paulo: Atlas, 2012.

SILVA, Camila Rodrigues da et al. Populacado carceréaria diminui, mas Brasil ainda
registra superlotacéo nos presidios em meio a pandemia. G1, Brasil, 17 maio 2021.
Monitor da Violéncia. Disponivel em: https://g1.globo.com/monitor-da-
violencia/noticia/2021/05/17/populacao-carceraria-diminui-mas-brasil-ainda-reqistra-
superlotacao-nos-presidios-em-meio-a-pandemia.ghtml. Acesso em: 05 fev. 2022.

FERNANDES, Bernardo Goncalves. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. rev.
ampl. e atual. Salvador: JusPODVM, 2017.

FREITAS, Marisa Helena D’Arbo de. Responsabilidade do Estado Pelos Danos as
Vitimas de Crimes. 2001. Monografia (Doutorado em Direito) - Universidade
Estadual Paulista, Franca, 2001. Disponivel em:
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/101461/freitas_mhda_dr_fran.pdf
?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 14 nov. 2021.

GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Manual de direito civil. 2.
ed. S4o Paulo: Saraiva Educacao, 2018.

GOIAS. Lei n° 144, de 24 julho de 2018. Institui a Camara de Conciliacédo, Mediacg&o
e Arbitragem da Administracdo Estadual (CCMA), estabelece medidas para a
reducdo da litigiosidade no ambito administrativo e perante o Poder Judiciario e
promove modificacbes na Lei Complementar n° 58, de 4 de julho de 2006. Goiania:
Assembleia Legislativa do Estado de Goiés. Disponivel em:
https://leqgisla.casacivil.go.qov.br/pesquisa_legislacao/101131/lei-complementar-144.
Acesso em: 10 abr. 2022.

MILAZZO, Cristhyan Castro. Justica restaurativa: das grades a reconciliacao.
Goiania: llumina, 2013.

MINISTERIO DA JUSTICA. Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria.
Diretrizes basicas para arquitetura penal. Gisela Maria Bester e Suzann Flavia
Cordeiro de Lima (rev.). Brasilia-DF: CNPCP, 2011. Disponivel em:
http://antigo.depen.gov.br/DEPEN/depen/cnpcp/resolucoes/2011/RESOLUCAON920
11ATUALIZADA2019.pdf. Acesso em: 26 dez. 2021.

MINISTERIO DA JUSTICA. Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciéria.
Resolucédo n° 14, de 11 de novembro de 1994. Estabelece as Regras Minimas para
o Tratamento do Preso no Brasil. Brasilia-DF: Conselho Nacional de Politica Criminal
MINISTERIO DA JUSTICA. Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria e
Penitenciaria, 1994. Disponivel em: http://www.crpsp.org.br/interjustica/pdfs/regras-
minimas-para-tratamento-dos-presos-no-brasil.pdf. Acesso em: 26 dez. 2021.

‘NAO havia nenhum santo’ entre os mortos em rebelido, diz governador. G1; Rede
Amazobnica, Amazonas, 04 jan. 2017. Disponivel em:



25

https://gl.globo.com/am/amazonas/noticia/2017/01/nao-havia-nenhum-santo-entre-
0s-mortos-em-rebeliao-diz-governador.html. Acesso em: 26 fev. 2022.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direitp Administrativo. 5. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense; Sao Paulo: METODO, 2017.

SANTOS, Pedro Sérgio dos. Prisdo: Terra, Trabalho e Humanizacao. Revista do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, Brasilia, DF, v. 1, n. 21, p.
145, 2008.

SEGNINI, Sandro. Direitos do preso Art. 38 In: Codigo penal interpretado - artigo por
artigo, paragrafo por paragrafo. MACHADO, Costa (org.). AZEVEDO, David Teixeira
de (coord.). 7 ed. Barueri: Manoele, 2017.

TARTUCE, Flavio. Direito civil, v. 2: direito das obrigacdes e responsabilidade civil.
12. ed. rev., ampl e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2017.



