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ATIVISMO JUDICIAL E OS LIMITES DA ATUACAO DO JUDICIARIO NO
CONTEXTO DA PANDEMIA:

ANALISE A LUZ DA JURISPRUDENCIA DO STF QUANTO A ADPF 671/DF

Jodo Batista Calago Neto

Em pleno contexto de pandemia, indaga-se se 0 Supremo Tribunal Federal estd julgando com
base na Constituicdo e apds ser provocado. A constatacdo inversa seria catastréfica, pois
resultaria no ativismo judicial. O ativismo judicial teve seu berco nos Estados Unidos. Apds
varios casos emblematicos, percebeu-se que a Corte Americana se dividiu entre o ativismo e
autorrestricdo. No Brasil, o fendbmeno do ativismo foi recente. O STF, apds a promulgacao da
Constituicao de 1988, assumiu um papel promissor em diversas questdes politicas e sociais. A
analise de alguns casos mostrou deferéncia e respeito do STF aos demais poderes. Outrora,
demonstrou inovacdo e expansdo do entendimento da Constituicdo. A ADPF 671/DF foi
julgada nesse sentido, respeitando os limites impostos pela Constituicdo Federal.

Palavras-chave: Ativismo judicial. Deferéncia. Respeito. Separagdo dos poderes. Supremo
Tribunal Federal.



INTRODUCAO

O ativismo judicial € um fendbmeno recente no Brasil. Em relacdo ao STF, instancia

méaxima do Poder Judiciario, suas decisdes tém impacto em todo o territério nacional.

Durante a pandemia do coronavirus, vé-se que o STF realizou o controle de
constitucionalidade de varias leis e atos normativos dos poderes executivos federais, estaduais
e municipais, visando a relacéo entre a boa interpretacdo e a compatibilidade com a situacao de

calamidade publica.

No entanto, indaga-se se a Suprema Corte estaria legislando no lugar do Poder
Legislativo ou criando politicas publicas no lugar do Poder Executivo. A constatacdo disso seria
catastrofico, pois feriria o principio da Separacdo dos Poderes, um dos pilares da Constituicdo

Federal e do bom exercicio da democracia.

A escolha do presente tema se deu pelo grande interesse na area de Direito
Constitucional e sua relagdo com o contexto atual no qual o Poder Judiciario exerce o papel de
protagonista na conducdo das decisdes para enfrentamento da pandemia num cenério de aguda
crise de governabilidade que reverbera em riscos reais a propria estabilidade democratica.

A metodologia utilizada sera a pesquisa bibliografica, utilizando-se de doutrinas de
notdrios juristas brasileiros, analises de jurisprudéncias, pesquisa na legislacéo vigente, como a

Constituicdo Federal, e pesquisa em artigos cientificos.

A respeito do tema a ser abordado, o trabalho serd realizado a partir do método Idgico-
dedutivo de pesquisa cientifica, na qual se utilizara de uma cadeia de raciocinio descendente,
isto é, analisando do geral ao particular, buscando compreender e analisar o
posicionamento da Suprema Corte brasileira em relagdo ao julgamento da ADPF 671/DF,

encerrando-se com a conclusao.



1 OATIVISMO JUDICIAL
1.1 O DIREITO COMPARADO
1.1.1 Estados Unidos

Os Estados Unidos foi o bergo do ativismo judicial, cujo termo comegou a ser discutido
pelo historiador Arthur Schlesinger Jr. em seu artigo The Supreme Court: 1947, publicado na
Revista Fortune, vol. XXXV, n° 1, em janeiro de 1947.

No referido artigo, o autor dividiu os juizes da Suprema Corte norte-americana nos
grupos dos ativistas e dos autorrestritivos. Segundo AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 31 apud
SCHLESINGER, 1947, p. 75/77), enquanto aqueles “[...] substituem a vontade do legislador
pela propria porque acreditam que devem atuar ativamente na promocdao das liberdades civis e
dos direitos das minorias, dos destituidos e dos indefesos, ‘mesmo se, para tanto, chegassem
proximo a correcdo judicial dos erros do legislador’ [...]”, esses “[...] ttm visdo muito diferente
a respeito das responsabilidades da Corte e da natureza da fungéo judicial: a Suprema Corte ndo

deve intervir no campo da politica, e sim agir com ‘deferéncia a vontade do legislador’ [...]".

Segundo Schlesinger, a disputa entre o ativismo e a autorrestricdo judicial se resumia
em definir o campo de atuacdo da Suprema Corte no sistema constitucional e politico do pais,
de forma que a autorrestri¢cdo fosse regra geral e o ativismo reservado para casos de ameagas
aos direitos politicos:

[...] “os maiores interesses da democracia nos Estados Unidos” “requerem que a Corte
retraia ao invés de expandir seu poder”, devendo deixar a [sic] “instituigdes
diretamente responsaveis ao controle popular” o poder de decisdo. Contudo, advertiu
que o ativismo se justificaria caso “ameacgadas as liberdades que garantem a propria
participagdo politica dos individuos”, ou seja, Schlesinger ndo negou o ativismo em

absoluto, entretanto, ndo o aceitava como rotina institucional da democracia norte-
americana. (SCHLESINGER, 1947, p. 208 e 212).

1.1.1.1 Caso Marbury vs Madison

Este caso emblematico promoveu um esquema de decisdo importante para a instancia

méxima do Poder Judiciario norte-americano, na qual o juiz se abstém de julgar o mérito da



causa ante a inconstitucionalidade de uma lei federal face a Constituicdo, declarada

incidentalmente.

O contexto fatico se tratava da nomeacdo do magistrado William Marbury, pelo
presidente John Adams, para o cargo de Juiz de Paz no estado da Colimbia, mas que nédo
ocorreu durante a vigéncia do governo dele, sendo postergada para o governo de Thomas
Jefferson. Ocorre que James Madison, secretario de Estado nomeado por Jefferson, ndo investiu

0 magistrado no referido cargo.

No caso, foi posta a prova a competéncia originaria da Suprema de Corte de apreciar o
writ of mandamus proposto por Marbury, isto é, um mandado de seguranca, em relacdo ao ato
de autoridades publicas, como a do supracitado secretario de Estado, sendo esta competéncia

estabelecida na Secao 13 do Judiciary Act de 1789.

Ocorre que, ao mesmo tempo, a Constituicdo Americana, em seu art. 3° Secdo 2,
Clausula 2, disp6s que a jurisdicdo originaria da Suprema Corte se restringiria para causas
atinentes a embaixadores, ministros de estado e cénsules, sendo o restante destinado a
competéncia recursal:

In all Cases affecting Ambassadors, other public Ministers and Consuls, and those in
which a State shall be Party, the supreme Court shall have original Jurisdiction. In
all the other cases before mentioned, the supreme Court shall have appellate

Jurisdiction, both as to Law and Fact, with such Exceptions, and under such
Regulations as the Congress shall make.! (sem grifo no original)

O “caso Marbury”, como ficou conhecido, possuiu carater predominante de
autorrestricdo na medida em que se negou “[...] a competéncia originaria para controle de atos
de altas autoridades do governo e, com isso, absteve-se de intervir na acdo ilicita do governo
federal sobre a violagdo do direito de Marbury” (AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 34)

No entanto, conforme AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 34), também conteve resquicios
de ativismo judicial, ja que o 6rgdo maximo do Poder Judiciario norte-americano, a Suprema
Corte, ndo seguiu o que dispunha o Judiciary Act de 1789, isto é, norma federal criada pelo

Poder Legislativo, representado pelo Congresso, e que Ihe conferia tal competéncia normativa.

L Em todos os Casos que afetem Embaixadores, outros Ministros e Consules publicos e aqueles em que um Estado
seja Parte, a Suprema Corte tera jurisdicdo original. Em todos os outros casos antes mencionados, a Suprema Corte
tera Jurisdicdo de apelacao, tanto quanto a Lei e ao Fato, com as Excecdes e sob 0s regulamentos que o Congresso
fizer.



Além disso, a partir da instituicdo de um novo poder & Suprema Corte, chamado de judicial
review, o referido dispositivo foi declarado inconstitucional por ser contrario a Constituicdo

Americana, afirmando, dessa forma, a sua imutabilidade por meios ordinarios.

1.1.1.2 Caso Dred Scott vs Sandford

O caso Dred Scott foi um exemplo de ativismo de judicial da Suprema Corte norte-

americana, mas com fragmentos de autorrestricao.

Dred Scott foi escravo do major do Exército, John Emerson. A medida que Emerson
era remanejado para diferentes postos militares, Scott 0 acompanhava e, em algumas
dessas oportunidades, residiu em Territorios e Estados onde a escraviddo era proibida.
Foi assim em 1834, em Rock Island, no Estado de Illinois, cuja Constituigdo proibia
a escraviddo, e também em 1836, no Fort Snelling, localizado no entéo recém-criado
Territorio de Wisconsin (1836-1848), onde a proibigdo da escravatura decorria da lei
federal batizada como “Compromisso do Missouri” (1820). Depois da morte de
Emerson, em 1843, a villva se recusou a entregar a Dred Scott a liberdade. Ele entéo
a demandou, na Corte estadual do Missouri, com o argumento de ter adquirido o
direito a liberdade quando residiu no Estado de Illinois (1834-1836) e no Territorio
Federal de Wisconsin (1836-1838), que proibiam a escraviddo. Era a doutrina do
“uma vez livre, sempre livre” (once free, always free). Inicialmente, Scott obteve a
vitdria, mas a decisdo foi revertida pela Suprema Corte do Missouri. Depois de um
arranjo para assegurar a jurisdicdo federal sobre o caso, a questdo chegou a Suprema
Corte. (AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 35).

Quando Dred Scott recorreu a Suprema Corte, o Chief Justice Roger Taney, chefe do
orgdo a época, decidiu que os afrodescendentes trazidos para o territorio dos Estados Unidos
como escravos ndo eram considerados cidadéos, mas apenas objetos com valor mercantil.
Essa interpretacdo foi criada a partir do contexto histérico no qual a Constituicdo norte-
americana foi promulgada e que considerava Dred Scott como parte de “[...] uma classe de seres
humanos subordinada e inferior, que tinha sido subjugada pela raca dominante, e mesmo que
emancipados, ainda permaneceriam sujeitos a sua autoridade” (AZEVEDO CAMPOS, 2014,
p. 35).

Taney, em sua decisdo, argumentou também que a “[...] V Emenda garantia aos cidaddos
americanos o direito constitucional de propriedade de escravos e, por isso, esse direito nao
poderia ter sido validamente diminuido pelo Congresso” (AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 35).



Logo, a Suprema Corte declarou inconstitucional a referida lei federal abolicionista
conhecida como “Compromisso do Missouri”, evidenciando o carater ativista do caso Dred

Scott ao proibir que o Congresso decidisse a respeito do tema da escravidao.

A parte correspondente a autorrestricdo se resume no fato de que Taney negou
reconhecer a possibilidade da Suprema Corte de alterar o sentido da Constituicdo para legitimar
o status de cidaddo ao negro buscando, dessa forma, preservar o sentido da horma durante a sua

criacdo pelo legislador constituinte originario, os founding fathers.

AZEVEDO CAMPQOS (2014, p. 36) trata também de outro ponto importante do caso
Dred Scott ao dizer que “[...] decisOes ativistas sobre questdes cruciais devem sempre ser
precedidas de célculos precisos quanto aos efeitos sisttmicos e consequéncias politicas [...]”. O
resultado do julgamento sobre a escraviddo poderia trazer, por exemplo, consequéncias para 0s
territorios da regido Sul dos Estados Unidos, cujo modelo do sistema econémico se baseava na
exploracdo do trabalho escravo.

1.1.1.3 Lochner vs New York

O caso Lochner foi mais outro exemplo de destaque de ativismo judicial da historia da
Suprema Corte norte-americana.

Neste cenario, o Estado de Nova York aprovou lei limitando a jornada dos padeiros

em dez horas por dia e 60 horas por semana com a finalidade de proteger a satde dos

empregados. As grandes padarias ndo foram tdo afetadas com a lei das dez horas,

todavia as pequenas padarias, sem muitos recursos, sentiram-se afetadas. (FREITAS,
WEDY; 2015).

Indagava-se sobre a possibilidade do Poder Legislativo se imiscuir nas relagdes
contratuais de trabalho para exercer o poder de policia. A Suprema Corte, por sua vez, decidiu
pela inconstitucionalidade da lei se utilizando, de maneira simpléria, do principio constitucional
do devido processo legal (due processo of law) previsto na 14 Emenda para justificar a
polémica decisdo:

All persons born or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction
thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State

shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or



property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction
the equal protection of the laws.? (sem grifo no original).

Os demais embates judiciais que ocorreram ao longo do tempo apds o caso Lochner

também abusaram da clausula do devido processo legal:
[...] a Corte declarou inconstitucionais varias leis federais e estaduais de carater
regulatorio e social, que dispunham sobre salarios minimos, limites de horas diarias e

semanais de trabalho, contratagdo preferencial de empregados sindicalizados,
estimulo & associacdo de trabalhadores, etc. (AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 37).

Segundo AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 37 e 38), Lochner foi essencialmente
ativista, pois “[...] faltou com deferéncia as decisdes prévias do legislador”. O gestor ptblico
possuia a competéncia técnica bem como as razdes para editar um ato legislativo que impusesse
limitacOes ao exercicio da liberdade de contratar dos empregadores, mas o Poder Judiciario
considerou a questdo como mera infringéncia a um principio constitucional que, embora
importante, estava disposto de forma vaga no texto constitucional. Dessa forma, era permissivel
que interpretacdes dessa natureza fossem proferidas pelos magistrados da Suprema Corte, até
mesmo para validar “[...] politica publica que, por sua natureza e conteudo, exigia deferéncia a

capacidade epistémica do legislador”.

Apesar da deciséo ativista do 6rgdo colegiado,

[...] os Justices Harlan, White e Day dissentiram no sentido de que a liberdade de
contratar ndo poderia ser violada, contudo estaria, sim, sujeita a uma politica de
regulacdo razodvel. A intencdo da lei aprovada, para os dissidentes, foi a de proteger
0 bem-estar daqueles que trabalham nas padarias. [...] Para os trés dissidentes, a
decisdo deveria levar em consideracdo o poder inerente dos Estados para zelar pela
vida, salde e bem-estar dos seus cidaddos. (FREITAS, WEDY; 2015).

Conforme AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 38), o caso Lochner contribuiu, de certa
forma, para o ativismo judicial contemporaneo na medida em que ilustrou “[...] a aplicagdo
imediata e vigorosa de direitos fundamentais apenas vaga ou mesmo implicitamente previstos
na Constitui¢do [...]” bem como “[...] a falta de deferéncia a capacidade legal e epistémica do

Executivo ou do Legislativo em matéria de politicas publicas”.

1.2 CONCEITO

2 Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos, e sujeitas a sua jurisdigdo, sio cidaddos dos
Estados Unidos e do Estado em que residem. Nenhum Estado fard ou aplicard qualquer lei que restrinja os
privilégios ou imunidades dos cidaddos dos Estados Unidos; nem privara qualquer pessoa da vida, liberdade ou
propriedade, sem o devido processo legal; nem negard a qualquer pessoa dentro de sua jurisdicdo a igual protecdo
das leis.



Em relacdo ao conceito de ativismo judicial, AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 99) define

da seguinte forma:

[...] exercicio expansivo, ndo necessariamente ilegitimo, de poderes politico-
normativos por parte de juizes e cortes em face dos demais atores politicos, que: (a)
deve ser identificado e avaliado segundo os desenhos institucionais estabelecidos
pelas constituicGes e leis locais; (b) responde aos mais variados fatores institucionais,
politicos, sociais e juridico-culturais presentes em contextos particulares e em
momentos historicos distintos; (c) se manifesta por meio de multiplas dimensGes de
préticas decisorias.

Por sua vez, para BARROSO (2009, p. 5):

[...] ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de
interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance. Normalmente ele se
instala em situacdes de retracdo do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre
a classe politica e a sociedade civil, impedindo que as demandas sociais sejam
atendidas de maneira efetiva.

De certo modo, o ativismo judicial depende da agdo dos representantes do Poder

Judiciario, que € provocado para solucionar as demandas, seja em relacdo a questbes

controversas, seja pela auséncia de regulamentacdo dos demais poderes constituidos, sendo,

também, uma forma de reacd@o a morosidade desses.

1.3 DESENVOLVIMENTO NO BRASIL: O ATIVISMO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL

O ativismo judicial do STF comecou a se desenvolver de forma mais evidente apos a

promulgacédo da Constituicdo Federal de 1988, que atribuiu maior poder decisorio ao 6rgéao:

A nova Constituicdo criou modelo politico longe de ser puramente majoritario, ao
invés, imp0os rigidos limites as decisdes das maiorias de cada tempo, em particular, o
respeito aos direitos fundamentais, regulou espacgo importante da vida politica e social
e confiou ao Supremo — érgdo sem lastro majoritario — a garantia da validade pratica
desses limites. Para tanto, a Constituicdo outorgou a Corte nimero impressionante de
competéncias e instrumentos decisorios, fortalecendo-a sobremaneira e dando inicio
aamplo e continuo processo de concentracdo de poderes de decisdo em sua jurisdicdo.
(AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 137).
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Mais tarde, com a promulgacdo da Emenda Constitucional n® 45/04, ocorreram
alteracdes que propiciaram ainda mais concentracao de poder decisério. Além da reforma na
estrutura do Poder Judiciario bem como do controle de constitucionalidade, a emenda criou a
sumula vinculante (art. 103 — A, CF/88):

As sumulas vinculantes surgem a partir da necessidade de refor¢o a ideia de uma Unica
interpretacdo juridica para o mesmo texto constitucional ou legal, de maneira a
assegurar-se a seguranca juridica e o principio da igualdade, pois os 6rgaos do Poder
Judiciario ndo devem aplicar as leis e atos normativos aos casos concretos de forma a
criar ou aumentar desigualdades arbitrarias, devendo, pois, utilizar-se de todos os

mecanismos constitucionais no sentido de conceder as normas juridicas uma
interpretacéo Unica e igualitaria. (MORAES, 2020, p. 1474).

As sumulas vinculantes, como forma de uniformizarem a jurisprudéncia sobre
determinada matéria legal, possibilitaram ao STF, de maneira geral, exercer funcdes tipicas do
Poder Legislativo em ambito federal, representado pelo Congresso Nacional, para “[...] ditar
normas de natureza escancaradamente legiferante, que vincula o Estado-administracdo, as
demais instancias judiciais e a propria sociedade.” (AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 139).

Outrossim, a Emenda Constitucional n® 45/04 também introduziu um novo
pressuposto de admissibilidade dos recursos extraordinarios, a repercussao geral:

A repercussdo geral somente estara presente quando na pretensao arguida perante o

STF houver acentuado interesse geral na solucdo das questdes constitucionais

discutidas naquele determinado processo, que transcenda a defesa puramente de

interesses subjetivos e particulares, pretendendo o texto constitucional, ao mesmo

tempo, fortalecer as decisdes das instancias jurisdicionais ordinarias e preservar o

Supremo Tribunal Federal para a discussao das matérias constitucionais de relevancia
e reflexo para toda a sociedade. (MORAES, 2020, p. 1095)

Conforme AZEVEDO CAMPOS (2014, p. 139), este requisito tem como base o
principio da duracdo razodvel do processo e foi bastante util para filtrar a quantidade de
Recursos Extraordinarios que seriam julgados pelo STF para que, assim, a Corte buscasse se

concentrar nos casos que eram mais significativos.

No decorrer dos anos seguintes, o0 STF proferiu decisdes com alto teor de ativismo
judicial em questdes cujas discussdes pareavam sobre temas “[...] da dinamica dos processos
politicos e eleitorais e o das grandes questdes morais e sociais contemporaneas [...]”
(AZEVEDO CAMPOS, 2014, p. 143).

1.3.1 O direito de greve dos servidores publicos e 0 Mandado de Injunc¢éo
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Os mandados de injuncdo 670, 708 e 712 possuiam como objeto a possibilidade dos
servidores publicos, em &mbito municipal, estadual e federal, gozarem do direito de greve que,

até momento, inclusive, ndo foi regulamentado pelo legislador ordinario.

Em 2007, o Supremo reconheceu a real necessidade de solucionar temporariamente o
conflito entre o direito de greve dos servidores publicos e o direito a servicos publicos
adequados e prestados de forma continua.

Assim, o Tribunal, afastando-se da orientagdo inicialmente perfilnada no sentido de
estar limitada & declaracéo da existéncia da mora legislativa para a edi¢do de norma
regulamentadora especifica, passou, sem assumir compromisso com o0 exercicio de

uma tipica funcao legislativa, a aceitar a possibilidade de uma regulacdo provisoria
pelo préprio Judiciario. (MENDES, 2020, p. 1870).

Mas o que mais se destacou, além do exercicio da atividade legislativa pelo poder
judiciério, foi a possibilidade de se usar do referido remédio constitucional para suprir lacuna
constitucional e conferir a decisdo eficacia erga omnes.

Interessante ressaltar, ainda, a extensdo possivel dos efeitos advindos de decisdo em
mandado de injuncdo. O que se evidencia é a possibilidade de as decisGes nos
mandados de injungao surtirem efeitos ndo somente para 0s impetrantes, mas também
para os casos idénticos ou semelhantes. Assim, em regra, a decisdo em mandado de
injuncdo, ainda que dotada de carater subjetivo, comporta uma dimensdo objetiva,
com efic&cia erga omnes, que serve para tantos quantos forem os casos que demandem
a superacdo de uma omissdo geral do Poder Publico, seja em relacdo a uma

determinada conduta, seja em relagdo a uma determinada lei. (MENDES, 2020, p.
1870).

1.3.2 O principio da anterioridade eleitoral e a Emenda Constitucional 52/2006

Em 2006, foi aprovada a Emenda Constitucional n® 52 que possibilitava aos partidos
politicos a formacao de coligacbes sem a necessidade das candidaturas nacionais, estaduais,

municipais e a distrital terem vinculo entre si.

No entanto, o STF, em sede da ADI n° 3.685/DF, entendeu que o art. 2° da emenda
feria o principio da anterioridade eleitoral previsto no art. 16 da Constituicdo, entendido nesse
julgamento, segundo MENDES (2020, p. 1177), como a “[...] garantia de um ‘devido processo

legal eleitoral’ [...]”.
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Além disso, segundo MORAES (2020, p. 570), tratou-se também de uma ofensa a uma
clausula pétrea implicita:

A subtracdo implicita da incidéncia do art. 16 em relagéo a EC n° 52/06, permitindo

que as regras eleitorais sejam alteradas 6 meses antes da elei¢do, com o afastamento

do principio da verticalizagdo, afronta claramente com a ratio da referida norma

constitucional e atenta contra o principio da seguranca juridica consagrado no caput

do art. 5° da Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil, e, consequentemente,
desrespeita uma das clausulas pétreas (CF, art. 60, § 4°, IV).

Percebe-se que o ativismo do STF, neste caso, residiu em postergar a aplicacdo da
inovacao trazida pela referida emenda constitucional para daqui hd 1 (um) ano apés a data de
sua vigéncia, obedecendo ao art. 16 da CF/88 e, simultaneamente, preservando a intencao do

legislador incumbido do poder constituinte derivado reformador.

1.3.3 A legitimagéo da Lei 11.105/2005

A “Lei de Biosseguranga”, aprovada pelo Congresso Nacional em 2005, careceu de
debates entre o legislador ordinario e os setores interessados da sociedade, 0 que, em tese,

prejudicaria o direito dos cidaddos em fiscalizar a atividade daqueles que os representam.

Assim, 0 Supremo, durante o julgamento da ADI n° 3.510/DF, analisou a referida
legislacdo. Segundo AZEVEDO CAMPOQOS (2014, p. 144):

[...] Este caso mostrou, segundo penso, que nossa dindmica social tem creditado ao
Supremo um valor de legitimacdo dos atos dos outros poderes, maxime do
Legislativo, no exato sentido defendido por Charles Black Jr. em obra classica sobre
a Suprema Corte norte-americana: as decisfes da Corte teriam a funcdo de prover
um “alto sentimento publico de que o governo obedeceu a Constituicdo”. (Sem
grifo no original).

Apesar da constitucionalidade plena da lei, o julgamento foi oportuno para preencher
0 “vacuo” criado pelo poder legislativo em trazer esclarecimentos a populagdo, conferindo
maior visibilidade ao assunto do uso de células-tronco embrionarias em pesquisas e tratamentos

de doencas graves.

1.3.4 Nepotismo e a Simula Vinculante n° 13



13

A edicdo da Sumula Vinculante n° 13 foi objetivada para que “[...] os Poderes
Executivo e Legislativo, no ambito da administracdo direta e indireta, tanto da Unido como dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, abstivessem-se da pratica de nepotismo [...]”
(AZEVEDO CAMPOQS, 2014).

A tese definida pelo ministro Ricardo Lewandowski, no RE 579.951, explicaria o
motivo do STF ter utilizado da simula vinculante para impor a restri¢do: “A vedagdo ao
nepotismo ndo exige a edicdo de lei formal para coibir a pratica, dado que essa proibigédo decorre

diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal.”

Segundo BARROSO (2020, p. 451), esse precedente de postura ativista do
STF aproxima o juiz da funcdo de criar o Direito, porém, a Corte “[...] agiu diante da
inércia do legislador ordindrio. Em certas situagbes excepcionais — com grande
parcimbnia e sem arrogancia —, a jurisdicdo constitucional deve desempenhar um papel
iluminista, ajudando a empurrar a histéria.” (BARROSO, 2020, p. 110).

2 OSTF
2.1 ANALISE JURISPRUDENCIAL
2.1.1 Referendo na Medida Cautelar na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n2 6.343/DF

A acdo direta de inconstitucionalidade n° 6.343 foi ajuizada para declarar a
discrepancia de alguns dispositivos da Lei n® 13.979/2020 em relacéo & Constituicdo Federal
no tocante a competéncia concorrente da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios para a
protecdo e defesa da salde, conforme reza o art. 24, inc. XIl, da CF. Além disso, houve a
inconstitucionalidade em relacéo ao impedimento de Estados e Distrito Federal para legislarem
sobre o transporte intermunicipal, que, inclusive, trata-se de competéncia residual (art. 25, § 1°,
CF).

No presente caso, percebe-se que, de fato, houve interferéncia indevida da Unido nos

demais entes federativos ao impor, conforme a Lei n® 13.979/2020, a necessidade de
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autorizacdo do Ministério da Salde para que os gestores locais de salde pudessem adotar as

medidas de enfrentamento da emergéncia de satde publica presentes no art. 3° do diploma legal.

Segundo a ementa do julgamento, os artigos 3°, inc. VI, “b”, §§ 6°, 6°-A e 7°, inc. Il,
criaram obstaculos aos Estados e Municipios para a adocdo de certas medidas sanitarias de
enfrentamento a pandemia da COVID-19, restringindo indevidamente o exercicio das

competéncias constitucionais desses entes e, a0 mesmo tempo, ferindo o pacto federativo.

Analisando os motivos que ensejaram a ADI n° 6.343, é possivel perceber que o STF
agiu dentro do que preconiza a Constituicdo Federal, especificamente no que tange a sua
competéncia originaria para apreciar a constitucionalidade de lei federal (art. 102, I, “a”, CF).

A medida cautelar, apesar de ter sido indeferida pelo relator, o Ministro Marco Aurélio,
foi concedida parcialmente para que a reparticdo de competéncias fosse respeitada, a saber, a
competéncia concorrente de cada ente federativo para legislar sobre a protecdo e a defesa da
salde.

Destaca-se o trecho do voto do Min. Alexandre de Moraes no qual afirmou a hip6tese
de a Unido legislar sobre o transporte intermunicipal, mas com a ressalva de nao interferir

na competéncia residual dos Estados, conferida pela CF:

Entdo, Senhor Presidente, sem querer estender-me, referendo parcialmente a negativa
de medida cautelar, porque concedo medida cautelar em relacdo ao art. 3%, VI, b e 88§
6° e 79, I1, no sentido de suspender parcialmente, sem redugdo de texto, excluindo
Estados e Municipios da necessidade de autorizacdo da Unido ou obediéncia a
determinagdes de érgdos federais para adocéo de medidas de restri¢éo a circulagéo de
pessoas. A Unido continua com a possibilidade de atuar na questdo do transporte
e das rodovias intermunicipais, desde que haja interesse geral, mas ndo exclui
isso dos Estados. A Unido, sim, deve, nos termos da Medida Provisoria, observar as
normas da ANVISA e de seus préprios Ministérios, mas isso nao exclui a
possibilidade de os Estados e Municipios efetivarem as normas previstas na Medida
Provisoria, observando as orientacdes dos 6rgaos técnicos correspondentes. (STF —
Referendo na medida cautelar — ADI 6.343/DF, Relator: Ministro Marco Aurélio, DJE
n® 273, Publicado em 16/11/2020, Acesso em 23 fev. 2022) (sem grifo no original)

A partir desse posicionamento, o ministro proferiu uma interpretacdo expansiva da
Constituicdo, ampliando o alcance dessa competéncia residual dos Estados a Unido,

possibilitando a harmonia entre os entes federativos.

Portanto, as inconstitucionalidades presentes na referida lei contribuiram para que o

6rgdo maximo do Poder Judiciario fosse provocado para solucionar a questdo, procedendo de
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maneira adequada e modesta. A presenca do ativismo judicial, independentemente da
observacdo anterior feita ao entendimento do Min. Alexandre de Moraes, foi minima e ndo
afetou a legitimidade da deciséo proferida no acorddo. Alias, trata-se de uma evidéncia clara de
que a verdadeira natureza do ativismo judicial ndo é, necessariamente, a ruptura da ordem, mas

que pode ser decomposta em situac¢des de autocontencédo e aperfeicoamento.

2.1.2 Decisdo Monocratica na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental

n2 812/DF

Segundo o interior teor da decisdo monocratica do relator Min. Ricardo Lewandowski:

Trata-se de arguicdo de descumprimento de preceito fundamental com pedido de
liminar de urgéncia proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil — CFOAB “em face de agBes e omissdes do Poder Publico Federal,
especialmente da Presidéncia da Republica e do Ministério da Saude,
consubstanciadas na mora injustificada em adquirir quantidade suficiente de vacinas
contra a COVID-19, ocasionando perigoso atraso na execucdo do plano de
imunizaco da populagéo e violando preceitos fundamentais previstos nos artigos 1°,
I11, art. 5° caput, art. 6°, art. 37, caput e art. 196, todos da Constituicdo Federal de
1988”. (STF — Decisdo monocrética— ADPF 812/DF, Relator: Ricardo Lewandowski.
DJE n° 15, Publicado em 27/01/2022, Acesso em 23 fev. 2022)

Apesar de ser o instrumento correto para buscar judicialmente a concretiza¢do de um
principio fundamental, qual seja, o direito a saude (art. 6°, CF), ante a inércia do Poder
Executivo, a resposta da Advocacia-Geral da Unido (AGU) contrap6s acertadamente 0s
argumentos da peticéo inicial, evidenciando as inUmeras a¢fes tomadas pelo Governo Federal

para consumar o principio em analise.

Consequentemente, na decisdo, 0 ministro ndo apreciou o0 mérito devido a perda do
objeto da ADPF e, de maneira geral, a apresentacdo de documentos e noticias com informacdes
demonstrando os esfor¢os para o combate ao COVID-19 corroboraram para esse desfecho:
“Digo isso porque as substanciosas informagdes juntadas aos autos denotam a tentativa de
promover, ainda que com importante atraso, a atuagdo da Unido na aquisi¢do e

distribuicdo das vacinas para o combate & pandemia do novo coronavirus”.

Além disso, a argumentacdo do ministro trouxe aos autos o fato de que as omissdes do
Governo Federal ja estavam sendo apuradas pelo Poder Legislativo em sede de Comissao

Parlamentar de Inquérito - CPI. Nesse caso, percebe-se um posicionamento autorrestritivo do
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STF em relagéo ao Poder Legislativo de forma que os trabalhos da CPI ndo fossem usurpados

por outro poder constituido.

Com tal caracteristica, a decisdo do ministro foi apropriada na medida em que primou
pelo respeito ao principio da separacéo dos poderes ao ndo interver em uma atividade tipica
do Poder Legislativo sendo, também, isenta de qualquer traco do ativismo judicial, tal como

leciona Pedro Lenza:

Entendemos que esse papel desempenhado de fiscalizagdo e controle da
Administragdo € verdadeira funcéo tipica do Poder Legislativo, tanto que o art. 70,
caput, da CF/88 estabelece que a fiscalizacdo contabil, financeira, orgcamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administragdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencdes e
renlncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle
externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder. (LENZA, 2020, p. 397)

Alias, diga-se de passagem, 0 mesmo principio também foi invocado pela AGU para
afirmar, em sede de contestacdo, a retracdo necessaria do Poder Judiciario, representado pelo
STF, 6rgdo carente de competéncia técnica para planejar as politicas de protecdo ao direito

alavancado, e manifestar pelo julgamento improcedente dos pedidos:

De todo modo, cumpre ressaltar que, no modelo de separacdo de Poderes conformado
no texto constitucional vigente, as decisdes sobre alocacao de recursos sao tomadas
segundo um processo complexo, que concatena a participacdo dos trés Poderes, com
destaque para o Executivo e o Legislativo, que sdo responsaveis por estabelecer os
interesses publicos a serem priorizados em determinado momento.

O acolhimento das medidas requeridas, sobretudo diante de seu carater genérico e sem
limites precisos, implicaria um rearranjo de duvidosa utilidade na atuacdo de
instituicBes e agentes com expertise técnica e experiéncia em suas respectivas areas
de atuacdo, além de reconfigurar todo o processo deliberativo vigente para a
implementacéo de politicas de salde, com inevitaveis consequéncias alocativas.

[...] Trata-se ndo apenas de deferéncia pela escolha dos representantes eleitos, mas
também do reconhecimento de que outros Poderes podem ter maior aptiddo para
decidir sobre determinados assuntos, como ocorre no presente caso. (AGU — Parecer
da Advocacia-Geral da Unido ADPF 812/DF, Publicado em 15/04/2022, Acesso em:
24 fev. 2022.)

3 A ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
671/DF

O Partido Socialismo e Liberdade — PSOL requereu na peticdo inicial, em sede de
controle concentrado, a obtencdo de uma solucéo urgente para 0 combate das consequéncias da
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COVID - 19 por meio da requisi¢do administrativa dos leitos de UTI disponiveis no setor
privado, pedido esse consubstanciado na Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental n°® 671;

Portanto, é fundamental que se determine a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios gue, nas respectivas esferas administrativas e ante eventual
escassez de bens e servicos necessarios ao atendimento do interesse publico, em
especial leitos em unidades de tratamento intensivo (UTI), executem a requisicio
administrativa da totalidade dos bens e servicos de pessoas juridicas e fisicas
relativos a assisténcia a saude prestados em regime privado. (PSOL (Partido
Socialismo e Liberdade e Unido) — Peticdo inicial - ADPF 671/DF, Relator: Ricardo
Lewandowski, Publicado em 31/03/2020, Acesso em 23 fev. 2022)

O requerente sustentou que as providéncias do Poder Executivo federal, bem como

inUmeras omissdes, corroboraram para ferir certos preceitos fundamentais, tais como:

[...] direito social a sa(de (art. 6% art. 23, inciso Il; art. 24, inciso XII; art. 194; art.
196; art. 197; art. 198; art. 199 e art. 200), o direito fundamental & vida (art. 5°,
caput; art. 227 e art. 230), o direito fundamental a igualdade (art. 5°, caput, e art.
196), o fundamento da Republica Federativa do Brasil de dignidade da pessoa
humana (art. 1° inciso IlIl) e, por fim, o objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil de construir uma sociedade justa e solidaria (art. 3°, inciso I).
(PSOL (Partido Socialismo e Liberdade e Unido) — Peticdo inicial — ADPF 671/DF,
Relator: Ricardo Lewandowski, Publicado em 31/03/2020, Acesso em 23 fev. 2022)

Acrescenta também que a “[...] viola¢do macica e persistente, bem como de absoluta

ineficacia estrutural das politicas publicas de saide em cenario que impde urgente atuacao

\

dos Poderes Puablicos [...]” somada a “[...] falha no acesso universal e igualitario as acoes e
servigos de saude [...]” sdo fatores que possibilitariam a interferéncia do STF na questo.

Por sua vez, a urgéncia da ADPF residia no risco iminente do colapso geral do sistema

de saude brasileiro:

[...] os efeitos sistémicos da pandemia decorrente do “Covid-19”, a acarretar,
conforme reconhecido pelo Ministério da Saude, o colapso do sistema de saude nas
proximas semanas, impdem a adocdo de técnicas decisérias em sede de controle
concentrado de constitucionalidade para a solu¢éo de grave e massificada afronta aos
preceitos  fundamentais elencados, isso em razdo do  “estado  de
inconstitucionalidade ” grave e permanente que assola, historicamente, o sistema de
salde brasileiro e que assumiu feicdes particularmente marcantes no cenario atual.
Portanto, o cendrio impde a intervencdo da jurisdicdo constitucional brasileira, o que
decorre, historicamente, das graves falhas estruturais nas politicas publicas voltadas a
protecdo de direitos fundamentais, as quais assumiram consequéncias particularmente
catastroficas. (PSOL (Partido Socialismo e Liberdade e Uni&o) — Petigdo inicial —
ADPF 671/DF, Relator: Ricardo Lewandowski, Publicado em 31/03/2020, Acesso em
23 fev. 2022)
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Em sede de decisdo monocrética, o relator, Min. Ricardo Lewandowski, adotou uma

postura autorrestritiva ao declarar a incompeténcia técnica para emitir parecer em relacdo a

questdo discutida:

Por todos os angulos que se examine a questdo, forgoso e concluir que a presente
ADPF ndo constitui meio processual habil para acolher a pretensdo nela veiculada,
pois ndo cabe ao Supremo Tribunal Federal substituir os administradores
publicos dos distintos entes federados na tomada de medidas de competéncia
privativa destes, até porque ndo dispde de instrumentos habeis para sopesar 0s
distintos desafios que cada um deles enfrenta no combate a Covid-19. (STF — Deciséo
monocratica — ADPF 671/DF, Relator: Ricardo Lewandowski. DJE n° 85, Publicado
em 06/04/2020, Acesso em 23 fev. 2022) (sem grifo no original).

Em relacéo a requisicdo administrativa dos bens do setor privado, o relator salientou a

discricionariedade do administrador pablico como atributo que Ihe confere e restringe o poder

para deliberar sobre o assunto:

E importante ressaltar que o poder de acionar esse instrumento apresenta um carater
eminentemente discricionario, que exige, antes de mais nada, a inequivoca
configuracdo de perigo publico iminente, cuja avaliacdo cabe exclusivamente as
distintas autoridades administrativas, consideradas as respectivas esferas de
competéncia, depois de sopesadas as diferentes situacdes emergentes na realidade
fatica. (STF — Decisdo monocratica — ADPF 671/DF, Relator: Ricardo Lewandowski.
DJE n° 85, Publicado em 06/04/2020, Acesso em 23 fev. 2022) (sem grifo no original).
(sem grifo no original).

De natureza igual, a substituicdo da discricionariedade do administrador publico pelo

poder decisério e vinculante de uma decisdo judicial iria de encontro ao principio da separagdo

de poderes:

Por essa razdo, vulneraria frontalmente o principio da separacdo dos poderes a
incursdo do Judicidrio numa seara de atuacdo, por todos os titulos, privativa do
Executivo, substituindo-o na tomada de decisfes de cunho politico-administrativo,
submetidas a critérios de conveniéncia e oportunidade, sobretudo tendo em conta a
magnitude das providéncias pretendidas nesta ADPF, cujo escopo é nada mais nada
menos do que a requisicdo compulséria e indiscriminada de todos os bens e servicos
privados voltados a salde, antes mesmo de esgotadas outras alternativas cogitaveis
pelas autoridades federais, estaduais e municipais para enfrentar a pandemia. (STF —
Decisdo monocratica — ADPF 671/DF, Relator: Ricardo Lewandowski. DJE n° 85,
Publicado em 06/04/2020, Acesso em 23 fev. 2022) (sem grifo no original). (sem grifo
no original).

Interessante acrescentar que semelhante entendimento foi enunciado pelo relator da

ADPF n° 672, Min. Alexandre de Moraes, ao afirmar, também, o papel de sondagem do Poder

Judiciario quanto as decis@es discricionarias:

N&o compete ao Poder Judiciario substituir o juizo de conveniéncia e oportunidade
realizado pelo Presidente da Repiblica no exercicio de suas competéncias
constitucionais, porém é seu dever constitucional exercer o juizo de verificacdo da
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exatiddo do exercicio dessa discricionariedade executiva perante a
constitucionalidade das medidas tomadas, verificando a realidade dos fatos e
também a coeréncia I6gica da decisdo com as situacBes concretas. Se ausente a
coeréncia, as medidas estardo viciadas por infringéncia ao ordenamento juridico
constitucional e, mais especificamente, ao principio da proibicdo da arbitrariedade dos
poderes publicos que impede o extravasamento dos limites razoaveis da
discricionariedade, evitando que se converta em causa de decisdes desprovidas de
justificacdo fatica e, consequentemente, arbitrarias. (STF — Decisdo monocrética —
ADPF 672/DF, Relator: Alexandre de Moraes. DJE n° 89, Publicado em 14/04/2020,
Acesso em 23 fev. 2022) (sem grifo no original)

Até esta ocasido, é possivel perceber a consonancia entre os integrantes da Suprema
Corte ao proferir decisdes que ndo excedam as suas competéncias nem tampouco afrontam a

Constituicdo Federal, agindo com deferéncia em relacdo aos demais Poderes.

O relator indeferiu os pedidos com base no art. 4°, 81°, da Lei 9.882/1999, na qual ndo
se admitiu a ADPF 671 por haver outros meios eficazes de sanar a lesividade, isto €, por
descumprimento da clausula de subsidiariedade, ja& que havia outros meios eficazes na
legislacdo patria para recorrer ao instituto da requisicdo administrativa, mas que, conforme
mencionado anteriormente, a aplicacdo depende exclusivamente da discricionariedade da

autoridade competente.

Por fim, o agravo regimental interposto foi negado, por unanimidade:

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. DIREITOS A SAUDE,
A VIDA, A IGUALDADE E A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
ALEGADAMENTE VIOLADOS. ATINGIMENTO DE UMA SOCIEDADE
JUSTA E IGUALITARIA COMO META CONSTITUCIONAL. PANDEMIA
ACARRETADA PELA COVID-19. PRETENCAO DE REQUISITAR
ADMINISTRATIVAMENTE BENS E SERVICOS DE SAUDE PRIVADOS. ADPF
QUE CONFIGURA VIA PROCESSUAL INADEQUADA. INSTRUMENTO JA
PREVISTO EM LEIS AUTORIZATIVAS. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE. EXISTENCIA DE OUTROS INSTRUMENTOS APTOS A
SANAR A ALEGADA LESIVIDADE. DEFERIMENTO DA MEDIDA QUE
VIOLARIA A SEPARACAO DOS PODERES. ATUACAO PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO. MEDIDA QUE PRESSUPOE EXAME DE EVIDENCIAS
CIENTIFICAS E CONSIDERACOES DE CARATER ESTRATEGICO. OMISSAO
NAO EVIDENCIADA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (STF - ADPF: 671 DF, Relator: RICARDO LEWANDOWSKI,
Data de Julgamento: 16/06/2020, Tribunal Pleno, Publicado  em
06/07/2020, Acesso em 23 fev. 2022)

Mais uma vez, em um cenario caético, com o levantamento de solugdes um tanto quanto
utopicas, o STF se demonstrou resistente e inabalavel perante a crise sanitaria, atuando com

parcimonia e respeito a Constituicdo. O julgamento improcedente da ADPF n° 671 foi oportuno
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uma vez que simpatizou com a capacidade epistémica do administrador publico e, portanto, ndo

conteve resquicios do ativismo judicial ao ponto de romper com o ordenamento juridico.

CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente trabalho permitiu discorrer, brevemente, sobre a
histdria e conceitos do ativismo judicial com énfase nos fatores que contribuiram para o seu

desenvolvimento no Brasil.

Também contribuiu para analisar a atuacdo do STF frente aos problemas enfrentados
durante a pandemia e, minunciosamente, a ADPF 671/DF, verificando se a decisdo do Supremo
foi condizente com o contexto da crise sanitaria e dentro dos limites estabelecidos pela

Constituicao Federal.

Ao examinar algumas decisfes da Corte durante a calamidade publica causada pelo
coronavirus, percebeu-se que respeitaram os limites estabelecidos pela Constituicdo. Em
circunstancias especialmente dificeis, 0 Supremo soube exercer seu papel de defesa da Carta
Politica, assistindo, dentro de suas competéncias, para uma atuacdo mais eficiente e técnica do

poder publico diante de uma crise tdo complexa, com inimeras dimensoes e efeitos.

O ativismo judicial se faz presente em situacfes de retracdo dos demais poderes
constituidos, bem como em discussdes sobre questdes controversas, como o direito de greve
dos servidores publicos e a Lei de Biosseguranca. No entanto, foi infimo nos casos analisados

neste artigo.

JUDICIAL ACTIVISM AND THE LIMITS OF JUDICIAL ACTION IN THE
CONTEXT OF PANDEMIC:
ANALYSIS IN LIGHT OF THE JURISPRUDENCE OF THE SUPREME FEDERAL
COURT (STF) REGARDING ADPF 671/DF

ABSTRACT

In the midst of a pandemic, one wonders if the Supreme Court is judging based on the
Constitution and after being provoked. The opposite statement would be catastrophic, since it
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would result in judicial activism. Judicial activism had its origin in the United States. After
several emblematic cases, it was noticed that the American Court was divided between activism
and self-restriction. In Brazil, the phenomenon of activism was recent. The STF, after the
promulgation of the 1988 Constitution, assumed a promising role in several political and social
issues. The analysis of some cases showed deference and respect of the STF to the other powers.
At other times, it has shown innovation and expansion of the understanding of the Constitution.
ADPF 671/DF was judged in this sense, respecting the limits imposed by the Federal
Constitution.

Keywords: Judicial activism. Deference. Respect. Separation of powers. Supreme Court.
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ANEXOS
ANEXO I: PESQUISA DE CAMPO

Entrevistada: Débora Cristina dos Santos Calago - Juiza de Direito Substituta do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT
Data: 22/09/2021

1 — De maneira geral, em quais momentos ¢ possivel identificar uma decisdo com teor de

ativismo judicial apta a romper com o principio da separagdo dos poderes?

Em primeiro lugar, ¢ preciso contextualizar a concepgao de separagdo de poderes que
se toma como referéncia. Se se tomar uma acepgao cléssica, eu diria que toda decisdo judicial
presente viola o principio da separacdo dos poderes. Digo isso porque o juiz da atualidade deve
atuar levando em consideragdo a for¢a normativa da Constitui¢do, que € o texto que primeiro
deve nortear suas decisdes. Isso, sob aquele conceito de separacdo de poderes enunciado por
Montesquieu, ndo faz muito sentido, seria anacronico. A ideia de um texto constitucional
enunciador de direitos com forga suficiente para que se exija sejam implementados ¢ muito
moderna na historia do pensamento juridico. No contexto do direito no pos-guerra, sem
aprofundar muito no tema, que ndo ¢ consensual e ¢ objeto de varias pesquisas, penso que o
ativismo judicial ¢ mais um elemento que tangencia os freios e contrapesos existentes nas
relagdes entre os poderes constituidos. Em outras palavras, o agir do Judiciario € inerente a boa
interpretagdo e aplicagcdo do direito. A questdo, todavia, ¢ delimitar o que € ativismo € o que €
abuso, quando ¢ devida atuagdo “ativista” e quando ¢ devida a “autocontencdo” do Poder,

ficando claro que ativismo nao configura, necessariamente, abuso ou ruptura.

2 — Ha mecanismos no contexto laboral dos juizes para evitar decisdes que fogem da fungao

tipica do poder judiciario?

Ha algumas disposicdes legais, especialmente no contexto das alteracdes promovidas
pela Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, que norteiam a interpretagdo das
normas no caso concreto pelos magistrados, evitando-se a invasao indevida das atribui¢des dos

demais Poderes.

Tradicionalmente, os principios de interpretacdo, especialmente voltados a analise da

conformidade das normas com a Constitui¢ao, enunciam o texto constitucional como limite do
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aproveitamento das normas infraconstitucionais sob analise pelo intérprete. Neste ponto, a
defini¢ao de bloco constitucional ¢ premissa necessaria para adequado controle da atuagdo
judicial. Para além disso, ainda, eu mencionaria, em terminologia bastante pragmatica,
abstraindo de todo o debate doutrinario que envolve o tema, que o magistrado deve considerar
as possiveis consequéncias da decisdo que transbordam do caso concreto
(“consequencialismo™), isto €, sua repercussdo social e, eventualmente, sobre outros casos
semelhantes que venham ao crivo do Judiciario. Enumero, também, que o magistrado ndo deve
se abster de agir para a garantia da plena concretizagdo dos direitos fundamentais, por isso tenho
que, em determinados casos, o juiz deve assumir postura contramajoritaria. Isso, a meu ver, nao
configuraria “fuga da funcao tipica do Judiciario”, mas plena consecucao de suas atribuicdes
constitucionais. Por fim, considero que o bom magistrado/a boa magistrada mantém os olhos e
ouvidos bem abertos quanto ao que se passa na sociedade, quanto aos anseios sociais € as
transformagodes correntes. A boa aplicagdo da norma ndo deve refugir da realidade, pois ¢

funcdo do Judiciario cuidar para que as leis sejam aplicadas a luz do que acontece no presente.

3 — Na sua opinido, o principio do livre convencimento motivado estaria contribuindo para o

crescimento do ativismo judicial no Brasil?

Nao, de forma alguma. Primeiro, tem-se que considerar que o ativismo judicial ndo ¢
necessariamente um mal a ser banido do sistema. De todo modo, ha varios instrumentos no
ordenamento processual brasileiro voltados a revisdao das decisdes judiciais. O livre
convencimento motivado ndo significa uma carta branca para que o magistrado interprete e
aplique as normas a bel prazer, ele apenas confere ao magistrado independéncia para apreco
dos fatos e provas levados ao seu conhecimento, de forma imparcial, porém sem interferéncias
alheias ao processo, especialmente advindas de outros Poderes ou mesmo de setores poderosos
da sociedade civil. Para controle da atividade judicante, ademais, ha numerosas instancias
recursais; ha a for¢a normativa dos precedentes julgados com status de repercussao geral, das
sumulas e das simulas vinculantes; ha variados limitadores regulados pela Lei do Abuso de
Autoridade; ha diversas normas e recomendagdes diuturnamente editadas pelo Conselho
Nacional de Justica. A atuacdo judicante é submetida a instancias de controle, processuais ou

ndo, de modo que a independéncia conferida pelo livre convencimento motivado, “ativista” ou

nao, dificilmente deixaria de passar por algadas de revisao e debate.
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ANEXO II: EMENTA - ACORDAO AGRAVO REGIMENTAL ADPF 671

PLENARIO

AG.REG. NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 671 DISTRITO FEDERAL

RELATOR
AGTE.(S)
ADV.(A/S)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)

: MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

: PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE (P-SOL)

: PEDRO ESTEVAM ALVES PINTO SERRANO
:UNIAO

: ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

:ESTADO DA BAHIA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA BAHIA
:ESTADO DA PARAIBA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DA PARAIBA
:ESTADO DE ALAGOAS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE ALAGOAS
:ESTADO DE GOIAS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE GOIAS
:ESTADO DE MATO GROSSO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE MATO

GROSSO

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE MATO

GROSSO DO SUL

:ESTADO DE MINAS GERAIS
: ADVOGADO-GERAL DO ESTADO DE MINAS

GERAIS

: ESTADO DE PERNAMBUCO
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE

PERNAMBUCO

:ESTADO DE RONDONIA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RONDONIA
:ESTADO DE RORAIMA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE RORAIMA

: ESTADO DE SANTA CATARINA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

: ESTADO DE SERGIPE
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PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
AGDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SERGIPE
:ESTADO DE SAO PAULO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DE SAO PAULO
:ESTADO DO ACRE

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ACRE
:ESTADO DO AMAPA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO AMAPA

: ESTADO DO AMAZONAS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO

AMAZONAS

:ESTADO DO CEARA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO CEARA
: ESTADO DO ESPIRITO SANTO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO

SANTO

: ESTADO DO MARANHAO
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO

MARANHAO

:ESTADO DO PARANA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PARANA
:ESTADO DO PARA

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PARA
:ESTADO DO PIAUI

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO PIAUIL
:ESTADO DO RIO DE JANEIRO

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO DE

JANEIRO

: ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO NORTE

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RIO

GRANDE DO SUL

: ESTADO DO TOCANTINS

: PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO TOCANTINS
: DISTRITO FEDERAL

: PROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
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Ementa: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NA
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
DIREITOS A SAUDE, A VIDA, A IGUALDADE E A DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA ALEGADAMENTE VIOLADOS. ATINGIMENTO
DE UMA SOCIEDADE JUSTA E IGUALITARIA COMO META
CONSTITUCIONAL. PANDEMIA ACARRETADA PELA COVID-19.
PRETENCAO DE REQUISITAR ADMINISTRATIVAMENTE BENS E
SERVICOS DE SAUDE PRIVADOS. ADPF QUE CONFIGURA VIA
PROCESSUAL INADEQUADA. INSTRUMENTO JA PREVISTO EM LEIS
AUTORIZATIVAS.  INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE. EXISTENCIA DE OUTROS INSTRUMENTOS
APTOS A SANAR A ALEGADA LESIVIDADE. DEFERIMENTO DA
MEDIDA QUE VIOLARIA A SEPARACAO DOS PODERES. ATUACAO
PRIVATIVA DO PODER EXECUTIVO. MEDIDA QUE PRESSUPOE
EXAME DE EVIDENCIAS CIENTIFICAS E CONSIDERACOES DE
CARATER ESTRATEGICO. OMISSAO NAO EVIDENCIADA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I — O principio da subsidiariedade, previsto no art. 4°, § 1°, da Lei
9.882/1999, pressupOe, para a admissibilidade da ADPF, a inexisténcia de
qualquer outro meio juridicamente idoneo apto a sanar, com real
efetividade, o estado de lesividade eventualmente causado pelo ato
impugnado.

Il - O sistema juridico nacional dispde de outros instrumentos
judiciais capazes de reparar de modo eficaz e adequado a alegada ofensa
a preceito fundamental, especialmente quando os meios legais
apropriados para viabilizar a requisi¢ao administrativa de bens e servigos
ja estao postos (art. 5°, XXV, da Constituicao Federal; art. 15, XIII, da Lei
8.080/1990; art. 1.228, § 3°, do Coddigo Civil;, e art. 3° VII, da Lei
13.979/2020).

III - A presente agao nao constitui meio processual habil para acolher
a pretensao nela veiculada, pois nao cabe ao Supremo Tribunal Federal
substituir os administradores publicos dos distintos entes federados na
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tomada de medidas de competéncia privativa destes, até porque nao
dispoe de instrumentos adequados para sopesar os diversos desafios que
cada um deles enfrenta no combate a Covid-19.

IV — Vulneraria frontalmente o principio da separagao dos poderes a
incursao do Judicidrio numa seara de atuacao, por todos os titulos,
privativa do Executivo, substituindo-o na deliberagao de cunho politico-
administrativo, submetidas a critérios de conveniéncia e oportunidade,
sobretudo tendo em conta a magnitude das providéncias pretendidas
nesta ADPF, cujo escopo € a requisi¢ao compulsoria e indiscriminada de
todos os bens e servigos privados voltados a satde, antes mesmo de
esgotadas outras alternativas cogitaveis pelas autoridades federais,
estaduais e municipais para enfrentar a pandemia.

V - O §1° do art. 3° da Lei 13.979/2020 dispde que as requisigoes e
outras medidas de emergéncia para combater a Covid-19 “somente
poderao ser determinadas com base em evidéncias cientificas e em
analises sobre as informagOes estratégicas em saude e deverao ser
limitadas no tempo e no espago ao minimo indispensavel a promogao e a
preservagao da saude publica”.

VI - Essa apreciacao, a toda a evidéncia, compete exclusivamente as
autoridades publicas, caso a caso, em face das situagdes concretas com as
quais sao defrontadas, inclusive a luz dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sem  prejuizo do posterior controle de
constitucionalidade e legalidade por parte do Judiciario.

VII - Nao estd evidenciada a ocorréncia de omissao dos gestores
publicos, de modo que ndo é possivel concluir pelo descumprimento dos
preceitos fundamentais apontados na inicial da ADPF ou no presente
recurso.

VIII - Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessao

virtual do Plendrio, na conformidade da ata de julgamentos, por

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo CO7F-6442-12E9-78FF e senha 527D-B617-1EF9-EC07


http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp

Supremo Tribunal Federal

Inteiro Teor do Acdrddo - Pagina 5 de 28 30

ADPF 671 AGR / DF

unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Relator.

Brasilia, 16 de junho de 2020.

RICARDO LEWANDOWSKI - RELATOR
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