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O INSTITUTO DA CULPABILIDADE NA SISTEMATICA PENAL E AS
HIPOTESES DE EXCLUSAO DE CULPABILIDADE DO AGENTE

Mariana Montandon Reéateguit

RESUMO

O presente trabalho académico teve a finalidade de fazer um estudo aprofundado
acerca do instituto da culpabilidade na sistematica do direito material penal e na teoria
do crime, tendo por base de estudo a legislacdo, doutrinas e jurisprudéncias. O foco
principal € destrinchar o instituto da culpabilidade, evidenciando seus elementos e
causas dirimentes, além de mostra-lo como muito mais do que um mero principio do
direito penal, mas sim reconhecé-lo como uma ferramenta importante no senso de
justica do julgador que aplica uma sancao.

Palavras-chave: Culpabilidade. Causas dirimentes. Semi-imputabilidade. Direito
Penal.

INTRODUCAO

O presente trabalho académico visara o estudo do instituto da culpabilidade
na sistematica penal vigente, fazendo, no primeiro momento, uma abordagem
histérica acerca da evolucdo da culpabilidade no estudo do direito e, em seguida,
passando minuciosamente pela andlise do instituto em questdo no direito penal
material atual.

O estudo serd pautado em analises doutrinarias feitas por autores
penalistas com pontos de vista sdélidos e, a0 mesmo tempo, divergentes, motivo pelo
qual serdo abordadas no trabalho todas as interpretacbes acerca do instituto em
questao.

Apesar das divergéncias existentes, os pontos de vista tém origem em uma

Unica questdo: mesmo o Cadigo Penal ndo tendo delimitado o conceito e nem a fungéo
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da culpabilidade, ainda assim € possivel mensura-la dentro da dinamica processual
existente?

A resposta para essa pergunta é: sim. Em que pese nao haver limites
quanto a culpabilidade na lei propriamente dita, as doutrinas e jurisprudéncias se
encarregaram de suprir a vacancia legal existente, o que sera abordado no decorrer
da explicacéao.

Além dos desdobramentos acerca desse questionamento principal, serao
expostos também as teméaticas anexas, como por exemplo: hipéteses em que a
culpabilidade se torna responsavel pela punicdo de determinado agente, hipéteses
em gue ela é responsavel por eximir o agente de culpa e todas as subdivisdes de tais
assuntos.

O objetivo principal desse trabalho é justamente desmistificar o estudo
desse instituto perante os estudantes de direito. Isso porque, na faculdade, os
professores ndo dao a devida énfase a compreensao do principio da culpabilidade,
primeiro devido ao grande volume de matérias a serem ministradas e segundo pelo
fato de, ao tempo em que essa matéria é dada na faculdade, os alunos estdo nos
primeiros periodos e, portanto, incapazes de perceber a importancia do estudo desse
instituto.

Para tanto, a metodologia aplicada ao presente trabalho é a do método
dedutivo, tendo em vista a analise utilizada no estudo, partindo do conceito e preceitos
gerais da culpabilidade, para uma andlise detalhada e individual de seus elementos.

Assim, o propésito principal dessa obra a ser escrita € ser um contetudo
completo de estudo e aprendizado acerca do instituto da culpabilidade no ambito
penal, destinada a estudantes do curso de direito que desejam aprofundar os seus
conhecimentos nessa area, tendo em vista o carater basilar que essa matéria possui

no estudo da teoria do crime.

1. CONCEITO E CONCEPCOES ACERCA DA CULPABILIDADE

Sabe-se que, para que para que um fato seja culpavel, ele também deve,

necessariamente, ser ilicito (antijuridico) e tipico.



Devido ao contexto acima exemplificado, as acep¢des acerca do conceito
de culpabilidade estdo diretamente atreladas a ideia de culpa, ou seja, de
responsabilidade do agente pela conduta cometida.

Dessa forma, a possibilidade de se considerar alguém culpado pela pratica
de uma infracdo penal é chamada de culpabilidade. Funda-se, portanto, na
possibilidade de censurar alguém pela causacdo de um resultado provocado por sua
vontade ou inaceitavel descuido, quando era plenamente possivel que o tivesse
evitado (CAPEZ, 2020. 416).

Como nado ha definicdo expressa no Codigo acerca da culpabilidade, o
encargo de mensura-la ficou a par da doutrina, gerando, assim, diferentes
interpretagfes acerca do instituto juridico em questao.

As duas interpretacbes amplas do conceito de culpabilidade s&o
provenientes do conceito analitico de crime, que se divide em duas vertentes.

A primeira vertente acredita que o crime é um fato tipico e antijuridico,
sendo a culpabilidade apenas responsavel por dosar a pena, ou seja, um mero
pressuposto para imposicdo da sancdo estatal. Essa teoria é chamada de teoria
bipartia do crime.

Nesse sentido, observa-se o conceito de culpabilidade formulado pelo autor

Damasio de Jesus:

A culpabilidade € um dos pressupostos e ndo requisito ou elemento do
crime. Como observa René Ariel Dotti, instigador da alteracdo de nosso
entendimento a respeito da matéria, em face de seu atual
desenvolvimento, a culpabilidade deve ser tratada como um dos
pressupostos da pena, merecendo, por isso, ser analisada dentro deste
quadro e ndo mais em setor da teoria geral do delito110. E arremata: “O crime
como agdo tipicamente antijuridica € causa da resposta penal como efeito. A
sancao sera imposta somente quando for possivel e positivo o juizo de
reprovacdo que é uma decisao sobre um comportamento passado, ou seja,
um posterius destacado do fato antecedente (JESUS, 2020, p. 583).

Lado outro, jA a outra vertente, chamada de teoria tripartida do crime,
acredita que o crime é constituido pelo fato tipico, antijuridico e culpavel, portanto,
nesta, a culpabilidade se torna um elemento do crime.

Nesse ambito encontra-se o posicionamento do doutrinador Nucci:

Note-se, pois, que culpabilidade é fundamento e limite da pena, integrativa
do conceito de crime ndo mero pressuposto da pena, como se estivesse fora
da conceituacao. Pressuposto é fato ou
circunstancia considerado antecedente necessario de outro, mas nao,
obrigatoriamente, elemento integrante. Considerar a culpabilidade como
pressuposto da pena € retrar 0 seu carater de fundamento
da pena, pois fundamento € base, razdo sobre a qual se ergue uma
concepcao, ou seja, € verdadeiro motivo de existéncia de algo. Logo,



culpabilidade, se presente, fornece a razdo de aplicacdo da pena e o crime
nada mais € do que o fato tipico e antijuridico, merecedor de punigéo, tendo
em vista que o tipo incriminador é formado — e isto é inegavel — pela descri¢ao
de uma conduta, seguida de uma pena (ex.: “matar alguém: pena — recluséo,
de seis a vinte anos”, constituindo o homicidio). Portanto, torna-se incabivel,
em nosso ver, desmembrar a pena da conduta, acreditando que uma subsista
sem a outra, no universo dos tipos penais incriminadores, ou seja, no contexto
do crime (NUCCI, 2017, p. 239).

Apesar das divergéncias doutrinarias, ambas as acepcdes acerca da
culpabilidade convergem para um anico ponto: o instituto penal em questdo esta
intimamente relacionado com a responsabilidade do agente pela sua conduta e ao
fundamento da pena aplicada por determinada conduta ocorrida.

Ademais, a culpabilidade também pode ser analisada sob a ética do direito
penal em diferentes ocasides, sendo ela um dos critérios componentes do conceito
analitico de crime, critério dosador de pena e como juizo de reprovacdo, que serao

especificamente pontuados no estudo que se segue.

1.1. CULPABILIDADE COMO JUiZO DE REPROVACAO E GRAU DE
CULPABILIDADE

Culpa, em seu sentido amplo, significa culpar, responsabilizar. Assim, toda
vez que € cometido um fato tipico e ilicito, o agente fica passivel de ser submetido a
uma censura por parte do poder punitivo estatal.

Assim, pode-se dizer que a culpabilidade € um pressuposto para imposicao
da pena, ou seja, um juizo de valoragdo concreto, razdo pela qual surge a importancia
de se ter o fato tipico e antijuridico, indicando qual é o foco de realidade a ser objeto
desse juizo de reprovacao social.

Nas palavras do doutrinador Guilherme Nucci:

Trata-se de um juizo de reprovacéao social, incidente sobre o fato e seu autor,
devendo o agente ser imputavel, atuar com potencial consciéncia da ilicitude,
bem como ter a possibilidade e a exigibilidade de atuar do outro modo,
seguindo as regras impostas pelo Direito (NUCCI, 2017, p. 236).

Noutro giro, de acordo com Fernando Capez, para censurar quem cometeu
um crime, a culpabilidade deve estar necessariamente fora dele. Ha, portanto, etapas
sucessivas de raciocinio, de maneira que, ao se chegar a culpabilidade, ja se

constatou ter ocorrido um crime (CAPEZ, 2020).



Adotando qualquer um dos entendimentos acerca da posicdo da
culpabilidade no ordenamento juridico, encontra-se um consenso no que tange ao
conceito lato sensu do instituto em questdo, sendo ele, portanto, um juizo de
reprovacdo social diante da figura de um agente que cometeu um fato tipico e
antijuridico.

Uma vez constatada a reprovabilidade da conduta, o passo seguinte sera
a verificagdo da intensidade da resposta penal (CAPEZ, 2020, p. 412). Ou seja, a
culpabilidade também limita a quantidade de pena. Quanto mais culpavel o sujeito,
guanto mais censuravel o fato e piores os indicativos subjetivos do autor, maior sera
a quantidade de pena imposta.

Um exemplo claro € o art. 59 do Codigo Penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovagao e
prevencéo do crime: (Redacg&o dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas; (Redacao dada pela Lei n° 7.209,
de 11.7.1984)

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; (Redacao
dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; (Incluido
pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel. (Incluido pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)

Em andlise ao dispositivo legal supramencionado, verifica-se que o
legislador foi explicito ao determinar que, na dosagem da pena, sejam levados em
consideracao o grau de culpa e os demais aspectos subjetivos ligados ao autor do
crime, para que seja fixada a intensidade da reprimenda legal.

Portanto, a culpabilidade também é uma importante ferramenta utilizada

pelos magistrados para impor a sangao estatal.

1.2. CULPABILIDADE DE FATO E CULPABILIDADE DE AUTOR

No Direito Penal moderno adotado pelo ordenamento juridico brasileiro, o
legislador adotou o direito penal do fato para definir a imposicdo da pena. Para
justificar essa escolha, necesséaria se faz a abordagem das diferencas entre
culpabilidade de fato culpabilidade de autor.
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Primeiramente, cabe ressaltar que a base da analise das culpabilidades
mencionadas tem origem na Constituicdo Federal de 1988, que, em seu paragrafo 1°,
caput, institui o Estado Democratico de Direito no Brasil.

Em um Estado Democratico de Direito, o Direito Penal deve impor um juizo
de reprovabilidade pelas acdes, analisando, também, o contexto social em que elas
se encontram, ndo podendo esta Ultima se sobrepor as normas legais previamente
definidas na legislacéo patria.

Nesse contexto, a culpabilidade preceitua que a censura deve cair sobre o
fato praticado pelo agente, devendo ser analisado no caso concreto se o agente
possuia pleno entendimento de suas condutas, ou seja, deve ser analisado o livre-
arbitrio do individuo.

Nesse ambito, cita-se o ilustrissimo Guilherme Nucci:

A culpabilidade, pois, deve ser um juizo de censura voltado ao fato cometido
por imputéavel, que tem consciéncia potencial da ilicitude e, dentro do seu
livre-arbitrio (critério de realidade), perfeitamente verificavel, opte pelo
caminho injusto sem qualquer raz&o plausivel a tanto (NUCCI, 2017, p. 239).

Verifica-se, portanto, que a culpabilidade deve seguir critérios subjetivos
gue demonstrem a autodeterminagdo do autor no momento da conduta tida como
delituosa. Ou seja, ndo é razoavel ser observada, para fins de reprovacdo penal, a
culpabilidade como sendo o carater social do agente ou seu estilo de vida.

Assim, na culpabilidade do autor, tem-se que a reprovacdo nao se
estabelece em funcdo da gravidade do crime praticado, mas do carater social do
agente, seu estilo de vida, personalidade, antecedentes, conduta social e dos motivos
gue o levaram a infracéo penal.

Ja na culpabilidade do fato, a censura recai sobre o fato praticado pelo
agente, portanto, a reprovacao se estabelece em funcéo da gravidade da conduta, de
acordo com a exteriorizacdo da vontade do agente, e por consequéncia, de sua
conduta.

Nas palavras de Fernando Capez:

Compreende a gravidade da acéo, sua maior ou menor lesividade social, as
circunstancias objetivas que o cercaram, tais como 0s meios empregados e
o0 modo de execucéo, se o fato foi tentado ou consumado, quais foram as
suas consequéncias para a vitima e prejudicados etc (CAPEZ, 2020, p. 412).

Assim, constata-se que seria impossivel mensurar a culpabilidade de

determinado individuo com base apenas em suas caracteristicas e estilo de vida. Isso
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seria completamente inviavel no sistema penal atual, sendo, portanto, o legislador

muito sabio em adotar a culpabilidade do fato para nortear as penas aplicadas.

1.3. A COCULPABILIDADE

A teoria da coculpabilidade se assemelha, em partes, a teoria da
culpabilidade do autor exposta no item anterior. Enquanto esta Ultima visa mensurar
a culpabilidade de determinado agente pelas suas condicbes socioecondémicas,
aquela preceitua que, no momento da pratica de certa conduta delituosa, ha uma
divisdo da culpa entre o agente e o Estado, de modo que a culpa do crime seja
compartilhada entre os dois.

A teoria da coculpabilidade foi primeiro invocada pelo jurista argentino
Eugenio Raul Zaffaroni e preceitua que a responsabilidade pela pratica de uma
infracdo penal deve ser compartilhada entre o infrator e o Estado, quando néo Ihe
foram dadas oportunidades.

Nas palavras de Guilherme Nucci:

Trata-se da reprovacgédo conjunta que deve ser exercida sobre o Estado, tanto
guanto se faz com relagdo ao autor de uma infragdo penal, quando se verifica
nao ter sido proporcionada a todos igualdade de oportunidade na vida, pois,
gue alguns tendem ao crime por falta de opcdo. Esclarecem Zaffaroni e
Pierangeli que “ha sujeitos que tem um menor &mbito de autodeterminacéo,
condicionado desta maneira por causas sociais. N&o serd possivel atribuir
estas causas sociais ao sujeito e sobrecarregé-lo com elas nho momento da
reprovacdo da culpabilidade (NUCCI, 2017, p. 240).

Existem correntes doutrinarias que defendem a aplicacao do principio da
coculpabilidade como atenuante de pena, por for¢a do artigo 66 do Cédigo Penal.

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstancia
relevante, anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente
em lei.

Contudo, o entendimento majoritario na sistematica processual penal € no
sentido de ndo se aplicar a atenuante prevista no art. 66/CP com base na

coculpabilidade.

Embora ndo se possa anular totalmente a influéncia social em
determinadas infragcGes penais, ndo se pode deixar de aplicar a san¢ao penal somente
com base em questbes subjetivas. O que conta, no momento da pratica de

determinado delito, é a autodeterminacao pessoal, ou seja, o livre-arbitrio.
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Guilherme Nucci sabiamente se posicionou acerca do tema:

Ainda que se possa concluir que o Estado deixa de prestar a devida
assisténcia a sociedade, ndo é por isso que nasce qualquer justificativa ou
amparo para o cometimento de delitos, implicando em fator atenuante de
pena. Alias, se fosse assim, existiriam muitos outros “coculpaveis” na rota do
criminoso, como 0s pais que nao cuidaram bem do filho ou o colega na
escolha que humilhou o companheiro de sala, tudo a fundamentar a aplicacao
da atenuante do art. 66 do Cddigo Penal, vulgarizando-a (NUCCI, 2017, p.
240).

O Superior Tribunal de Justica se pronunciou a respeito da tematica no
julgamento do AgRg no Agravo em Recurso Especial n°® 1.318.170 — PR, de relatoria

do Ministro Reynaldo Soares da Fonseca:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. CONFISSAO. NAO
RECONHECIMENTO. TEORIA DA CO-CULPABILIDADE DO ESTADO.
NAO  CONFIGURACAO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE, IN CASU. RECURSO DESPROVIDO. 1. A
jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que n&o se acolhe alegacéo
de nulidade por cerceamento de defesa, em funcdo do indeferimento de
diligéncias requeridas pela defesa, porquanto o magistrado é o destinatario
final da prova, logo, compete a ele, de maneira fundamentada e com base no
arcabouco probatoério, analisar a pertinéncia, relevancia e necessidade da
realizacdo da atividade probatdria pleiteada. 2. In casu, o magistrado
sentenciante indeferiu o pedido de exame toxicolégico ao concluir pela
inexisténcia de qualquer elemento indiciativo de que o recorrente fosse
usuario de drogas. 3. Ndo ha que se falar em confissédo, isso porque consta
dos autos que o recorrente, em nenhum momento, reconheceu que praticara
o delito. 4. Quanto a tese de concorréncia de culpa, vale registrar que
esta Corte Superior ndo tem admitido a aplicacdo da teoria da co-
culpabilidade do Estado como justificativa para a préatica de delitos. A
propésito: HC 187.132MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, Sexta Turma, DJe 1802/2013. 5. Também n&o ha que se falar em
aplicagdo do principio da insignificaAncia, porquanto, como bem destacado no
acordao recorrido a e-STJ fl. 563, "o apelante possui um extenso histérico de
crimes, sendo reincidente em delitos contra o patrimdnio, incluindo
receptacdo, furto qualificado e furto simples". 6. Agravo regimental néo
provido.

Em seu voto o Ministro completou:

Quanto a tese de concorréncia de culpa, vale registrar que esta Corte
Superior ndo tem admitido a aplicacéo da teoria da co-culpabilidade do
Estado como justificativa para a préatica de delitos. A propésito: HC
187.132MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Sexta Turma, DJe 1822013.

Destaca-se que a teoria da co-culpabilidade n&do pode ser erigida a
condicéo de verdadeiro prémio para agentes que ndo assumem a sua
responsabilidade social e fazem da criminalidade um meio de vida.
Ora, a mencionada teoria, "no lugar de explicitar a responsabilidade
moral, a reprovacédo da conduta ilicita e o louvor a honestidade, fornece
uma justificativa aqueles que apresentam inclinacdo para a vida
delituosa, estimulando-os a afastar da consciéncia, mesmo que em
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parte, a culpa por seus atos" (HC 172.505MG, Rel. Ministro GILSON
DIPP, Quinta Turma, DJe 1%7/2011).

Assim, verifica-se que a teoria de coculpabilidade n&o encontra esteio no
processo penal brasileiro, que preza pela autodeterminacdo do agente, seu livre-
arbitrio e a exteriorizacdo de sua vontade, ndo devendo ser levadas em consideracao
questdes subjetivas genéricas com o intuito de atenuar o grau de culpabilidade pelo
cometimento de determinada agao ilegal.

2. EVOLUCAO DO CONCEITO DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA PARA A SUBJETIVA

Os primeiros contatos que as sociedades primitivas tiveram com o direito
penal remontam ao tempo em que se acreditava que a paz era uma dadiva
assegurada pela vontade dos deuses, e que o infrator deveria ser punido para
satisfagédo da vingancga divina.

A pratica da vinganca privada era o normal a se fazer, sendo suficiente
para a punicao, que na maioria das vezes era desmedida, a mera existéncia de nexo
causal entre a conduta e o resultado. A responsabilidade era objetiva e nem se ouvia
falar sobre culpabilidade. Nao havia medidas a serem seguidas ou padrdes a serem
respeitados.

A primeira evolucéo relevante ao direito penal adveio com a Lei de Talido,
do Cddigo de Hammurabi, conhecida pela expressao: “olho por olho, dente por dente”.
Nele, as penas passaram a ser previamente fixadas, bem como pessoais e
proporcionais ao delito cometido, contendo, assim, 0s excessos cometidos nas
sociedades primitivas que utilizavam da vinganca privada. Contudo, mesmo com a
individualizag&o das penas, a responsabilidade, neste momento, ainda era objetiva.

O outro grande passo de evolucédo do direito penal se deu no periodo
romano. Com a Lei das Doze Tabuas, a aplicacdo da pena passou a ser do Poder
Publico e, com isso, a puni¢cdo perdeu seu carater vingativo. Além disso, com ela
também houve um grande desenvolvimento da teoria da culpabilidade e

caracterizacao da responsabilidade subjetiva e pessoal.
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Posteriormente, na idade média, a justica, por influéncia da filosofia crista,
passou a ter como base o livre-arbitrio, seguindo a linha de responsabilidade subjetiva
e proporcionalidade da pena. Assim, a culpabilidade foi se aperfeicoando até chegar
no conceito empregado nos dias de hoje.

Atualmente, a culpabilidade é vista como a possibilidade e reprovar o autor
de um fato punivel que, de acordo com as circunstancias, deveria agir de uma maneira
diferente e ndo o fez. Se néo for constatada a culpabilidade do agente, ndo h& punicao.
Se nao ha culpabilidade, ndo ha que se falar em pena. Nas palavras de Fernando

Capez:

Por essas razdes, a reponsabilidade objetiva (calcada exclusivamente na
relagdo natural de causa e efeito) é insustentavel no sistema penal vigente.
Ela corria: (i) quando alguém era punido sem ter agido com dolo ou culpa; (ii)
quando alguém era punido sem culpabilidade”. (CAPEZ, 2020, p. 416).

Assim, percebe-se que no ordenamento juridico penal vigente, ndo ha que
se falar em responsabilizacéo objetiva. Com a evolucéo do direito e o aperfeicoamento
da teoria do crime, tem-se que crime € o fato tipico, antijuridico e culpavel praticado
por um certo agente, sendo, portanto, impossivel mensurar a culpabilidade de um
determinado individuo sem a apreciacdo pessoal de dolo e culpa, ou seja,

responsabilidade subjetiva.

3. TEORIAS

Superado o periodo da responsabilidade objetiva, surgiram teorias a
respeito dos requisitos para responsabilizacdo do agente, que serao individualmente

abordadas a seguir.
3.1. TEORIA PSICOLOGICA

O estudo dessa teoria se lastreia no entendimento de que a culpabilidade
reside na relacdo psiquica do autor com o fato que cometeu. De acordo com essa
tese, nas palavras de Fernando Capez, a culpabilidade € um liame psicoldgico que se
estabelece entre a conduta e o resultado, por meio do dolo ou da culpa (CAPEZ,
2020).
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Por meio dessa teoria tem-se o entendimento de que dolo e culpa formam
as unicas espécies de culpabilidade, sendo dolo caracterizado pela intencdo de o
agente produzir o resultado e a culpa caracterizada pela inexisténcia dessa intencao
ou assunc¢ao do risco de produzi-la.

Portanto, juntamente com a imputabilidade, segundo a doutrina aqui
estudada, a culpabilidade é formada por dois pressupostos: a imputabilidade e o dolo
ou culpa.

Neste ponto vale inferir a explicacdo de Fernando Capez:

A conduta € vista hum plano puramente naturalistico, desprovida de qualquer

valor, como simples causacdo do resultado. A a¢do € considerada o
componente objetivo do crime, enquanto a culpabilidade passa a ser o
elemento subjetivo, apresentando-se ora como dolo, ora como culpa. Pode-
se, assim, dizer que para essa teoria o Unico pressuposto exigido para a
responsabilizacdo do agente é a imputabilidade aliada ao dolo ou a culpa
(CAPEZ, 2020, p. 417).

Apesar de o surgimento da teoria em questdo ser de grande importancia
para consagrar o fim da responsabilidade objetiva, nos dias de hoje ela € alvo de
muitas criticas pelos doutrinadores.

A principal delas encontra respaldo no fato de que, nesta teoria, 0 exame
da culpabilidade se limita a afericdo de dolo ou culpa pela parte do agente, sem,
contudo, considerar, por exemplo, a culpa inconsciente, que ocorre quando o
resultado ndo é previsto pelo agente, e, portanto, ndo h& caracterizacao de dolo ou
culpa.

Damasio de Jesus esclarece:

O erro dessa doutrina consiste em reunir como espécies fendmenos
completamente diferentes: dolo e culpa. Se o dolo é caracterizado pelo querer
e a culpa pelo ndo querer, conceitos positivo e negativo, ndo podem ser
espécies de um denominador comum, qual seja, a culpabilidade. Nao se pode
dizer que entre ambos o ponto de identidade seja a relacédo psiquica entre o
autor e o resultado, uma vez que na culpa nédo ha esse liame, salvo a culpa
consciente (DAMASIO, 2019, p. 586).

Além disso, nesta teoria também ndo se encontra vidvel a demonstracao
da inexigibilidade de conduta diversa, uma vez que nao se faz nenhum juizo de valor
sobre a conduta tipica e antijuridica. Assim, aquele que € imputavel e atua com dolo,
por exemplo, ainda que esteja sob coacado moral irresistivel poderia ser considerado
culpavel (NUCCI, 2019, p. 237).

Sendo assim, é perceptivel que tal teoria ndo € mais aceita na sistematica
penal atual, sendo substituida pela teoria psicolégico-normativa da culpabilidade, que

sera abordada a segquir.
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3.2. TEORIA PSICOLOGICO-NORMATIVA

Com o surgimento desta teoria na sistematica penal, foi criado mais um
pressuposto para andlise da culpabilidade, sendo este a exigibilidade de conduta
diversa. Além deste, ha também outros dois pressupostos trazidos pela Teoria
Psicolégica, sendo eles: a imputabilidade e o elemento psicolégico-normativo (dolo ou
culpa).

Essa teoria teve grande relevancia para a evolugcdo do conceito de
culpabilidade pois implementou a tese de que ha condutas dolosas que ndo séo

culpaveis, como por exemplo a coacdo moral irresistivel. Damasio de Jesus explica:

O sujeito que mata em estado necesséario age dolosamente. Sua conduta,
porém, ndo é culpavel, uma vez que, diante da inexigibilidade de outro
comportamento, ndo se torna reprovavel. Entdo, ndo somente em casos de
dolo, mas também em fatos culposos, o elemento caracterizador da
culpabilidade é a reprovabilidade. Quando é inexigivel outra conduta, embora
tenha o sujeito agido com dolo ou culpa, o fato ndo é reprovavel, i.e., ndo se
torna culpavel. Assim, a culpabilidade ndo é s6 um liame psicologico entre o
autor e o fato, ou entre o agente e o resultado, mas sim um juizo de valoracéo
a respeito de um fato doloso (psicolégico) ou culposo (normativo).
(DAMASIO, 2019, p. 587).

Assim, tem-se que a Teoria Psicolégico-Normativa acrescentou o juizo de
valor, de reprovacao social que se deve fazer em relacdo ao autor de fato tipico e
antijuridico, quando considerado imputavel, bem como se tiver agido com dolo ou
culpa, além de dever haver prova da exigibilidade e da possibilidade de atuacéo
conforme as regras do Direito (NUCCI, 2019, p. 237).

Contudo, apesar de apresentar um avanco no estudo da culpabilidade, a
Teoria Psicolégico-Normativa carrega em sua esséncia elementos da Teoria
Psicologica, como o fato de o dolo e a culpa persistirem como elementos da
culpabilidade e ndo da conduta.

Por esse motivo essa teoria ndo é totalmente aceita entre os penalistas,

razao pela qual se faz necessario o estudo da proxima teoria da culpabilidade.

3.3. TEORIA NORMATIVA PURA

A teoria normativa pura da culpabilidade possui carater finalista, ou seja,
para essa doutrina, a conduta humana é um comportamento consciente dirigido a uma

determinada finalidade.
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Nesse aspecto, tem-se que o dolo é a vontade de concretizar os elementos
objetivos do tipo e que culpa € inobservancia do cuidado objetivo necesséario,
manifestada numa conduta produtora de um resultado objetiva e subjetivamente
previsivel.

Com essa percepcdo acerca do dolo e da culpa, foi notado que tais
elementos, na verdade, ndo compunham a culpabilidade, mas sim faziam parte da
conduta.

Dessa forma, o dolo e a culpa foram retirados da culpabilidade e passaram
a fazer parte do tipo e do fato tipico, sendo estes compostos por: conduta dolosa ou
culposa, resultado, nexo de causalidade e tipicidade.

Contudo, o dolo deslocado para o fato tipico é natural e ndo o normativo.
Explica Fernando Capez:

O dolo que foi transferido para o fato tipico ndo €, no entanto, o normativo,
mas o natural, composto apenas de consciéncia e vontade. A consciéncia da
ilicitude destacou-se do dolo e passou a constituir elemento autdnomo,
integrante da culpabilidade, ndo mais, porém, como consciéncia atual, mas
possibilidade de conhecimento do injusto. Por exemplo, a culpabilidade nédo
serd excluida se o agente, a despeito de ndo saber que sua conduta era
errada, injusta, inadequada, tinha totais condi¢6es de sabé-lo (CAPEZ, 2020,
p. 418).

Com essa teoria, foi percebido que os elementos da culpabilidade séo

normativos, ou seja, puramente valorativos, juizos de reprovacédo social que recaem
sobre o agente que cometeu a conduta ilicita, sendo excluido qualquer dado
psicolégico.

Sendo assim, diante do estudo dessa teoria conclui-se que a culpabilidade
é formada por: a) a imputabilidade; b) exigibilidade de conduta diversa; c) potencial

consciéncia da ilicitude.

3.3.1. Teoria estrita da culpabilidade e teoria limitada da culpabilidade

Ambas as teorias sdo derivagdes da Teoria Normativa Pura da
culpabilidade, diferenciando-se apenas quanto ao tratamento das discriminantes
putativas (ocorrem quando o agente, por erro plenamente justificado pelas
circunstancias, supde situacao de fato que, se existisse, tornaria sua agao legitima).

Nesse sentido colaciona-se jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado

de Goias:
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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. - SENTENCA DE PRONUNCIA. -
LEGITIMA DEFESA PUTATIVA NAO CARACTERIZADA. - FALTA DE
INDICIOS DE PARTICIPACAO DE TERCEIRO NO EVENTO CRIMINOSO. -
ABSOLVICAO. 1 - AS DESCRIMINANTES PUTATIVAS SOMENTE SE
CONFIGURAM JURIDICAMENTE QUANDO O AGENTE, POR ERRO
PLENAMENTE JUSTIFICADO PELAS CIRCUNSTANCIAS, SUPOE
SITUACAO DE FATO QUE, SE EXISTISSE, TORNARIA A ACAO
LEGITIMA. EXIGE, ASSIM, PARA QUE SE CARACTERIZE, A EXISTENCIA
DE UM MOTIVO, CRIADO PELA REALIDADE OBJETIVA DO QUAL
POSSA DERIVAR A SUPOSICAO DO AGENTE (RT 442/465). 2 - NAO SE
PODE CONFUNDIR INDICIOS DE AUTORIA COM SIMPLES ILACOES,
CONJECTURAS, OU MERAS SUPOSICOES. OS INDICIOS DEVEM
RETRATAR A PROBABILIDADE DA PARTICIPACAO DO ACUSADO NO
EVENTO DELITUOSO. NAO OCORRENDO A HIPOTESE, IMPOE-SE A
SUA ABSOLVICAO. 3 - RECURSO IMPROVIDQO". (TJGO, RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO 6001-4/220, Rel. DES HOMERO SABINO DE FREITAS,
TJGO PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL, julgado em 18/12/1997, DJe 12740
de 06/02/1998).

Para a teoria estrita (ou extremada) da culpabilidade, o erro sobre as
descriminantes sempre sera erro de proibicdo. Ja para a teoria limitada, o erro que
recai sobre uma situacdo de fato é erro de tipo, enquanto o que incide sobre a
existéncia ou limites de uma causa de justificacao € erro de proibicao.

O Cadigo Penal Brasileiro adota a teoria limitada da culpabilidade, expressa

nos artigos 20, paragrafo 1° e 21:

Art. 20 - O erro sobre elemento constitutivo do tipo legal de crime exclui o
dolo, mas permite a puni¢éo por crime culposo, se previsto em lei.

§ 1° - E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
circunstancias, supde situagdo de fato que, se existisse, tornaria a acao
legitima. N&o h& isencdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato é
punivel como crime culposo. (...).

Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do
fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto
a um tergo.

Da analise dos dispositivos legais transcritos, verifica-se que as
descriminantes putativas faticas séo tratadas como erro de tipo, assim, sendo o erro
€ escusavel, exclui-se o dolo e a culpa do agente. Noutro giro, sendo o erro
inescusavel, exclui-se apenas o dolo, sendo o agente punido pela forma culposa do
crime, quando prevista em lei.

Ja as descriminantes putativas consideradas erros de proibicdo sé&o
decorrentes do erro sobre a ilicitude do fato. Nesse ambito, quando o erro € inevitavel,
0 agente € isento de pena. Contudo, se erro for evitavel, a pena podera ser diminuida
de 1/6 a 1/3.
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4. ELEMENTOS DA CULPABILIDADE

Conforme visto no tépico acima, na teoria elegida pelo Codigo Penal
Brasileiro, a culpabilidade é normativa e composta por trés elementos, sendo eles: i)
imputabilidade; ii) potencial consciéncia da ilicitude; iii) exigibilidade de conduta
diversa.

Tais elementos sdo essenciais para se concretizar o juizo de valor e
reprovagéo social em que o juiz se baseia para aferir a culpabilidade de determinado
agente.

Por esse motivo, estes componentes serdo abordados individualmente no

decorrer deste capitulo.

4.1. IMPUTABILIDADE

Imputabilidade é a capacidade que o agente possui de entender o carater
ilicito de sua conduta. E o conjunto de condigdes pessoais que ddo ao agente
capacidade para lhe ser juridicamente imputada a pratica de um fato punivel e
determina-se de acordo com esse entendimento.

Além disso, a imputabilidade também compreende o fato de que o agente,
no momento de sua acgao, deve ter pleno controle sobre sua vontade.

Nas palavras de Guilherme Nucci:

Se 0 agente ndo possui aptiddo para entender a diferenca entre o certo e o
errado, ndo podera pautar-se por tal compreensao e terminara, vez ou outra,
praticando um fato tipico e antijuridico sem que possa por isso ser censurado,
isto €, sem que possa sofrer juizo de culpabilidade (NUCCI, 2019, p. 241).

O Cddigo Penal ndo conceitua imputabilidade, mas pode se inferir o que
entende como sendo o seu conceito. Isso porque, o caput do artigo 26 traz a seguinte
redacao:

Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acédo ou

da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Da analise do dispositivo legal transcrito, tem-se que a inimputabilidade
ocorre quando o agente, ao tempo da acdo ou omissao, era incapaz de entender o

carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento. Logo,
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imputavel € o sujeito mentalmente sdo e desenvolvido, capaz de entender o carater
ilicito do fato e de determinar-se de acordo com esse entendimento (DAMASIO, 2019).

Pode-se concluir, portanto, que a imputabilidade apresenta um aspecto
intelectivo, que consiste na capacidade de entendimento e outro aspecto volitivo, que
consiste na faculdade de controlar a propria vontade.

Contudo, muitas pessoas no mundo juridico confundem os conceitos e
imputabilidade, capacidade e responsabilidade.

Pois bem, o conceito de imputabilidade foi detalhadamente comentado
acima. Ja acerca da capacidade, vejamos a seguir.

A capacidade é género do qual a imputabilidade € espécie, abrangendo,
além desta, a aptidao para praticar atos na orbita civil, processual e etc. Assim, tem-
se que a imputabilidade é a capacidade na 6rbita penal.

Ja a responsabilidade penal corresponde as consequéncias juridicas
advindas da pratica de determinada conduta que serdo suportadas pelo agente. Com
isso, verifica-se que 0 conceito de responsabilidade € amplo e abrange a
imputabilidade, pois, sem ela, o autor da acdo ndo podera ser responsabilizado

juridicamente pelos atos praticados.

4.2. POTENCIAL CONSCIENCIA DA ILICITUDE

O segundo requisito para a caracterizacao da culpabilidade € a potencial
consciéncia da ilicitude, conceituada como a capacidade de, ao momento da acao ou
omissao, o agente ter conhecimento do carater injusto de seus atos.

Isso quer dizer que, para ser culpavel, o autor, no momento em que cometer
o crime, devera ter consciéncia de que sua acdo ou omissao consiste em um ato ilicito,
injusto ou reprovavel aos olhos da legislacao penal, ou que exista a mera possibilidade

de sabé-la como ilicita.

4.3. EXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA

Este é o terceiro e ultimo elemento que compde a culpabilidade. Para que
uma determinada conduta seja considerada culpavel, além dos dois primeiros

elementos, exige-se que nas circunstancias do fato, o autor tivesse possibilidade de
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realizar outra conduta, de acordo com o ordenamento juridico (DAMASIO, 2019, p.
606).

Ou seja, a exigibilidade de conduta diversa somente ocorrerd quando, na
situacdo em que o agente cometeu o ato ilicito, poderia ele ter agido de forma diversa
a nao ferir a lei.

Em outras palavras, somente havera exigibilidade de conduta diversa
guando a coletividade podia esperar do sujeito que tivesse atuado de outra forma
(CAPEZ, 2020).

5.CAUSAS EXCLUDENTES DE CULPABILIDADE

Conforme abordado, a culpabilidade é composta pelos elementos:
imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de conduta diversa.

Cada um desses elementos possui causas que, se configuradas, excluem
a culpabilidade do agente.

Nesse capitulo serdo abordadas individualmente cada uma dessas causas.

5.1. CAUSAS DE EXCLUSAO RELACIONADAS A IMPUTABILIDADE

Inicialmente, cabe citar que séo 3 (trés) os critérios existentes para afericdo
da inimputabilidade, sendo eles: i) sistema biol6gico; ii) sistema psicoldgico; iii)
sistema biopsicoldgico.

No sistema biologico, para analise da inimputabilidade, somente se leva em
consideracao se o0 agente é portador de alguma doenca mental ou desenvolvimento
mental incompleto, pouco importando se essas caracteristicas afetaram o autor no
momento de sua conduta.

Jé o sistema psicoldgico apenas leva em consideragédo se, no momento da
acao ou omissdo, 0 criminoso possuia ou nao condicdes de entender o carater
delituoso de sua conduta e determinar-se de acordo com esse entendimento, sendo
a existéncia de alguma deficiéncia fato irrelevante.

Por dltimo, o sistema biopsicoldgico se caracteriza por combinar os dois
sistemas anteriores, sendo inimputavel, para esta vertente, o individuo que, em razéo

de doenca mental ou desenvolvimento mental incompleto for, no momento da acao
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ou omissao, incapaz de entender o carater criminoso do fato ou de determinar-se de
acordo com esse entendimento.

A teoria corroborada no sistema biopsicolégico foi a adotada pelo Codigo
Penal e, segundo Fernando Capez, para sua incidéncia sdo necesséarios 3 (trés)
requisitos: i) causal: existéncia de doenca mental ou desenvolvimento mental
incompleto; ii) cronologico: atuacdo ao tempo da acdo ou omissao delituosa; iii)
consequencial: perda total da capacidade de entender/querer.

Os requisitos sao cumulativos, a excecdo dos menores de idade que séo
regidos pelo sistema bioldgico.

De acordo com o CP, baseado no sistema biopsicoldgico, séo 4 (quatro) as
causas que excluem a imputabilidade: i) doengca mental; ii) desenvolvimento mental
incompleto; iii) desenvolvimento mental retardado; iv) embriaguez completa
proveniente de caso fortuito ou for¢ca maior.

Esse tema encontra-se elencado no Titulo Il do Cdédigo Penal,
compreendendo os artigos 26 e seguintes, sendo cada uma dessas excludentes
analisadas detalhadamente a seguir.

5.1.1. Inimputabilidade por doen¢ca mental

A doenca mental, para fins do direito penal, compreende as perturbacdes
mentais ou psiquicas de qualquer ordem, capazes de eliminar ou afetar a capacidade
de entender o carater criminoso do fato ou de determinar-se conforme esse
entendimento.

O artigo 26 do Codigo Penal apresenta a seguinte redacao:

Art. 26 - E isento_de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da acao ou
da omissao, inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo Unico - A pena pode ser reduzida de um a dois ter¢os, se 0 agente,
em virtude de perturbacdo de salude mental ou por desenvolvimento mental
incompleto ou retardado néo era inteiramente capaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Da analise do dispositivo penal supramencionado, tem-se que o0 agente,
para que seja isento de pena, ou seja, para que nao seja culpavel, em virtude de sua
doenca mental, devera, ao tempo da acdo ou omissédo, ser inteiramente incapaz de

entender o carater ilicito da conduta e determinar-se de acordo com a ordem juridica.
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Sendo assim, pode se afirmar que ndo basta o agente ser portador de
doenca mental para que este seja isento de pena, mas deve, em virtude desta, ser
completamente incapaz de entender seus atos e controlar sua vontade.

Quando assim nao o é, ou seja, quando no momento da conduta delituosa
0 autor ndo era inteiramente incapaz de entender o carater ilicito de sua acao, a
culpabilidade n&o € excluida, sendo a medida imposta somente a reducdo da pena de
1/3 a 2/3.

5.1.2. Inimputabilidade por desenvolvimento mental incompleto ou retardado

O desenvolvimento mental incompleto é aquele que ainda ndo se concluiu,
devido a pouca idade cronolégica do agente (menoridade penal) ou a sua falta de
convivéncia em sociedade (como é o exemplo dos indigenas inadaptados a
sociedade), ocasionando imaturidade mental e emocional (CAPZ, 2020, p. 423).

O artigo 27 do CP traz expressamente a hipotese de inimputabilidade
devido a menoridade do agente: “os menores de 18 (dezoito) anos sdo penalmente
inimputaveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na legislacdo especial”.

Cabe citar que os menores de 18 (dezoito) anos, apesar de inimputaveis,
estdo sujeitos ao procedimento e medidas socioeducativas previstas na Lei n°
8.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente).

Por outro lado, diferentemente do desenvolvimento mental incompleto, o
desenvolvimento mental retardado se caracteriza quando a capacidade do individuo
nao corresponde as expectativas para aquela idade, o que significa que a plena
capacidade jamais sera atingia.

Esse é o0 caso dos surdos-mudos que, em funcdo da deficiéncia, tém sua
capacidade de compreensdo afetada e reduzido grau de entendimento e
autodeterminacdo perante a sociedade. Além disso, os oligofrénicos tambéem
pertencem ao grupo dos inimputaveis por desenvolvimento mental retardado e séo
classificados em trés subgrupos: i) debilidade mental; ii) imbecilidade; iii) idiota.

Em todos os casos a inimputabilidade deve ser aferido por pericia e
comprovada via laudo pericial, tendo em vista que tal questdo exige conhecimentos

técnicos inalcancaveis pelo juiz. Contudo, cabe citar que o a pericia realizada néo
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vincula o magistrado a seu resultado, podendo este proferir seu entendimento

baseando-se nas demais provas colhidas durante o processo.

5.1.3. Inimputabilidade por embriaguez completa

Primeiramente, cabe destacar que a embriaguez se divide entre: i)
embriaguez ndo acidental voluntéria ou culposa; ii) embriaguez acidental decorrente
de caso fortuito ou forca maior; iii) embriaguez patologica; iv) embriaguez
preordenada.

Pois bem. A embriaguez patoldgica (alcéolatras e dependentes quimicos)
€ analoga a doenca mental e, portanto, € tratada como tanto.

A embriaguez voluntaria ou culposa ocorre quando o agente ingere a
substancia alcodlica ou de efeitos analogos com a intencdo de se embriagar, ou
guando o agente ingere a substancia sem a intencdo de se alterar, contudo, iSso vem
a acontecer.

Em ambos os casos descritos acima, a culpabilidade do agente nédo é
excluida, tendo em vista que, no momento da ingestdo da bebida, o agente era livre
para escolher ou ndo o fazer. Essa teoria adotada € chama de actio libera in causa
(acBes livres na causa), e descreve situagcdes em que a conduta tomada € livremente
desejada, mas é cometida no instante em que o0 sujeito se encontra em estado de
inimputabilidade, ou seja, ha liberdade originaria, mas nao liberdade atual (momento
do cometimento do fato).

J& a embriaguez preordenada ocorre quando o agente se embriaga ja com
a finalidade de delinquir nesse estado. Nesse caso, a acao de ingerir a bebida ou
substancia de efeito analogo configura ato inicial do comportamento tipico e constitui
causa agravante prevista no art. 61, I, |, do CP.

Sendo assim, chega-se a conclusdo de que a Unica causa excludente de
imputabilidade é a embriaguez acidental ocorrida por caso fortuito (ocorréncia rara, de
dificil verificacdo) ou for¢ca maior (for¢ca externa ao agente que o obriga a consumir a
droga), tendo em vista que o agente ndo teve o livre-arbitrio para decidir se consumia
ou nao a substéancia.

Quando se constata a ocorréncia da embriaguez acidental, caso ela seja
completa o agente fica isento de pena, e caso seja parcial a pena € diminuida de 1/3
a 2/3, de acordo com o grau de perturbagéao.



25

5.2. CAUSA DE EXCLUSAO RELACIONADA A POTENCIAL
CONSCIENCIA DA ILICITUDE

A potencial consciéncia da ilicitude, como 0 nome ja diz, € o conhecimento
pelo agente, no momento de cometimento da acdo ou omissao, de que o ato praticado
caracteriza ou pode caracterizar um delito.

Entretanto, a mera alegagéo de desconhecimento a lei ndo é suficiente para
configurar a exclusdo desse elemento da culpabilidade, tendo em vista a existéncia
de presuncao absoluta em sentido contrario.

O artigo 21, caput, do Codigo Penal e o artigo 3° da LINDB traduzem esse

exato entendimento, verbis:

Art. 21 - O desconhecimento da lei é inescusavel. O erro sobre a ilicitude do
fato, se inevitavel, isenta de pena; se evitavel, podera diminui-la de um sexto
a um terco.

Art. 3~ Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece.

Sendo assim, infere-se que a potencial consciéncia da ilicitude s6 é
eliminada quando o sujeito, além de ndo conhecer o caréter ilicito do fato, néo tinha
nenhuma possibilidade de fazé-lo. Essa hipotese é chamada de erro de proibicdo e

sera estudada seguir.
5.2.1. Erro de proibicéo

No erro de proibicdo, h4 uma perfeita compreensao da situacéo de fato e
uma errada apreciacao sobre a injustica da conduta (Capez, 2020, p. 441), ou seja, O
agente, em determinada situagédo em que se encontra, comete uma conduta em que
sabe estar agindo de forma contraria as normas legais, mas devida a uma ma
interpretacdo das leis, entende que naquele momento, em tal situacéo, seu ato nao
se caracterizaria ilegal.

O erro de proibigéo pode ser direito ou indireto. O direto ocorre quando no
momento de sua conduta, o agente tem total desconhecimento da norma ou, havendo
0 conhecimento acerca da legislacdo, acha que ela ndo se aplica a situagcao
vivenciada.

Ja o erro de proibicédo indireto ocorre quando ha a absoluta compreensao

da norma aplicavel a situacao de fato, conduto o agente acredita ja existéncia de uma
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causa que justifiqgue sua acdo. Nao é erro sobre a situacado de fato, mas sobre a
apreciacdo dos limites da norma excludente (CAPEZ, 2020, p. 444).

Ainda, o erro de proibi¢céo pode ser inevitavel ou evitavel. Este ultimo ocorre
quando, embora o agente desconhecesse a ilicitude do fato, tinha condicdes
necessarias para sabé-lo, enquanto aquele se caracteriza quando o autor ndo tinha
como conhecer a ilicitude do fato diante do caso concreto.

O erro de proibi¢do inevitdvel exclui a culpabilidade do agente e evitavel
reduz a pena de 1/6 a 1/3.

5.3. CAUSAS DE EXCLUSAO RELACIONADAS A EXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA

A exigibilidade de conduta diversa se caracteriza quando, em determinada

situacdo, o agente opta por ter uma acao ou omissao ilicita quando podia nédo o fazer.

5.3.1. Coacédo moral irresistivel

A coacao moral irresistivel € o emprego de forca fisica ou grave ameaca
para que alguém faca ou deixe de fazer alguma coisa.

Quando a coacéo é fisica irresistivel, exclui-se a prépria conduta, sendo,
portanto, atipica. Por outro lado, quando a coacdo € moral e irresistivel, tem-se
conduta tipica e ilicita, contudo, culpabilidade € excluida, tendo em vista a
impossibilidade de se exigir do agente conduta diferente daquela tomada. Ademais,
guando a coacao € moral e resistivel, o crime subsistente, mas € causa atenuante

genérica.

5.3.2. Obediéncia hierarquica

Obediéncia hierarquica é a ordem ndo manifestamente ilegal dada por
superior hierarquico ao seu subordinado, tornando viciada a sua vontade e afastando

a exigéncia de conduta diversa.
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Para que haja a incidéncia da obediéncia hierarquica, a ordem deve ser
necessariamente ilegal, visto que a ordem legal exclui a ilicitude pelo estrito
cumprimento do dever legal (CAPEZ, 2020).

Além disso, a relacdo existente entre os sujeitos (superior hierarquico e
subordinado) deve ser de direito publico, sendo excluidas, portanto, as relacdes

provenientes de direito privado.

6. SEMI-IMPUTABILIDADE

A semi-imputabiliade €& a perda parcial de entendimento e
autodeterminacdo, podendo ser ocasionada por doenca mental, desenvolvimento
completo ou retardado e embriaguez fortuita.

Cabe citar que ela ndo exclui a culpabilidade, de modo que o agente sera
condenado pelo crime praticado, sendo imposta pena reduzida de 1/3 a 2/3 ou medida
de seguranca. Contudo, para que haja a aplicacdo dessa ultima, deve ser feita pericia
e constar no laudo a recomendacéo da medida, ndo sendo faculdade do juiz aplica-la

arbitrariamente.

7.EMOCAO E PAIXAO

Segundo Damasio de Jesus:

Emocao é um estado de &nimo ou de consciéncia caracterizado por uma viva
excitagdo do sentimento. Paixdo é a emogédo em estado cronico, perdurando
como um sentimento profundo e monopolizante (amor, édio, vinganga,
fanatismo, despeito, avareza, ambicdo, ciime). Enquanto a emogdo €
passageira, a paixao é duradoura (DAMASIO, 2020, p. 613).
De acordo com a definicdo acima transcrita, tem-se que paixao e emocao
sdo sentimentos, emoc¢des que tocam 0 agente no momento da agcdo ou omissao.

Contudo, de acordo com o CP, nenhuma das duas é capaz de excluir a culpabilidade:

Art. 28 - N&o excluem a imputabilidade penal:
| - a emocdao ou a paixao (...

Entretanto, se for constatado cunho patoldgico, a emocéo e a paixao sao

equiparadas a doenca mental ou desenvolvimento mental retardado/ incompleto,
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sendo, portanto, tratadas como as excludentes de culpabilidade previstas no art. 26
do CP.

Contudo, em que pese, nha maioria das vezes, ndo serem tratadas como
causas dirimentes, segundo Damésio de Jesus, a emog¢ado e a paixdo constituem
atenuantes geneéricas da pena, previstas no art. 65, lll, c, do CP.

Por outro lado, Fernando Capez adota o entendimento de que somente a

emocao pode ser caracterizada como atenuante genérica, verbis:

Somente a paixdo que transforme agente em um doente mental, retirando-
Ihe a capacidade de compreenséo, pode influir na culpabilidade. Mesmo nas
hip6teses de ciime doentio e desespero, se ndo ha doenca mental, ndo se
pode criar uma nova causa excludente da imputabilidade (CAPEZ, 2020, p.
435).

Ademais, Capez também acentua que nos crimes de homicidio doloso e
lesdes corporais dolosas, a emoc¢ao atua como causa minorante especifica, presente
nos artigos 121, 8 1° e 129, § 4°, ambos do CP.

CONCLUSAO

O trabalho académico em pauta foi elaborado através de andlises
jurisprudenciais e doutrinarias de penalistas com posicionamentos divergentes acerca
dos limites que o instituto da culpabilidade ocupa na sistematica penal vigente.

Nesse esteio, foi primeiramente abordado o conceito e funcdes da
culpabilidade em meio as teorias bipartite e tripartite do crime, sendo acoplados a obra
as concepcdes de autores como Fernando Capez e Damasio de Jesus.

Além disso, foram também abordados na parte introdutdria os temas de
culpabilidade como juizo de reprovacéo, grau de culpabilidade, culpabilidade de fato,
culpabilidade de autor e coculpabilidade, importantes elementos que foram utilizados
para delimitar o estudo objeto da monografia.

Passadas as nocdes introdutérias, o estudo foi, por conseguinte, se
lastreando na evolucao histérica do instituto da culpabilidade, passando pela transicao
entre a responsabilidade objetiva para a subjetiva e, em seguida, fazendo mencéo as
teorias da culpabilidade, com destaque para a teoria mais aceita no sistema penal

atual, qual seja a teoria limitada (expressa no art. 20 8 1° e art. 21, ambos do CP).
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Foram também abordados os elementos da culpabilidade com suas
especificidades e causas dirimentes e, ao final, foram apontadas causas de semi-
imputabilidade, que podem servir como atenuantes da pena, de acordo com o juizo
feito pelo magistrado encarregado de cada caso concreto.

Assim, pode-se concluir que o trabalho versou sobre o direito penal
material, trazendo conceitos e analises detalhadas acerca do instituto penal da
culpabilidade, tendo como cerne comprovar que, apesar da vacancia legal no que
tange a delimitacao do tema em questao, a culpabilidade possui plena capacidade de
ser estudada, em funcdo do amplo volume de jurisprudéncias e doutrinas que
propdem seu estudo.

Além disso, foi possivel perceber que, apesar de alguns doutrinadores
adotarem posicdes antagbnicas quanto a posicéo da culpabilidade na teoria do crime,
todas as doutrinas convergem para o entendimento de que a culpabilidade esta
estritamente ligada a aplicacdo da sancéo estatal pelo juiz, servindo, primordialmente,
como critério utilizado para auferir o grau de reprovacao de uma determinada conduta

delituosa.
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