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3.2.2. Requisitos em Metodologias Á geis ............................................................... 17 
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4. Resultados do Mapeamento Sistemático ............................................................. 21 
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Resumo 

Contexto:  Metodologias Ágeis de desenvolvimento de software têm sido 

discutidas há mais de duas décadas e propõem diferentes abordagens para lidar 

com desafios de entrega de software de qualidade, em tempos cada vez mais 

curtos e com mudanças constantes de requisitos.  Objetivo:  compreender as 

principais propostas apresentadas na literatura científica atual sobre 

metodologias e práticas ágeis de desenvolvimento de software. Método: foi 

realizado um mapeamento sistemático da literatura, considerando publicações 

realizadas a partir do ano de 2019.  Resultados:  foram identificadas as 

metodologias ágeis mais referenciadas na atualidade e as práticas ágeis mais 

discutidas no contexto de desenvolvimento de software. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract. 

Context: Agile software development methodologies have been dis- cussed for 

over two decades and propose different approaches to deal with chal- lenges 

related to delivering quality software, in increasingly shorter times and with 

constant changes in requirements. Objective: to understand the main pro- 

posals presented in the current scientific literature on agile software develop- 

ment methodologies and practices. Method: a systematic mapping of the li- 

terature was performed, considering publications made since 2019. Results: 

the identification of the current most referenced agile methodologies and the 

most discussed agile practices in the context of software development. 
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1. Introdução 

 

Apesar de existirem há mais de duas décadas [8], ainda ocorre uma significativa 

falta de conhecimento e de compreensão sobre metodologias ágeis e sobre a forma de 

utilização de práticas ágeis de desenvolvimento de software [25, 30]. 

Um dos fatores que contribuem para dificultar a compreensão de metodologias 

ágeis de desenvolvimento de software é   a diversidade de propostas metodológicas e de 

práticas de desenvolvimento de software, tanto técnicas quanto gerenciais, propostas por 

estas metodologias. Embora lidem com desafios comuns, relacionados com a 

necessidade de entrega de software de qualidade em prazos curtos e dentro de cenários 

com mudanças frequentes de requisitos, as chamadas metodologias ágeis de 

desenvolvimento de software apresentam mais diferenças do que semelhanças. 

Este trabalho apresenta os resultados de um mapeamento sistemático da literatura 

conduzido com o objetivo de contribuir para uma melhor compreensão dessas 

metodologias ágeis e das práticas de engenharia de software por elas adotadas. 

O restante deste trabalho descreve o processo de mapeamento da literatura 

realizado e está organizado da seguinte forma.  A Seção 2 apresenta o protocolo utilizado 

na condução do trabalho de mapeamento. A Seção 3 descreve a forma como o protocolo 

foi seguido para realização do mapeamento da literatura. A Seção 4 discute os resultados 

obtidos do trabalho de mapeamento. Finalmente, a Seção 5 traz conclusões sobre o 

trabalho e indica direções para futuras pesquisas. 
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2. Protocolo de Mapeamento Sistemático da Literatura 

O trabalho de mapeamento da literatura foi feito usando como principal 

ferramenta de apoio o software Parsifal [45].  O estudo foi conduzido com três motores 

(máquinas) de busca de artigos: IEEE Xplore [17], ACM Digital Library [1] e Scopus 

[11]. 

2.1. Questões de Pesquisa 

A primeira etapa para definição do protocolo de mapeamento destinou-se a 

determinar os parâmetros PICOC (Population, Intervention, Comparison, Outcome, 

Context).  Com o objetivo de identificar um conjunto de práticas comumente citadas por 

metodologias de desenvolvimento de software que se autodenominam como ágeis, esses 

parâmetros foram definidos da seguinte forma: 

• População: Metodologias de desenvolvimento de software que se 

autodenominam como ágeis. 

• Intervenção: Práticas citadas pelas metodologias. 

• Comparação: Comparar a frequência de citação de práticas pelas metodologias. 

• Resultado: Um conjunto de práticas comumente citadas por metodologias de 

desenvolvimento de software que se autodenominam como ágeis. 

• Contexto: Avaliar a população tanto da indústria como da academia para 

identificar similaridades. 

Em seguida foram estabelecidas as questões de pesquisa que orientaram a 

metodologia deste estudo. São elas: 

Q1: Quais metodologias se autodenominam, ou são referenciadas como, 

metodologias ágeis de desenvolvimento de software? 

Q2: Quais práticas de engenharia de software são referenciadas ou 

recomendadas como práticas ágeis de desenvolvimento de software? 

Q3:  Quais das práticas ágeis de desenvolvimento de software são 

referenciadas ou recomendadas por metodologias ágeis de desenvolvimento de 

software? 
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2.2. Palavras-chave para Pesquisa 

A partir dos parâmetros PICOC a ferramenta de apoio ao mapeamento (Parsifal) 

gerou um conjunto de palavras-chave: 

“Metodologias de desenvolvimento de software que se autodenominam 

como  ágeis”; “Práticas  citadas  pelas  metodologias”; “Comparar  a frequência  de  

citação  de  práticas  pelas  metodologias”;    “Conjunto  de práticas comumente citadas 

por metodologias de desenvolvimento de software que se autodenominam como ágeis”. 

A ferramenta também gerou uma sentença lógica (string de busca) para ser usada 

como chave de pesquisa nas máquinas de busca: 

((“Metodologias de desenvolvimento de software que se autodenominam 

como ágeis”) AND (“Práticas citadas pelas metodologias”) AND 

(“Comparar a frequência de citação de práticas pelas metodologias”) AND 

(“Um conjunto de práticas comumente citadas por metodologias de 

desenvolvimento de software que se autodenominam como ágeis”)). 

No entanto, ao traduzir e aplicar esta sentença nos motores de busca, foi observado 

que os resultados traziam uma quantidade excessiva de trabalhos não relacionados ao tema 

de interesse da presente revisão de literatura e não abrangiam certos documentos que os 

pesquisadores esperavam que se enquadrassem no resultado da pesquisa. 

Assim,  as palavras-chave foram ajustadas para “Práticas citadas por metodolo- 

gias”  e “ Metodologias  de  desenvolvimento  de  software que  se  autodenomina ágeis”  

e em  seguida  traduzidas  para  o  inglês,  resultando  em:  (“Practices  cited  by  

methodologies”; “Software development methodologies that call themselves agile”). 

Com isso, a nova string de busca utilizada neste estudo passou a ser: 

( “Software development methodologies that call themselves agile” OR 

“Agile software development methodologies” OR “Agile software deve- 

lopment processes”) AND ( “Practices” OR “Activities” OR 

“Ceremonies” OR “Practices” OR ”Tasks”). 

A aplicação dessa nova string de busca gerou resultados satisfatórios,  tanto do 

ponto  de  vista  quantitativo  quanto  em  relação  ao  conteúdo  dos  trabalhos  recuperados 

pelas máquinas de busca, como discute a Seção 3.1. 

 



 

13 

 

2.3. Critérios de Inclusão e Exclusão 

Por fim, foram determinados os critérios de inclusão e exclusão de trabalhos nos 

resultados do mapeamento sistemático, da seguinte forma: 

• Critérios de inclusão de trabalhos: 

1. Trata de metodologias ágeis de desenvolvimento de software. 

2. Trata de práticas ágeis de desenvolvimento de software. 

• Critérios de exclusão de trabalhos: 

1. Não aborda desenvolvimento ágil de software. 

2. Trata ensino e não aplicação de práticas de desenvolvimento de software. 

3. Texto completo do trabalho não disponı́vel de forma livre. 

4. Pesquisa em andamento, sem apresentação de resultado final do trabalho. 

5. Artigo não escrito em inglês. 

6. Publicação original anterior a 2019. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

14 

 

3. Realização do Mapeamento Sistemático 

A aplicação do protocolo de mapeamento sistemático definido na seção anterior 

ocorreu no período de junho a dezembro de 2021. A equipe que conduziu o estudo foi 

composta por quatro membros, sendo dois pesquisadores experientes e dois iniciantes. 

3.1. Seleção e Importação de Estudos 

Foram encontrados 52 estudos usando a string de busca e com filtro de data de 

publicação igual ou superior ao ano de 2019. A Figura 1 mostra a quantidade de artigos 

recuperados das máquinas de busca por ano de publicação.  Em 2019 foram recuperados 

23 artigos, sendo que 3 deles estavam duplicados, isto é, foram encontrados em mais de 

uma máquina de busca. No ano de 2020 foram obtidos 22 estudos e em 2021 foram 

recuperados 7 artigos. 

 

Figura 1. Quantidade de artigos aceitos, rejeitados e duplicados por ano. 

 

Dos três trabalhos duplicados, dois deles foram encontrados na IEEE e na ACM 

([32] e [31]) e o terceiro artigo duplicado ([21]) foi encontrado na Scopus e na IEEE. 

A Tabela 1 mostra os 30 trabalhos rejeitados com base nos critérios de exclusão. 

Nenhum artigo foi excluı́do por ser um trabalho em andamento, por não ser escrito em 

inglês ou por ser uma publicação anterior a 2019. 

 

Critério de Exclusão Trabalhos Excluídos 

1 [6] [10] [12] [15] [18] [20] [24] [26] [28] [37] [46] [9] [21] 

[32] [34] [36] [40] [38] [43] [53] 

2 [13] [48] [52] 

3 [5] [16] [27] [31] [47] [49] 

Tabela 1. Conjunto completo de trabalhos não aceitos 
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A Figura 2 exibe a quantidade de estudos obtidos por motor de busca. A Scopus 

foi a fonte que trouxe a maior quantidade de publicações,  sendo ao todo 25.  Já  a ACM 

retornou um total de 24 artigos. Por fim, a IEEE foi a fonte que retornou a menor 

quantidade de publicações, com um total de apenas 3 trabalhos. 

 

 

 
 

Figura 2. Quantidade de artigos aceitos, rejeitados e duplicados por fonte. 

 

Após  a  remoção  de  duplicados  e  aplicação dos critérios de exclusão, foram 

aceitos 19 artigos para revisão neste trabalho.  A Tabela 2 mostra todos esses artigos, 

agrupados por ano de publicação. 

 
Ano de Publicação Trabalhos Revisados 

2019 [7] [23] [25] [29] [30] [33] [50] [51] 

2020 [4] [3] [39] [22] [35] [41] [54] 

2021 [14] [42] [44] [55] 

Tabela 2. Conjunto completo de trabalhos revisados 

 

3.2. Síntese dos Estudos Aceitos 

Os trabalhos incluídos na presente revisão da literatura foram divididos em cinco 

grupos, com base no assunto específico que é trabalhado no artigo, dentro do contexto 

de metodologias ágeis de desenvolvimento de software. 

No primeiro grupo estão artigos que apresentam revisões de metodologias ágeis ou 

comparações entre essas metodologias e outros tipos de metodologias de desenvolvimento 

de software. A seguir aparecem trabalhos que tratam da engenharia de requisitos em 

metodologias ágeis. Uma classe notável de requisitos aparece no terceiro grupo de artigos, 
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que trata especificamente de requisitos de segurança em metodologias ágeis.  O quarto 

grupo contempla artigos que tratam de aspectos humanos e organização de equipes ágeis. 

Finalmente, o quinto grupo traz trabalhos que discutem a aplicação de metodologias ágeis 

em domı́nios especı́ficos de aplicação, tais como domı́nio automotivo e bancário. 

3.2.1. Revisões e Comparações de Metodologias Á geis 

O trabalho [3] apresenta uma revisão sobre valores e princípios de metodologias 

ágeis. São discutidas as principais ideias e práticas de cinco metodologias ágeis: Feature 

Driven Development (FDD); Test-Driven Development (TDD); Dynamic System 

Development Model (DSDM); Scrum; e Extreme Programming (XP). O artigo também 

cita, mas não discute, as metodologias Crystal Methods e Agile Big Data Analytics 

(AABA). 

[55] discorre sobre os diversos processo de desenvolvimento de software dentro 

da indústria chinesa.  O documento faz menção às abordagens de desenvolvimento 

tradicionais e ágeis, no entanto, não tem foco e tampouco descreve metodologias ou 

práticas ágeis.  Foram disponibilizadas, no artigo, duas imagens que representam as 

abordagens e as práticas mais utilizadas pela população pesquisada, porém a imagem 

que trata das práticas não deixa claro quais são consideradas ágeis.  Já no caso das 

metodologias citadas, há uma indicação de quais são consideradas ágeis, sendo o 

Kanban a mais utilizada nas indústrias chinesas pesquisadas. 

[41]  propõe  uma  abordagem  de  adaptação  de  uso  de  metodologias  ágeis  

chamada “Adaptação Heterogênea”.  Essa abordagem alinha práticas ágeis entre 

diferentes esquadrões (equipes), cada um com sua metodologia de desenvolvimento e 

com seus objetivos específicos, para que possam atingir um objetivo de projeto comum 

para todos. O estudo de caso do artigo é  em cima do modelo de adaptação heterogênea 

do Spotify. O trabalho não discorre sobre uma metodologia especifica, apenas menciona 

Scrum, XP, DSDM, Crystal, ASD, FDD, RUP, Kanban e Lean. 

[51] apresenta os modelos MDSIC e MDSIC-M, voltados para desenvolvimento 

rápido, cumprindo requisitos para pequenas e médias empresas.  O artigo apresenta uma 

revisão sobre metodologias de desenvolvimento de software e as compara com MDSIC-

M. O artigo distingue modelo de desenvolvimento de software, que é  ‘uma representação 

simplificada  do  processo  de  desenvolvimento  de  software  a  partir  de  uma  visão  

específica”, de metodologia de desenvolvimento de software, que é “uma abordagem 
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estruturada para desenvolvimento de software incluindo modelos de sistemas, notação, 

regras, sugestões de design e um guia de processo”.  O artigo compara com o modelo 

MDSIC a Metodologia Crystal, DSDM (Dynamic Software Development Method), Lean 

Software Development, Scrum, AUP (Agile Process Unified) e Extreme Programming 

(XP). 

3.2.2. Requisitos em Metodologias Á geis 

[14] discute técnicas para priorização de requisitos em abordagens ágeis de 

desenvolvimento de software. O artigo afirma que a principal diferença entre abordagens 

tradicionais e ágeis é justamente o mecanismo para priorização de requisitos, pois nas 

metodologias tradicionais esse mecanismo é usado no início do projeto enquanto em 

abordagens ágeis ele é aplicado em cada iteração do projeto. 

[4]  propõe  uma  estrutura  em  que  o  modelo  Design  Thinking  é  integrado  ao 

Scrum no contexto de gerenciamento de engenharia de requisitos, além de apresentar uma 

comparação entre ambos.  Cita também Extreme Programming (XP) e Kanban como 

algumas das metodologias ágeis mais adotadas pela indústria, porém foca em Scrum 

como objeto de estudo.  Identifica as seguintes práticas:  planejar atividades a serem 

realizadas nas iterações; planejamento de iteração; uso de ciclos de trabalho 

consecutivos; backlog do produto constituı́do de definições de recursos para software e 

histórias de usuário; 

Segundo [54], requisitos não funcionais usualmente são ignorados no 

desenvolvimento de software ágil. Por isso o trabalho propõe uma abordagem 

semiautomática para ajudar analistas e desenvolvedores na elicitação de requisitos não 

funcionais em metodologias ágeis, utilizando um ambiente de computação em nuvem. O 

artigo não se aprofunda em qualquer tipo de metodologia, porém tem como objetivo o uso 

da abordagem apresentado em um ambiente de desenvolvimento ágil, citando Scrum 

como exemplo. O estudo é  baseado nas práticas relacionadas a histórias de usuário e a 

revisar e definir caracterı́sticas necessárias ao projeto. 

3.2.3. Segurança em Metodologias Á geis 

A proposta apresentada em [7] descreve mecanismos para especificar requisitos 

de segurança e privacidade de dados usando histórias de usuário, priorizadas em um 

backlog de proteção de dados. Os requisitos são associados a políticas de controle de 

acesso visando a conformidade com normas e leis, tais como a GDPR européia. 
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O artigo [29] também discute práticas ágeis de desenvolvimento focadas em 

requisitos de segurança e visando a incorporação destas práticas em normas e padrões 

de segurança de software, como por exemplo o OWASP ASVS. O artigo identifica 

diversas práticas ágeis relacionadas à segurança de software. 

Outro trabalho que trata de questões de segurança em metodologias ágeis é  [22], 

que propõe um modelo conceitual de segurança para facilitar a adoção de práticas de 

DevOps  associadas  a  tecnologias  de  software  aberto  e  computação  em  nuvem.   O  

artigo destaca,  como  práticas  notáveis  de  DevOps,  as  práticas  tı́picas  de  processos  

tradicionais, qualificadas com o termo contínuo: planejamento contínuo, design e 

desenvolvimento contı́nuos, integração, teste, entrega e implantação contı́nuos, registros 

e monitoramento contı́nuos.  Além disso, o artigo ressalta as práticas relacionadas a 

mecanismos de colaboração, comunicação e feedback. 

3.2.4. Equipes em Metodologias Á geis 

[33] apresenta um estudo sobre crenças, atitudes sobre práticas ágeis e como essas 

refletem na construção de artefatos produzidos por equipes de desenvolvimento de 

software. Em especial, discute o emprego de abordagens ágeis de desenvolvimento e 

como as pessoas do time as percebem. As práticas do Scrum e XP são as mais utilizadas 

pelos times. O artigo também cita, como um fator crítico para o sucesso de produtos de 

software com qualidade, a cooperação e o empoderamento do time trazidos pelos valores 

e princípios ágeis. Entre as práticas utilizadas pelas equipes estão: construir orientado a 

teste, implementar a propriedade de código coletivo, construir histórias breves de 

usuário, iniciar a implementação próxima do deadline, efetuar verificação constante e 

mais cedo possível e conduzir revisão de código. 

[50]  trata  a  globalização  no  desenvolvimento  de  software  (GSD)  e  o  uso  de 

práticas ágeis como estratégias para lidar com a distância geográfica, temporal e 

sóciocultural das equipes.  O artigo destaca as metodologias Scrum e XP. Como práticas 

do Scrum o artigo apresenta daily stand-ups, sprint planning, retrospectives, sprint 

reviews, produto backlog, self-organization e multidisciplinaridade. Do XP o artigo cita as 

práticas planning game, small releases, metaphor, simple design, desenvolvimento 

orientado a teste,  refatoração,  programação  em  pares,  propriedade  coletiva  do  código,  

integração contı́nua, 40 horas por semana, cliente on-site e padrão de codificação. O artigo 

supõe que as abordagens ágeis focam na responsividade às necessidades do cliente e que 
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por isso a qualidade e a produtividade melhoram.  Também assume que, com a adoção 

de práticas ágeis, a satisfação do cliente aumenta com entregas contı́nuas de software 

com valor.  O artigo não define o que é  uma abordagem ágil, mas apresenta suas 

caracterı́sticas e tipos de problemas que são melhor tratados por esta abordagem. 

3.2.5. Metodologias Á geis em Domı́nios Especı́ficos 

O trabalho [30] discute desafios de uso combinado de paradigmas ágeis e 

tradicionais no planejamento de liberações (releases) que combinam software e hardware 

no domínio automotivo. Em domínios fortemente regulamentados, como o automotivo, 

que envolvem funções críticas, predomina o uso de paradigmas tradicionais de 

desenvolvimento. Todavia, ocorre com frequência cada vez maior a adoção de práticas 

ágeis isoladas, visando a rapidez do desenvolvimento de sistemas nesses domínios. O 

artigo sugere que práticas ágeis como reuniões diárias rápidas (standup meeting) e 

integração contínua podem contribuir para a superação de muitos desafios identificados. 

[44] apresenta uma pesquisa em andamento que envolve metodologias ágeis, fo- 

cando apenas no contexto de sustentabilidade de software. Neste contexto, o traba- 

lho identifica uma metodologia (XP) e as seguintes práticas ágeis:  Programar em pares 

(Pair Programming), Reunir equipe diariamente (Daily stand-up meetings), Planejar 

por iteração (Sprint Planning), Revisar processo da iteração (Retrospective Meetings) e 

Testar unidade (Unit testing).   O artigo também indica como práticas ágeis:  Face-to-

face communication, changes enven late in the requirements, Iterative development, 

Minimal documentation, Polymorphic design e Overlapping pair rotation. 

[35] apresenta um estudo sobre a efetividade da adoção de metodologias ágeis de 

desenvolvimento de software na criação de sistemas crı́ticos. O trabalho também discute 

como seria uma possı́vel a aplicação da estrutura apresentada em diferentes casos neste 

contexto. Foram analisadas algumas práticas adotadas em diferentes ramos industriais no 

grupo de sistemas crı́ticos, com destaque para: entrega funcional do protótipo de software 

e integração do cliente no projeto; divisão de tarefas de implementação e divisão de tarefas 

de especificação formal a cada iteração. 

[42] aborda o desenvolvimento ágil dentro de uma instituição bancária. São men- 

cionadas duas metodologias ágeis utilizadas no ambiente de pesquisa: o Scrum e o 

ScrumBan.  O artigo apresenta um estudo para melhorar o processo ágil dentro do 

banco para que se matenha ágil.  Entre as práticas citadas estão:  verificação constante 
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e mais cedo possı́vel e conduzir revisão de código. 

[25] discute como as abordagens ágeis podem ser utilizadas com a representação 

BPM (Business Process Modeling) em outros domínios. O artigo menciona que, embora 

a pesquisa sobre abordagens ágeis tenha mais de duas décadas, não existe uma definição 

padronizada do que realmente significa ágil. O artigo critica que o bem conhecido 

manifesto descreve agilidade de forma muito geral.  No entanto, as práticas são 

consideradas rigorosas e operacionais.  Adaptações em outros domı́nios também não são 

claras e suas representações são equivocadas. A indústria tende a implementar somente 

partes do manifesto ágil, não seguindo regras rı́gidas das metodologias reais. As 

empresas não conseguem avaliar o nı́vel de agilidade nos processos de negócio.  O 

artigo mostra diferentes práticas, mas não as associa a uma metodologia ágil especı́fica.  

Entre as metodologias ágeis citadas estão XP, Scrum e DSDM. 

3.3. Análise de Qualidade dos Estudos Aceitos 

Os estudos analisados, em sua maioria, não fazem uma ligação clara entre 

práticas e metodologias ágeis e tampouco fornecem uma definição precisa dos conceitos 

de metodologia e de prática de desenvolvimento de software. Nota-se, ainda, que na 

maioria dos trabalhos o foco não é a metodologia ágil, mas as práticas ágeis. 

Muitos trabalhos revisados visam mesclar práticas de diferentes metodologias de 

desenvolvimento de software, seja combinando práticas de metodologias ágeis distintas, 

ou aplicando práticas ágeis em metodologias tradicionais voltadas para um domı́nio 

especı́fico de aplicação.  Além disso, foram observadas muitas propostas de adaptações 

e combinações de metodologias ágeis com outras abordagens de desenvolvimento de 

software e a indicação de práticas ágeis que são apenas adaptações de práticas de 

metodologias tradicionais. 

Também foram observados trabalhos de pesquisa sobre a indústria de software em 

regiões especı́ficas, com o objetivo de reunir práticas e metodologias mais utilizadas no 

mercado de desenvolvimento de software dessas regiões. 
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4. Resultados do Mapeamento Sistemático 

O vocabulário da Engenharia de Software [19] define uma metodologia como um 

sistema de práticas, técnicas, procedimentos e regras utilizados por aqueles que 

trabalham em uma disciplina.  Uma metodologia deve especificar não apenas o processo 

a ser empregado e os produtos de trabalho a serem utilizados e gerados,  mas também 

deve considerar as pessoas e ferramentas envolvidas, durante um esforço de 

desenvolvimento. 

Logo, uma metodologia de desenvolvimento de software é  um sistema de práticas, 

técnicas, procedimentos e regras utilizados por equipes de desenvolvimento de software 

para organizar o trabalho realizado durante o projeto de desenvolvimento de software. 

Essa organização do trabalho compreende o processo de desenvolvimento de software 

empregado, os produtos de trabalho utilizados como entrada em cada atividade de 

desenvolvimento e gerados nestas atividades, os papeis das pessoas que realizam cada 

atividade (tais como projetista, programador e testador) e as ferramentas empregadas 

para realizar as atividades durante o projeto de desenvolvimento de software. 

Todavia,  quando  se  adiciona  o  adjetivo  “ágil”  ao  conceito  de  metodologia  de 

desenvolvimento de software,  definições e conceitos se tornam menos precisos e mais 

subjetivos.   Por exemplo,  a Aliança Á gil,  uma das organizações mais conhecidas pela 

comunidade  internacional  de  desenvolvedores  de  software,  define o termo Á gil  como 

uma atitude mental baseada nos valores e princı́pios do Manifesto Ágil [8], que fornecem 

orientação sobre como responder a mudanças e lidar com incertezas [2]. 

4.1. Metodologias Á geis 

Poucos dos trabalhos revisados referenciam ou recomendam metodologias 

específicas de desenvolvimento ágil de software. A maioria estudos, como por exemplo 

[25] [43] [56], discutem apenas práticas de desenvolvimento de software consideradas 

ágeis, sem situá-las em uma determinada metodologia, conforme discute a Seção 4.2. 

As metodologias ágeis citadas por mais de três dos estudos revisados são 

apresentadas na Tabela 3, em ordem decrescente de número de citações. 
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Metodologia Á gil Citada por 

Scrum [7] [23] [25] [29] [30] [33] [50] 

[51] [4] [3] [41] [54] [42] [55] 

Extreme Programming (XP) [7] [23] [25] [29] [33] [50] [51] 

[4] [3] [41] [44] [55] 

Dynamic System Development Model (DSDM) [25] [33] [51] [3] [41] [55] 

Kanban [29] [4] [41] [42] [55] 

Crystal Methods [51] [3] [41] [55] 
 

Tabela 3. Metodologias ágeis mais citadas na literatura recente 

A Tabela 3 fornece uma visão clara de que os autores convergem para duas 

metodologias especı́ficas:  Scrum e XP. Essas duas metodologias são há  muito 

conhecidas e discutidas.  As metodologias que surgiram posteriormente não mostram ter 

muito destaque nas pesquisas.  Uma hipótese, com base nos estudos lidos, é  que em 

geral não há grande interesse em utilizar ou estudar a metodologia em si, mas sim suas 

práticas a fim de adaptá-las para contextos especı́ficos. 

A Tabela 4 apresenta metodologias ágeis que foram citadas por até três dos artigos 

revisados. 

Metodologia Á gil Citada por 

Scaled Agile Framework (SAFe) [29] [30] [55] 

Adaptative Software Development (ASD) [23] [41] 

DevOps e variantes: DevSecOps [29] [22] 

Feature Driven Development (FDD) [3] [41] 

Lean Software Development [51] [55] 

RUP e variantes: AUP (Agile Process Unified) [51] [41] 

ScrumBan [42] [55] 

Test-Driven Development (TDD) [3] [55] 

Agile Big Data Analytics (AABA) [3] 

AgileSafe [29] 

Large-Scale Scrum (LESS) [55] 

Nexus [55] 

Tabela 4. Outras metodologias ágeis citadas na literatura recente 

 
Considerando exclusivamente o conceito de “metodologia”, algumas das citadas 

na Tabela 4 não são compatı́veis com a definição da engenharia de software para este 

conceito. Por exemplo, DevOps não se restringe ao ciclo de vida de desenvolvimento de 

software, logo não pode ser considerado como uma metodologia de desenvolvimento de 

software. Outras abordagens citadas são meras variantes de outras metodologias, como 

por exemplo, o Large-Scale Scrum e o Scrumban. Há ainda casos, como o Test-Driven 
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Development (TDD), em que a metodologia não contempla todo o ciclo de vida de 

desenvolvimento de software. 

A Aliança Á gil [2] explica que apesar de usarmos o termo “Metodologia” para 

as abordagens de desenvolvimento ágil,  uma nomenclatura mais adequada seria 

”Framework”  pois  são  utilizadas  de  forma  generalizada,  necessitando  adaptar  seu  

uso  de acordo com o domı́nio em que são aplicadas, já que não há uma metodologia 

abrangente o suficiente para se enquadrar em qualquer contexto de desenvolvimento. 

A Tabela 4 mostra que existem várias combinações de Scrum com outras 

metodologias, gerando variantes como ScrumBan e o Large-Scale Scrum.  Seguindo 

então o que a Aliança Ágil afirma a respeito de metodologias serem, de fato, 

Frameworks, pode-se observar que o Scrum é muito utilizado como base para atividades 

de gestão de projeto, que é  seu forte, e complementado com outras práticas para que 

atenda a diferentes domı́nios de desenvolvimento de software. 

O vocabulário da Engenharia de Software, definido em [19], não contém o termo 

especı́fico ”Metodologia Ágil” de desenvolvimento de software.  O conceito de 

Metodologia Ágil é  citado, juntamente com outros tipos de metodologias (preditiva, 

iterativa e incremental), como exemplo de abordagem de desenvolvimento usada para 

criar e desen volver um produto durante o ciclo de vida de um projeto. 

Já a Aliança Ágil define Metodologias Ágeis de Desenvolvimento de Software 

como um conjunto de convenções que uma equipe escolhe seguir de forma a ter aderência 

aos valores e princípios ágeis em um projeto de desenvolvimento de software [2].  Não 

há,  portanto,  uma definição precisa e objetiva do que caracteriza uma metodologia de 

desenvolvimento de software como “ágil”.  O único requisito para ser considerada ágil é 

que a metodologia siga os valores e princípios do Manifesto Ágil. 

4.2. Práticas Á geis 

As práticas citadas pelos estudos revisados são apresentadas nas Tabelas 5 a 10, 

em ordem decrescente de número de citações, ou seja, as práticas mais citadas aparecem 

primeiro em cada tabela.  Quando os trabalhos que citam a prática não indicam a 

metodologia em que ela é aplicada, a tabela contém o símbolo ”–”. 

Grosso modo, as práticas propostas nas metodologias ágeis podem ser 

categorizadas de acordo com as macro-atividades do ciclo de vida genérico de 



 

24 

 

desenvolvimento de software:  Gestão de Projeto (contemplando Planejamento e 

Monitoramento / Controle), Requisitos, Design, Construção e Validação. 

As Tabelas 5, 7 e 6, possuem predominantemente práticas relacionadas ao Scrum. 

Um fato interessante é  que essa é  uma metodologia voltada para a gestão do projeto, e 

as tabelas citadas são de atividades voltadas para o planejamento, monitoramento e 

controle do projeto e requisitos. 

Prática Á gil - Atividade de Planejamento 

Citada por Usada em 
Planejar release em iterações curtas (Sprint Planning) 

[23] [30] [50] XP 

[4] [3] [55] Scrum 
Planejar tarefas e estimar esforço da iteração (prerrogativa da equipe) 

[23] [4] [3] Scrum, XP 

[41] [55] [42] – 
Desenvolver modelo geral do projeto 

[42] [3] [41] FDD 
Definir equipe (pequena e sem hierarquia) para o projeto 

[42] [30] [3] Scrum 
Comprometer-se com o escopo da iteração (prerrogativa da equipe) 

[30] [41] [42] Scrum, XP 
Criar e avaliar a viabilidade uma minuta de plano de projeto 

[42] [3] DSDM 
Incluir engenheiro de segurança na equipe de projeto 

[29] [22] DevSecOps 
Planejar atividades que não incluem valor direto para o usuário (spikes) 

[29] Scrum 
 

Tabela 5. Práticas ágeis relacionadas ao Planejamento de Projeto de Software 

 

Prática Á gil - Atividade de Monitoramento e Controle 

Citada por Usada em 

Reunir equipe diariamente (Daily stand-up meetings) 

[25] [23] XP 

[4] [3] Scrum 

[44] [55] – 
Revisar processo da iteração (Retrospective Meetings) 

[23] [50] XP 

[3] [44] [55] Scrum 
Comunicar-se diretamente com stakeholders (prerrogativa da equipe) 

[30] [35] [41] Scrum 
Decidir sobre o trabalho na iteração (prerrogativa da equipe) 

[30] [35] Scrum 

[41] – 
Monitorar status da iteração (gráfico burndown) 

[3] Scrum 
 

Tabela 6. Práticas ágeis relacionadas ao Monitoramento e Controle de Projeto 
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Prática Á gil - Atividade de Requisitos 

Citada por Usada em 

Definir e revisar caracterı́sticas, requisitos ou histórias de usuário 

[7] [33] [4] FDD 

[3] [54] [14] Scrum 

[55] [42] XP 

Manter priorizada uma única lista de funcionalidades (backlog) 

[7] [23] [4] DSDM 

[3] [55] [42] Scrum 

Decompor histórias épicas em histórias simples, features ou tarefas 

[7] [33] [42] – 

Priorizar requisitos e estimar sua complexidade 

[14] [42] – 

Adicionar condições de satisfação às histórias de usuário 

[7] – 

Mudar requisito somente fora do perı́odo de iteração 

[30] Scrum 

Definir requisitos de segurança (histórias de abuso ou mau uso) 

[29] – 
 

Tabela 7. Práticas ágeis relacionadas aos Requisitos de Software 

 

A Tabela 8 possui associação com metodologias menos citadas entre os estudos 

revisados.  Também dispõe de práticas, tal como Modelar caso de Uso, que são comuns 

em abordagens de desenvolvimento de software mais rı́gidas.  Uma hipótese de possı́vel 

do motivo para não haver muitas referências a práticas de design na literatura ágil é  que 

essas práticas podem necessitar de mais documentação, o que vai contra os princı́pios 

ágeis, na opinião de muitos praticantes. 

 

Prática Á gil - Atividade de Design 

Citada por Usada em 

Elaborar modelo funcional (prototipagem) 

[3] [55] DSDM 

Modelar Caso de Uso 

[23] [55] – 

Definir Arquitetura Global do Software 

[23] [42] – 

Projetar classes para caracterı́sticas necessárias para os usuários 

[3] FDD 
 

Tabela 8. Práticas ágeis relacionadas ao Design de Software 
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Na Tabela 9 apesar de haver uma maior similaridade entre a quantidade de 

metodologias associadas às praticas (TDD, XP e Scrum estão associadas à mesma 

quantidade de práticas), há ainda uma dominância do XP na quantidade de citações pelos 

estudos. Já na Tabela 10 a prática mais citada, Sprint Review, está associada ao Scrum. 

 

Prática Á gil - Atividade de Construção 

Citada por Usada em 

Refatorar o código 

[50] [3] [55] TDD, XP 

Integrar continuamente artefatos prontos na iteração 

[30] [35] [55] Scrum 

Programar em pares 

[50] [3] [55] XP 

Implementar tarefas por iteração 

[3] [55] Scrum 

Construir e disponibilizar software para teste pelos usuários 

[3] [42] DSDM 

Escrever código que satisfaz os casos de teste 

[3] TDD 

Implementar e inspecionar caracterı́stica necessária para os usuários 

[3] FDD 
 

Tabela 9. Práticas ágeis relacionadas à Construç ão de Software 

 

 

Citada por 

Prática Á gil - Atividade de Validação  

Usada em 

Revisar resultado da iteração (Sprint Review) 

[23] [30] [33] [50] [3] Scrum 

[55] – 

 

[33] [50] [3] 

Testar unidade (Unit testing)  

XP 

[44] [55]  – 

Executar continuamente casos de teste automatizados 

[42] [3] TDD 

[22] DevSecOps 

 

[33] [42] [55] 

Revisar código  

– 
Testar segurança e automatizar verificações de vulnerabilidade 

[22] [55] 

 

– 
Executar testes funcionais elaborados por clientes do projeto 

[3] XP 
Revisar segurança como critério de prontidão da história de usuário 

[29] – 
Realizar teste ponta-a-ponta 

[55] – 
 

Tabela 10. Práticas ágeis relacionadas à Validaç ão de Software 
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No vocabulário da Engenharia de Software, o termo “prática” é  definido como 

um tipo especı́fico de atividade ( técnica ou de gestão) que contribui para a execução 

de um processo e pode empregar uma ou mais técnicas e ferramentas [19]. 

Verifica-se que os conceitos de práticas e de princı́pios ágeis misturam-se.  Por 

exemplo, a propriedade coletiva do código é  definida como uma prática do XP. Esta ideia 

está mais associada com um princı́pio, por sua natureza mais holı́stica, filosófica e geral. 
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5. Conclusões 

 

A questão de pesquisa “Q1: Quais metodologias se autodenominam, ou são 

referenciadas como, metodologias  ́ageis de desenvolvimento de software?” é respondida 

nas Tabelas 3 e 4 que comportam as metodologias citadas como ágeis pelos autores dos 

artigos selecionados e assim respondem a primeira questão de pesquisa. 

Para a questão de pesquisa “Q2: Quais práticas de engenharia de software são 

referenciadas ou recomendadas como práticas ágeis de desenvolvimento de software?” 

é possível encontrar a resposta nas Tabelas 5 a 10 que contêm práticas de engenharia de 

software como desenvolver modelo geral do projeto, priorizar requisitos    e estimar sua 

complexidade, modelar casos de uso, realizar teste de unidade e etc. 

Também é possível encontrar a resposta para a questão de pesquisa “Q3:  Quais 

das práticas ágeis de desenvolvimento de software são referenciadas ou recomendadas 

por metodologias ágeis de desenvolvimento de software?” nas Tabelas 5 a 10 que 

dispõem o conjunto de práticas ágeis que são referenciadas ou recomendadas por 

metodologias ágeis como por exemplo Sprint Review recomendada pelo Scrum e Sprint 

Planning também recomendada pelo Scrum. 

Ao analisar os dados obtidos, é possível notar que predominantemente os autores 

citam mais o XP e o Scrum, assim como a maioria das práticas também estão associadas 

a essas duas metodologias.  Apesar de existirem inúmeras outras metodologias, ainda se 

mantém o foco em metodologias mais antigas. 

A Aliança Á gil afirma que as metodologias podem ser consideradas Frameworks 

visto que são adaptadas ao contexto em que são aplicadas. Essa pode ser uma das razões 

para tantas combinações entre diferentes metodologias ágeis, e até entre abordagens 

tradicionais e ágeis. Nesse cenário, o valor estaria voltado mais para suas práticas que para 

as próprias metodologias, visto que podem ser utilizadas em conjunto com outras 

abordagens. 

Por fim, não é  possı́vel encontrar definição clara, de metodologia ou prática ágil. 

Também  não  há  alguma  caracterı́stica  comum  entre  os  estudos  que  possam  defini-las. 

Parece não haver um consenso entre os autores do que são metodologias ou práticas ágeis. 

Trabalhos futuros: 

- Pesquisa de campo com trabalhadores da indústria de software para confirmar 
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as hipóteses aqui identificadas. 

- Realizar nova revisão sistemática, considerando trabalhos que foram 

descobertos ao longo da pesquisa e que não foram recuperados pela string de busca 

definida no protocolo. 

 Limitações: 

- String de busca retornando poucos documentos na fonte de busca IEEE, mas 

não houve tempo de pesquisa para avaliar os documentos deixados de fora. 

- Janela de tempo da pesquisa não torna possível definir se é uma área de pesquisa 

crescente, decrescente ou constante. 
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[50] SZABÓ ,  D. M.,  AND  STEGHÖ FER,  J.-P.  Coping strategies for temporal, geographical 

and sociocultural distances in agile gsd: Case study. In 41st International Con- 

ference on Software Engineering: Software Engineering in Practice (ICSE-SEIP) 

(2019), IEEE/ACM, pp. 161–170. 

[51] VALDEZ, J. L. C., MEDINA, H. F., CONTRERAS, G. A. V., MORALES, G. C., AND GONZÁ 
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