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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar o conceito de tributo, demonstrar as
suas espécies, explanar acerca da Lei n°® 8.137/90, mais precisamente os artigos 1° e
2°, discorrer acerca do lancamento tributario, e por fim, evidenciar se as normas
penais tributarias existem para puni¢cao ou adimplemento da obrigacao tributéria. O
presente objeto de estudo possui diversas posi¢cdes adotadas, na qual oriundas Leis
ja existentes passaram a regular de maneira diversa quanto a questao do Lancamento
tributario, a necessidade de que este Lancamento seja definitivo para se instaurar a
acao penal, a relagéo entre suspensao da pretensao punitiva devido ao parcelamento
e a extincdo da punibilidade pelo pagamento. Desta maneira pretende-se confirmar
que as normas penais tributarias existem para impelir o devedor de tributos a
promover a quitacao do crédito tributario.

Palavras-chave: Direito Tributario. Direito Penal. Crimes contra a Ordem Tributaria.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the concept of tax, demonstrate its species, explain about
Law No. 8137/90, more precisely Articles 1 and 2, discuss the tax assessment, and
finally, show whether the criminal tax rules they exist for punishment or compliance
with the tax obligation. The present object of study has several positions adopted, in
which existing Laws began to regulate differently on the issue of tax assessment, the
need for this assessment to be definitive to bring the criminal action, the relationship
between suspension of the claim punitive damages due to the payment in installments
and the extinction of the penalty for payment. In this way, it is intended to confirm that
the penal tax rules exist to impel the tax debtor to promote the discharge of the tax
credit.

Kewords: Tax law. Criminal Law. Crimes against the tributal order.
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INTRODUCAO

O Direito Tributario e o Direito Penal sdo duas grandes disciplinas do Direito
brasileiro que conexas, difundem o Direito Penal Econdmico/Tributario. A Lei 8.137 de
1990 é na conjuntura patria uma das principais Leis que tratam dessa area do Direito
e discorre acerca dos Crimes contra a Ordem Tributaria, Econébmica e Rela¢gfes de
Consumo.

Jurisprudéncia e doutrina discorrem cada vez mais sobre tal norma juridica
penal tributaria, e buscam discutir sobre os fatores que englobam tal Lei, como o
lancamento tributério, a necessidade de lancamento definitivo para instauracdo de
acdo penal e, se tais normas juridicas existem para punir, ou obrigar o agente a
quitacao dos tributos fiscais devidos a Administracdo Publica.

Ha que se falar em relevancia tendo em vista que existem no Brasil 19,7
milhdes de empresas ativas e dessas, aproximadamente 27% praticam algum tipo de
crime contra a ordem tributéria.

Conforme serd demonstrado ao longo do trabalho, varias séo as espécies de
tributos e tal estudo € necessario levando em consideracdo a diversas crises que
assola a populacao mundial, na qual varios contribuintes ndo conseguem adimplir com
suas obrigacdes e ndo sabem qual € a consequéncia penal que isso pode trazer.

O assunto € pouco estudado no ambito juridico, tendo em vista que poucos
advogados tributarios possuem conhecimento da préatica penal na area tributaria e
poucos penalistas possuem conhecimento da pratica tributaria.

Doutrina e jurisprudéncia possuem entendimento de que o parcelamento até o
recebimento da denuncia suspende a pretensao punitiva estatal até o pagamento
integral das parcelas.

Vérios sao os julgados do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que o pagamento da obrigacéo tributaria, a priori, em qualquer
tempo, extingue-se a punibilidade do agente infrator.

N&o importa se o pagamento é feito antes do recebimento da denuncia, apés
prolacdo de sentenca em fase recursal, ou até mesmo na execucdo da pena, O
pagamento integral do crédito tributario extingue a punibilidade.

A metodologia utilizada na pesquisa baseou-se na pesquisa documental, com

0 acesso a documentos em 6rgaos publicos e jurisprudéncia de tribunais superiores.



Além disso, também se utilizou a pesquisa bibliografica, com estudo da melhor
doutrina existente, além de revistas e outros documentos acessiveis.

Diante desta explanacao, o presente trabalho ira discorrer referente a defini¢céo
legal, natureza juridica e espécies de tributos no capitulo 1, que sdo cinco espécies,
quais sejam: impostos, taxas, contribuicdo de melhoria, empréstimos compulsérios, e
contribuicdes.

No capitulo 2, ha explanacdo acerca das normas juridicas penais tributarias em
vigor, com énfase no artigo 1° e 2° da Lei 8.137/90 e suas peculiaridades. Ainda nesta
secdo, sera discutido as condi¢des fundamentais para aplicacdo da Lei Penal, com
foco no conceito de lancamento tributario e suas espécies, além da necessidade do
langcamento definitivo para instauracéo de acao penal.

Por fim, no capitulo 3, sera abordado a questdo da suspensao da pretenséo
punitiva estatal pelo parcelamento do crédito tributario e a extincdo da punibilidade
devido ao pagamento, concluindo-se que o objetivo do legislador é que o inadimplente

cumpra com as obrigacdes devida.



1 TRIBUTO

1.1 DEFINICAO LEGAL

O Codigo Tributario Nacional (CTN) em seu artigo 3°, traz a definicdo de tributo,
qual seja: “Tributo é toda a prestagao pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancédo de ato ilicito, instituida em lei e
cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

Analisando didaticamente a disposicao do CTN, pode-se entender tributo como
prestacao pecuniaria pelo qual alguém cumpre uma obrigacdo, sendo a prestacao
pecunidria com conteldo monetario, ou seja, deve ser satisfeita em dinheiro. E
importante salientar que ndo ha pagamento de tributos voluntarios, sempre é em
obediéncia & imposicao de Lei.

Amaro (2005, p. 25) aduz que tributo é prestacao instituida em lei e ndo se
contempla somente no principio da legalidade do tributo (no sentido de que cabe a lei
institui-lo, definindo o respectivo fato gerador, o devedor e 0s elementos necessarios
a quantificar a prestacao), mas também se sublinha a origem legal (e ndo contratual).

“Tributo é prestagcdo pecuniaria (em regra), que se caracteriza pela
compulsoriedade, pela legalidade, por sua face n&o punitiva e pela cobranca
vinculada” (OLIVEIRA, 2009).

Toda prestacao deve ser cumprida em moeda corrente do pais, como dispde o
CTN, no entanto, admite-se também que o pagamento possa ser feito por meio de
algo equivalente, que tenha valor que possa ser expresso em moeda, como é 0 caso
do pagamento em cheque, titulos etc.

Crepaldi ao conceituar o instituto juridico tributo alude:

“O tributo é a receita derivada, compulsoriamente lancada e arrecadada pelo
Estado, na forma da lei, em moeda corrente ou em valor que por ela se possa
exprimir, sem contraprestacdo diretamente equivalente, cujo montante é
aplicado na execucédo das finalidades que |lhe séo proprias. Caracteriza-se
pela compulsoriedade, pelo pagamento em dinheiro ou valor equivalente,
pelo seu carater ndo punitivo, pela previsdo legal e pela sua cobranca
vinculada, sem margem de discricionariedade” (CREPALDI, 2011).
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Verificar-se-a que o tributo ndo € penalidade, assim sendo, ndo possui fato
determinante da sua imposicéo a pratica de ato ilicito. O que determina a cobranca do
tributo é o fato gerador, sem levar em conta a licitude ou ilicitude de tal fato.

Todo tributo deve sustentar o principio constitucional da legalidade, ou seja, deve
ser instituido por lei. Quando o tributo € instituido, deve ser definido na lei o sujeito
passivo e explicitar todos os elementos do fato gerador.

Tal critério esta embasado no artigo 5°, Il da Constituicdo Federal Brasileira de
1988 que traz:

“Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei”.

Especificamente no Direito Tributario transmuta-se para o principio da estrita

legalidade tributaria, previsto no artigo 150, | da CF/88, que informa:

“Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabelega”.

Por fim, tem-se que o tributo deve ser cobrado mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, ou seja, significa que o langcamento deva ser
efetuado em total observancia a determinacéo legal. Os tributos serdo cobrados pela
Administracdo Publica através de atividade vinculada a norma.

Segundo leciona Ruy Barbosa Nogueira (1999):

“os tributos (...) sdo as receitas derivadas que o Estado recolhe do patriménio
dos individuos, baseado no seu poder fiscal (poder de tributar, as vezes
consorciado com o poder de regular), mas disciplinado por normas de direto
publico que constituem o Direito Tributario”.

Para Zelmo Denari (2008) tributos sao “imposic¢des legais do Estado instituidas
para obtencéo de recursos financeiros”.

Passa-se ao estudo da natureza juridica e espécies do tributo.
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1.2 NATUREZA JURIDICA

Para o estudo em relacdo a natureza juridica dos tributos, prescreve o CTN em
seu artigo 4°:

Art. 4° - A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato
gerador da respectiva obrigacao, sendo irrelevantes para qualifica-la:

| — A Denominacéo e demais caracteristicas formais adotadas pela lei;

Il — A destinacéo legal do produto de sua arrecadacao;

Desta forma, determinara a respectiva espécie tributaria, a situacdo que o
legislador escolher como fato gerador da obrigacéo de pagar o tributo, independente
da denominacéo adotada pela norma e da destinacao que for atribuida ao produto de
sua arrecadacao.

Para Hugo de Brito Machado (2007) “quando cogitamos da natureza juridica
de alguma coisa estamos querendo saber quais as prescri¢cdes juridicas sao a ela
aplicaveis”. Este autor cita ainda que “estamos querendo saber como o Direito trata
essa coisa. O que ela é para o Direito. Qual o seu regime juridico”.

Harada (2006) ao discorrer sobre o tema, faz a seguinte pontuagéo “costuma-
se definir o fato gerador como uma situacao abstrata, descrita na lei, qual uma vez
ocorrida no caso concreto enseja o nascimento da obrigagao tributaria”.

“E através do fato gerador da respectiva obrigacdo que vai se determinar a
espécie do Tributo” (OLIVEIRA, 2001). Sendo assim, o fato gerador pode ser
entendido como a situacdo a qual faz nascer a obrigacdo de pagar o tributo.

Com isso, impede-se que o Poder Publico venha criar espécies de tributos
baseadas simplesmente na mudanc¢a do nomen juris ou com a vinculagao do produto
de sua arrecadacéao a certos 6rgaos, fundos, servicos etc.

Amilcar Falcado (1995) sustenta “ser o fato gerador da obrigacao tributaria um
fato juridico em sentido estrito, afirmando ndo ser ele para o Direito Tributario, um ato

juridico de conteudo negocial ou um negdcio juridico”.



1.3 ESPECIES
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Percebe-se pela leitura do texto acima que tributo é género, comportando

diversas espécies e subespécies. Agora passa-se ao estudo destas, conhecendo a

definicédo legal previstas na Constituicdo Federal Brasileira de 1988.

1.3.1 Impostos

Imposto é o tributo na qual a obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo

independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte (artigo

16 do CTN).

Claudio Carneiro (2015) dispde que:

“A disciplina normativa dos impostos encontra amparo geral no art. 145, |, da
Constituicdo da Republica e no art. 16 do CTN, que assim dispde: Art. 16.
Imposto é o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacdo
independente de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao
contribuinte. Assim, podemos dizer que o imposto € um tributo, por
exceléncia, de finalidade meramente fiscal, ou seja, de cunho meramente
arrecadatorio. E uma espécie tributéria cujo fato gerador n&o esta vinculado
a nenhuma atividade estatal diretamente relacionada com o contribuinte.
Serve principalmente para cumprir as despesas genéricas, podendo,
excepcionalmente, ser usado para uma destinacéo especifica” (CARNEIRO,
2015).

No entender de Denari (2008) “O imposto, portanto, € a prestacdo pecuniaria

imposta, legalmente, pelo Estado, e que independe de qualquer atencao relacionada

com o obrigado”.

Ja Paulo Barros Carvalho (2015) define imposto como “o tributo que tem por

hipétese de incidéncia (confirmada pela base de calculo) um fato alheio a qualquer

atuacao do Poder Publico”.

Paulsen (2020) conceitua imposto da seguinte maneira:

Os impostos séo tributos que incidem necessariamente sobre revelacdes de
riqgueza do contribuinte. Nesse sentido, sdo as normas de competéncia dos
arts. 153, 155 e 156, que indicam bases econdmicas relacionadas
exclusivamente aos contribuintes, como a aquisicdo de renda, a circulacdo
de mercadorias, a propriedade predial e territorial urbana. Os fatos geradores
de impostos, portanto, serdo situagdes relacionadas ao contribuinte, e ndo ao
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Estado, ou seja, fatos geradores nao vinculados a qualquer atividade do
Estado, conforme esta expressamente previsto no art. 16 do CTN: “Imposto
€ o tributo cuja obrigacdo tem por fato gerador uma situacéo independente
de qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte”. (PAULSEN,
2020, p. 70)

“Espécie tributaria mais importante na ordem juridica brasileira, os impostos s&o
tributos desvinculados de uma atividade estatal relativa ao contribuinte.” (MAZZA,
2019, p. 199)

Alguns exemplos cléassicos de impostos é o Imposto de Renda da Pessoa Fisica
(IRPF), de competéncia federal, Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA), de competéncia estadual, e o Imposto Predial Territorial Urbano (IPTU), de
competéncia municipal.

Tais impostos sdo importantes a medida que séo grande fonte de arrecadacao
da Unido, Estados e Municipios, permitindo que estes consigam cumprir suas

obrigacdes perante a sociedade em geral.



1.3.2 Taxa
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Entende-se por taxa o tributo que possui como fato gerador o exercicio regular

do poder de policia, ou a utilizagéo, efetiva ou potencial, de servi¢o publico especifico

e divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposicéo (art. 145, Il da CF e art.

77, do CTN).

Hugo de Brito Machado (1996, p. 322) em seu livro Curso de Direito Tributério,

traz que:

“O fato gerador da taxa é sempre uma atividade especifica, relativa ao
contribuinte. Resulta claro do texto constitucional que a atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte, & qual se vincula a instituicdo da taxa,
pode ser: (a) o exercicio do poder de policia, ou (b) a prestacdo de servicos
ou colocacgao destes a disposi¢cao do contribuinte.”

Poder de policia é aquele definido pelo artigo 78 do CTN, que informa:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao
ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos. (Redacdo dada pelo Ato
Complementar n°® 31, de 1966)

Paragrafo Unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo 6rgdo competente nos limites da lei aplicavel, com
observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha
como discricionéria, sem abuso ou desvio de poder.

Paulsen (2019) cita que:

“Segundo o STJ, ‘convém classificar como Taxas do Poder de Policia aquelas
que tem origem, ensejo e justificativa no vigiar e punir, ou seja, ha
fiscalizagdo, que é interesse eminentemente estatal, reservando a categoria
das taxas de servico para aquelas que se desenvolvem em funcdo do
interesse do usuario, ante a compensacao de que esse interesse € relevante
para definir a atividade como servigo’. Em ambos os casos, as taxas
pressupdem atuacdo administrativa do Estado diretamente relacionada ao
contribuinte e indicada pelo legislador como fato gerador da obrigacéo
tributaria.” (PAULSEN, 2010, p. 72)

Celso Ribeiro Bastos (1997, p. 147), em seu livro Curso de Direito Financeiro e

de Direito Tributario reluz:
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“O poder de policia é toda atividade, preventiva ou repressiva, exercida pela
Administracdo com o propdsito de disciplinar o exercicio dos direitos
individuais, de molde a compatibiliza-lo com o exercicio de outros direitos
dessa natureza, ou até mesmo com igual direito de outras pessoas.”

E valido supor que a taxa n&o pode ter base de calculo ou fato gerador idénticos
aos que correspondam ao imposto, nem ser calculada em funcdo do capital das
empresas e pessoas.

Na visao de Coélho (2020):

“Os servicos especificos e divisiveis, quais sejam, 0s mensuraveis e
atribuiveis a dado sujeito passivo, podem decorrer do poder de policia ou nao,
mas o fato jurigeno nas taxas é sempre servico publico prestado ou posto a
disposi¢éo do contribuinte. Servigo publico, baseado no poder de policia ou
fundado em atividade outra do Estado (fornecimento de esgoto sanitério ou
de 4gua), s6 pode dar origem a cobranca de uma taxa se puder ser traduzido
em unidades de medida (ainda que a forfait) e atribuido ao sujeito passivo.
Noutras palavras, o fato jurigeno das taxas é uma atuacdo do Estado relativa
a pessoa do obrigado, que a frui, por isso mesmo, em carater pessoal, ai
residindo o sinalagma.” (COELHO, 2020, p. 675)

A taxa se diferencia do imposto a medida que quando se paga a primeira, ha a
prestacdo de um servico publico. Cita-se como exemplo a taxa para retirar um
passaporte, ou um alvara de funcionamento.

Os servicos publicos sdo efetivamente utilizados pelo contribuinte quando
usufruidos e utilizados, tanto de forma compulséria quanto postos a disposicao
mediante atividade administrativa em efetivo funcionamento.

Especificos sdo aqueles servicos que podem ser destacados em unidades
autbnomas de intervencao, de utilidade ou de necessidades publicas e divisiveis
quando suscetiveis de utilizacdo, de forma separada, por parte de cada um usuario

ou cidadao.
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1.3.3 Contribuicdo de Melhoria

A contribuicdo de melhoria esté elencada no artigo 145, Ill, da CF, que aduz que
a Unido, os Estados, o DF e os Municipios poderao instituir contribuicdo de melhoria,
decorrente de obras publicas.

“Contribuigdo de melhoria séo tributos vinculados de competéncia comum entre
Unido, Estados, DF e Municipios, cobrados quando a realizacdo de uma obra publica
causa acréscimo no valor do imovel localizado nas areas beneficiadas pela obra.”
(MAZZA, 2019, p. 233).

No entanto, para que se caracterize a contribuicdo de melhoria, conforme o artigo
81 do CTN, “a contribuicdo de melhoria cobrada pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal ou pelos Municipios, no ambito de suas respectivas atribuices, é
instituida para fazer face ao custo de obras publicas de que decorra valorizacéao
imobiliaria, tendo como limite total a despesa realizada e como limite individual o
acréscimo de valor que da obra resultar para cada imovel beneficiado” (BRASIL,
1966).

Nas palavras de Ataliba (2002, p. 174):

“Tem por critério a valorizacdo causada. A obra pode custar muito e causar
diminuta valorizacdo. Pode causar pouco e enorme valorizagdo. O gabarito
da contribuicdo de melhoria é sempre a valorizacédo, ndo importando o custo
da obra. Se este for posto como critério do tributo, estar-se-a desvirtuando,
com interposicao de critério de taxa e ndo contribuicdo de melhoria.

Conclui-se que contribuicdo de melhoria é o tributo instituido para fazer face ao
custo de obras publicas que decorram valorizag¢édo imobiliaria, tendo como limite total
a despesa realizada e como limite individual o acréscimo de valor que da obra resultar
para cada imovel beneficiado.

Para Schoueri (2018) a contribuicdo de melhoria:

“Justifica-se tendo em vista que obras publicas podem beneficiar a um
determinado grupo, geralmente localizado nas proximidades da obra, ndo se
legitimando que toda a coletividade suporte o custo da obra que, afinal, veio
em beneficio maior de alguns. E verdade que a toda obra publica é feita no
interesse da coletividade — o que justificaria que todos a suportassem.
Entretanto, tal axioma ndo pode esconder a constatacdo de que ha alguns
que tém um beneficio mais imediato. Dai estar aberta a opcao, para o
legislador, de exigir uma contribuicdo de melhoria para o custeio das obras
publicas, no lugar de ver estas sustentadas pela receita geral dos impostos.”

(SCHOUERI, 2018, p. 374).
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Para que este tributo esteja caracterizado, € necessario seguir alguns requisitos,

dispostos no artigo 82 do CTN, que sao:

1.

o bk~ 0N

Memorial descritivo do projeto;

Orgamento do custo da obra;

Determinacédo da parcela do custo da obra a ser financiada pela contribuicao;
Delimitacdo da zona beneficiada;

Determinacédo do fator de absorcdo do beneficio da valorizagdo para toda a
zona ou para cada uma das areas diferenciadas, nela contidas;

Fixacdo de prazo nao inferior a 30 (trinta) dias, para impugnacao, pelos
interessados, de qualquer dos elementos publicados;

Regulamentacdo do processo administrativo de instrucéo e julgamento da
impugnacao, sem prejuizo da sua apreciacao judicial.

Segundo Baleeiro (1999), em relacdo a tal contribuicao:

“Por ser a contribuicdo de melhoria um tributo vinculado, cuja hipétese de
incidéncia configura uma atuacao estatal (obra publica) relativa ao obrigado,
relagdo esta que viabiliza por meio de circunstancia intermediaria — a
vantagem, o beneficio, a valoriza¢do imobilidria — conclui-se: a hipétese de
incidéncia da contribuicdo de melhoria compde-se de dois nucleos (beneficio
+ obra publica) igualmente relevantes, ou seja, é o beneficio-valoriza¢éo do
imoével do contribuinte decorrente de obra publica; a base de célculo serd o
valor do beneficio individual auferido, limitado pelo custo da obra.”

(BALEEIRO, 1999, p. 581).

A contribuicdo de melhoria € um tributo interessante, que deve ser utilizado com

carater de justica e principalmente equidade, evitando assim desavencas e

desigualdades sociais. Tal contribuicdo ndo pode ser utilizada em obras de

conservacgao e manutengao.

Infelizmente, na atualidade, é pouco utilizado pelos governantes, que néo se

interessam muito devido ao pouco conhecimento social referente ao tema.
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1.3.4 Empréstimos Compulsorios

Os empréstimos compulsorios sao aqueles tributos instituidos pela Uniéo,
mediante lei complementar, conforme consta o artigo 148 da Constituicao Federal.

“Cabe destacar, ainda, que a instituicdo de empréstimos compulsorios,
diferentemente da generalidade dos tributos, depende sempre de lei complementar.”
(PAULSEN, 2020, p. 70)

Tais tributos visam atender a despesas extraordindrias (art. 148, |, CF),
decorrentes de calamidade publica, guerra externa ou sua iminéncia (Empréstimo
Compulsorio Extraordinario) e visa atender casos de investimento publico de carater
urgente e de relevante interesse nacional (Art. 148, Il, CF) (Empréstimo Compulsorio
Ordinério).

Para Falcéo (1977), empréstimo compulsério é:

“A prestacdo em dinheiro que o Estado ou outra entidade puablica de direito
interno coativamente exige, nos termos da lei, para custeio de suas préprias
atividades, daqueles que possuam determinada capacidade contributiva
denotada por fatos geradores legalmente previstos, condicionando-se o seu
pagamento a promessa de ulterior restituicho em prazo certo ou
indeterminado (amortizavel ou perpétuo) e, eventualmente, de fluéncia de
juros” (FALCAO, 1977, p. 39).

“Trata-se de tributo pela qual o Estado impde ao contribuinte o empréstimo de
certa quantia em dinheiro ao Poder Publico e cuja devolucdo € obrigatéria em data
estipulada pelo préprio poder” (BASTOS, 1994, p. 52).

Schoueri (2018) informa:

“Com efeito, ao ler o art. 148 da Constituicdo Federal, descobre-se que existe
uma espécie tributaria cuja competéncia é exclusiva da Unido e cuja
instituicdo far-se-a por lei complementar. O constituinte nada diz acerca de
qual a hip6tese que o legislador poderd escolher para tal espécie, mas
apenas a caracteriza por sua restituibilidade (dai ser um empréstimo), e por
sua finalidade (calamidade publica, guerra externa ou sua iminéncia ou,
ainda, investimento publico de carater urgente e de relevante interesse
nacional).” (SCHOUERI, 2018, p. 405).

Ainda neste sentido, Schoueri (2018) defende que o reconhecimento do

empréstimo compulsério como espécie tributaria tem a virtude de permitir ao jurista,
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com respaldo no texto constitucional, rejeitar sua instituicdo se ausentes 0s requisitos
exigidos pelo sistema.

O CTN em seu artigo 15, define que “a lei fixara obrigatoriamente o prazo de
empréstimo e as condi¢cdes de seu resgate”. A aplicacdo dos recursos provenientes
de empréstimo compulsorio devera ser vinculada a despesa que fundamentou sua
instituicao.

Portanto, o empréstimo compulsério € uma espécie de tributo sujeito ao regime
juridico dos impostos, taxas e contribuicbes de melhoria, no entanto, a destinacao é

privilegiada, e ndo havendo hipétese de cobranca, ndo pode ser instituido.
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1.3.5 Contribuicbes Especiais

As contribuicbes especiais caracterizam-se pelo produto de sua arrecadacao
encontrar-se vinculada, geralmente, a alguma autarquia federal ou a entes nao
estatais, que recebem autorizacdo para arrecada-las. Destina-se a despesas
paralelas da administracdo publica direta, aguelas que ndo integram orcamento da
Unido.

A Constituicdo Federal Brasileira, traz em seus artigos 148 e 149 a seguinte

redacao:

Art. 148. A Unido, mediante lei complementar, podera instituir empréstimos
compulsoérios:

| - Para atender a despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade
publica, de guerra externa ou sua iminéncia;

Il - No caso de investimento publico de carater urgente e de relevante
interesse nacional, observado o disposto no art. 150, IlI, b.

Paragrafo Unico. A aplicacdo dos recursos provenientes de empréstimo
compulsério sera vinculada a despesa que fundamentou sua instituicao.

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribui¢bes sociais, de
intervencdo no dominio econbémico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, lll, e 150, | e lll, e sem
prejuizo do previsto no art. 195, 8 6°, relativamente as contribuicdes a que
alude o dispositivo.

Melo (2003) sintetiza em poucas palavras 0 que se resume as contribuicées
especiais: “A caracteristica peculiar do regime juridico deste grupo de exacdes esta
na destinacao a determinada atividade, exercitavel por entidade estatal ou paraestatal,
ou por entidade ndo estatal reconhecida pelo Estado como necessaria ou util a
realizacdo de uma funcéo de interesse publico.”

“Contribui¢cdes especiais sao tributos finalisticos qualificados pela destinacao.
Assim, o elemento que confere identidade as contribuicbes, diante dos demais
tributos, é a finalidade para a qual sao instituidas”. (MAZZA, 2019, p. 265)

A Constituicdo Federal Brasileira estabeleceu seis grupos de Contribuicbes
Especiais, que séo: a) Contribuicdes Sociais de Intervencdo no Dominio Econémico;
b) Contribuicdes Sociais de Interesse de Categorias Profissionais; ¢) Contribuicdes
Sociais de Interesse de Categorias Econdmicas; d) Contribuicbes de Seguridade
Social; e) Contribuicdo Previdenciaria dos Servidores Publicos; f) Contribuicdo Social

do Salario-Educagéo.
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Para o ex-ministro do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa:

“A espécie tributaria contribuicdo ocupa lugar de destaque no sistema
constitucional tributario e na formacdo de politicas publicas, além de
caracterizar-se pela previséo de destinacao especifica do produto arrecadado
com a tributacdo. As contribuicdes escapam a forca atrativa do pacto
federativo, pois a Unido estaria desobrigada a partilhar o dinheiro recebido
com os demais entes federados. Relembrou-se que o uso compartilhado de
base de célculo prépria de imposto pelas contribuicbes ndo se revelaria
bitributacdo. Enfatizou-se que a tributacio somente se legitimaria pela
adesdo popular e democrética, cujo expoente seria a regra da legalidade.
Além disso, afirmou-se que a cobranga de contribuicbes somente se
justificaria se a exagéo respeitasse os limites constitucionais e legais que a
caracterizariam. Assim, a existéncia das contribuicbes com todas as suas
vantagens e condicionantes deveria preservar sua destinacéo e finalidade.
Frisou-se que a constitucionalidade das contribuicbes seria aferida pela
necessidade publica atual do dispéndio vinculado e pela eficacia dos meios
escolhidos para alcancar essa finalidade. Sublinhou-se que a jurisprudéncia
do Supremo teria considerado constitucionais as referidas contribui¢des, que
objetivariam custear os dispéndios da Unido, em decorréncia de decisdo do
STF que entendera devido ao reajuste do saldo do FGTS, desde que
respeitado o prazo de anterioridade para inicio das respectivas
exigibilidades”. (ADIn 2.556/DF, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 13-6-2012).

Ponderacédo importante aponta Paulsen (2020):

“Nao € correto atribuir-se a esta espécie tributaria a denominagcédo de
“contribuigbes parafiscais”, tampouco de “contribui¢gdes sociais”. Isso porque
a expressao contribuicdes parafiscal, em desuso, designava as contribuicbes
instituidas em favor de entidades que, embora desempenhassem atividade
de interesse publico, ndo compunham a Administracéo direta. Chamavam-se
parafiscais porque ndo eram destinadas ao or¢gamento do ente politico. Mas
temos, atualmente, tanto contribuicdes destinadas a outras entidades como
destinadas a propria Administracdo, sem que se possa estabelecer, entre
elas, nenhuma distingdo no que diz respeito & sua natureza ou ao regime
juridico a que se submetem. Ser ou ndo parafiscal € uma caracteristica
acidental, que normalmente nem sequer diz respeito a finalidade da
contribuicdo, mas ao ente que desempenha a atividade respectiva. De outro
lado, também a locugdo “contribuicdes sociais” ndo se sustenta como
designacdo do género contribuicbes. Isso porque as contribuicdes ditas
sociais constituem subespécie das contribui¢gdes do art. 149, configurando-se
guando se trate de contribui¢éo voltada especificamente a atuacéo da Uniédo
na area social. As contribuicdes de interven¢éo no dominio econémico, por
exemplo, ndo sdo contribuigdes sociais.” (PAULSEN, 2020, p. 80)

Ha na doutrina nacional diversas opinides em relacdo as contribui¢cdes especiais.
Alguns autores defendem que contribuicdo social € uma subespécie de tributo,
enquanto para outros, as contribuicbes sociais se enquadram na espécie de

contribuicGes especiais.
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Conforme visto no item anterior, deve prosperar a ideia de que contribuicdo
social é uma espécie de contribuicdo especial pois esta englobada nas hipéteses do
artigo 149 do CTN.

Tais contribuicbes sdo muito importantes no dia a dia e pode-se citar como
exemplo as contribuicbes sindicais, INSS, PIS, CONFINS, FGTS. Algumas bem

conhecidos também sao as anuidades da OAB, CRM, CRC etc.
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2 NORMA JURIDICA PENAL TRIBUTARIA

2.1 EVOLUCAO HISTORICA

Desde os primordios, o Estado, sendo o responsével pela organizacédo da
sociedade, necessita de recursos para a realizagdo da administragdo publica e para
manter a ordem social-econémica.

Soares (2010) traz que “ndo se olvida que a nocao de tributo é, inclusive,
anterior ao surgimento do Estado, na medida em que povos tribais j& instituiam
pagamentos compulsorios unilaterais dos integrantes da tribo em favor do chefe
tribal.”

Ora, para cultivar a terra ou nela cacar, explorar, deveria ser pago ao chefe
parcela do seu trabalho.

Baleeiro (1990) cita:

“Para auferir o dinheiro necessario a despesa publica, os governos, pelo
tempo afora, socorrem-se de uns poucos mMeios universais, quais sejam: a)
realizam extorsdes sobre outros povos ou deles recebem doagbes
voluntérias; b) recolhem as rendas produzidas pelos bens e empresas do
Estado; ¢) exigem coativamente tributos ou penalidades; d) tomam ou forgcam
empreéstimos; e) fabricam dinheiro metalico ou de papel. Todos 0s processos
de financiamento do Estado se enquadram neste cinco meios conhecidos ha
séculos.” (BALEEIRO, 1990, p. 115).

Paulsen (2020) reluz a ideia que:

“Os problemas relacionados a tributacdo, desde cedo, despertaram a
necessidade de compatibilizagdo da arrecadagédo com o respeito a liberdade
e ao patriménio dos contribuintes. Por envolver imposi¢éo, poder, autoridade,
a tributacdo deu ensejo a muitos excessos e arbitrariedades ao longo da
histéria. Muitas vezes foi sentida como simples confisco. Ndo raramente, a
cobranca de tributos envolveu violéncia, constrangimentos, restricdo a
direitos.” (PAULSEN, 2020, p. 22).

O Direito Tributario brasileiro emerge das raizes europeias, principalmente de
Portugal, pais a qual o Brasil desde os primordios teve filiacdo. Os paises europeus
possuem em suas Constituicdes poucos principios tributérios, mas estes poucos

principios, traz informagdes em relagdo a competéncia, langamento, entre outros.
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“A Inglaterra, matrizdo Common Law, em seus documentos historicos, 0s quais
em conjunto formam a Constituicdo inglesa, igualmente, mas de maneira esparsa,
agasalha alguns principios sobre o poder de tributar.” (COELHO, 2020, p. 88)

No século XllI, Portugal e Espanha comecaram a delimitar o poder tributério do
rei, e a Inglaterra néo ficou atras, colocando em sua Carta Magna a separacdo dos
poderes e a necessidade de um concilio para autorizar a cobranca de tributos que nao
tivesse instituido na Carta Suprema Inglesa.

Os EUA, sempre foram bem abertos em relacéo a tributacdo, diferentemente
do Brasil, que possui a Constituicio com o maior numero de principios e regras
referentes ao Direito Tributario.

Bom, mas quando comeca ser necessario a coagdo por meio do Direito Penal
para a efetividade do Direito Tributario?

Na visdo de Paulsen (2020):

O direito penal mantém relagbes estreitas com o direito tributdrio como
decorréncia da criminalizacdo de diversas condutas vinculadas ao
descumprimento de obrigacdes tributérias, de que € exemplo o descaminho,
com a internalizacdo de mercadorias mediante ilusdo dos tributos devidos, e
a apropriacdo indébita de valores retidos pelo substituto tributario e néo
recolhidos ao Fisco. Ademais, seus principios e institutos contribuem para a
compreensdo e aplicagdo dos dispositivos da legislacdo tributaria que
imp&em penalidades, como multas e perdimento de bens.

Roma pode ser citada como o berco do Direito Penal Tributéario.

Pereira (2016) traz que com a construcdo de Roma, as linhas do poder de
tributacdo passaram a apresentar contornos mais nitidos, aspecto evolutivo este
acompanhado pelas formas de coercdo em seu adimplemento.

Maximiliano Fuhrer (2010) descreve que:

“A figura do censor com a funcéo de revelar a situacdo pessoal dos cidadaos
e a grandeza de suas respectivas propriedades, trazem trés espécies de
tributos em Roma: “deceuma, cobrada dos proprietarios, scriptadura, cobrada
dos donos do rebanho; e portarium, devida em fungdo da importacédo e
exportacdo. Surge, nesse periodo, a primeira regra clara do Direito Penal
Tributario em que aquele que ludibriasse o censor seria aplicado pena sobre
seu corpo ou a propria vida.” (FUHRER, 2010, p. 25).

“O inicio do escorco histérico legal brasileiro remonta a época do Brasil Império
com o advento do Cddigo Criminal do Império, de 1830, por meio do qual foi
criminalizado o descaminho” (PRADO, 2004, p. 404)
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Pereira (2016) informa que idéntica conduta foi criminalizada por meio do
Caodigo Penal Republicano, de 1890, capitulado no artigo 265, porém com a previsao
de pena privativa de liberdade de 1 a 4 anos.

Apds, a proxima legislagéo a vir tratar sobre matérias penais, foi o Cédigo Penal
de 1940, que se manteve na criminalizacdo apenas do crime de descaminho.

Nas palavras de Prado (2014):

“a auséncia de criminalizacao dos ilicitos tributarios nesse momento histérico
foi consequéncia da influéncia iluminista em que o individualismo e a
liberdade eram alcados a bens juridicos mais importantes, os quais cederam
lugar & justica distributiva e & igualdade material com o advento do Estado
Social.” (PRADO, 2004, p. 404)

A partir dai, viria a Lei 4.729 de 14 de julho de 1965, que trataria acerca do
crime de sonegacao fiscal e dos crimes tributarios com a respectiva pena a ser

aplicada.
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2.2 NORMAS JURIDICAS PENAIS TRIBUTARIAS EM VIGOR

Em 14 de julho de 1965, surgiu a Lei 4.729, que definiu pela primeira vez o
crime de sonegacdo fiscal e o crime tributario com a pena respectiva cominada.

“A Lei n. 8.137/90 revogou tacitamente a Lei n. 4.729/65 que definia crimes de
sonegacéo fiscal, e revogou, de forma expressa, o entdo vigente art. 279 do Cdédigo
Penal” (MARCAO, 2018, p. 38).

A lei 8.137 de 27 de dezembro de 1990 dispde acerca dos crimes contra a
ordem tributaria, econdmica e relacdes de consumo. Referida lei possui 23 (vinte e
trés) artigos e 4 (quatro) capitulos, sendo o primeiro subdividido em secbes, e foi
sancionada pelo entdo Presidente da Republica Fernando Collor de Mello.

Segundo Claudio Costa (2003):

“A Lei 8.137/90 foi editada no governo Collor durante um movimento de
ampliacdo do direito penal e exacerbacdo das sancdes penais,
manifestamente contemporéneo ao projeto neoliberal implantado na América
Latina. O marco cronoldgico desse movimento de politica neoliberal foi
exatamente o inicio da década de 90. Se por um lado, esse movimento,
atingia a criminalidade, fazendo substitui¢do do tratamento social da miséria
pelo tratamento penal, frente a necessidade de diminuicdo do Estado, de
outro modo, traz a utilizacdo simbolégica do direito penal diante do crime do
colarinho branco, agindo como legitimador do sistema e mascarando uma
imagem rigida de exclusdo do pequeno capitalista e micro investidor, com o
intuito de assegurar a protecdo dos interesses dos associados financeiros
supranacionais.” (COSTA, 2003, p. 26).

O capitulo | da Lei 8.137/90 possui como titulo “Dos Crimes Contra a Ordem
Tributaria” e é subdividido em 2 (duas) se¢des, quais sejam, a sec¢ao |, que trata
acerca dos crimes praticados por particulares, e a secao Il, que discorre sobre os
crimes praticados por funciondrios publicos.

O capitulo Il dispde “Dos Crimes Contra a Economia e as Relagbes de
Consumo”, o capitulo Il expde “Das multas” e o capitulo IV traz as “Disposi¢des
Gerais”.

Os artigos 1° e 2° da Lei em vigor, tratam precisamente 0 que constitui o crime
contra a ordem tributaria, quais sejam, supressao ou reducao do tributo, contribuicéo
social e seus acessorios. No primeiro artigo, a pena € de reclusdo de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, e multa. No segundo artigo, a pena € mais branda, detencao de 6 (seis)
meses a 2 (dois) anos, e multa.

Conforme explica Machado (2015), em relacdo a expressédo ordem tributéria:
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“A palavra ordem tem 0 mesmo sentido que tem na expressao ordem juridica.
Enquanto a expressdo ordem juridica designa o conjunto sistematizado de
normas que compdem o direito positivo de um Estado, a expressdo ordem
tributaria designa o conjunto das normas que disciplinam o exercicio do poder
de tributar. Assim como a ordem juridica brasileira € s6 uma, compreendendo
as leis federais, as estaduais e as municipais, a ordem tributaria também é
uma sO, composta pelas normas da Constituicdo, das leis federais,
complementares e ordinarias, das leis estaduais e municipais” (MACHADO,
2015, p. 138).

Ainda em relacdo aos artigos 1° e 2° da Lei 8.137/90, conclui-se que séo crimes
materiais ou crimes de resultado, ou seja, é necessario que ocorra a supressao ou a
reducao dos tributos pelas maneiras descritas nos incisos dos referidos artigos.

“O caput do art. 1° da Lei 8.137/90 é expresso no sentido de que todas as
condutas descritas nos seus incisos e paragrafo Unico devem buscar suprimir ou
reduzir tributo, contribui¢éo social ou acessorio” (MARCAO, 2018, p. 73).

Ainda neste sentido, César de Faria Junior (2006) cita que:

“E 6bvio que o caput do art. 1° da Lei 8.137/90 requer um resultado, pois sem
este ndo se perfaz o crime tributério, seja ele supressao ou reducéo do tributo,
estabelece nos mais variados incisos as condutas e formas pelo qual o
agente obtém determinado resultado no que se assemelha ao crime de
estelionato previsto no art. 171 do Cédigo Penal Sendo assim, ndo ha o que
se falar em estelionato sem obter vantagem ilicita, com prejuizo alheio, ou
seja, ndo se pode relatar ter ocorrido crime contra a ordem tributaria (art. 1°),
sem que se comprove supressao ou reduc¢do do tributo, pois deve ocorrer no
entanto, anterior a a¢@o penal, através de via especializada, prépria para
resolver esta questéo, que seria de fato Direito Tributario.” (JUNIOR, 2006, p.
38).

Suprimir tem como sentido ocultar a situacdo juridica de que decorre a
tributacdo. Neste caso, omite-se o fato gerador da obrigacéo tributaria, ndo permitindo
gue exista o recolhimento do devido valor do imposto ao fisco.

Reduzir significa que o fisco terd acesso a somente uma parte do fato gerador
da obrigacao tributéaria e consequentemente sé receba parte do que lhe é devido.

Para Hugo de Machado Brito (2014), no crime de supresséo ou reducédo, como
dos demais crimes contra a ordem tributéria, € de suma importancia a denominacgéo
do “erro de tipo”.

E necessario, pois o erro de tipo exclui o dolo, ou seja, se o contribuinte deixa
de recolher um tributo, ou o recolhe em montante menor que o devido, por falha na
interpretacdo da lei tributaria, por desconhecimento, esta caracterizado o erro de tipo,

portanto, ndo pode responder pelo que dispde a referida norma penal tributaria.
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2.3 CONDICOES FUNDAMENTAIS PARA APLICACAO DA ACAO PENAL

2.3.1 Do Langamento Tributério

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia s&o uniformes no sentido de que para
aplicar-se a acdo penal é necessario exaurir a via administrativa fiscal de langcamento
do tributo.

Mas antes de adentrar em tal questédo, faz-se necessario discorrer sobre o
conceito de langamento tributario.

Na doutrina nacional, ha divisdo de entendimentos, na qual uma corrente
defende que o lancamento tributario € um procedimento administrativo, e corrente
diversa defende que possui carater de ato administrativo.

Processo administrativo consiste na sequéncia de atividades realizadas pela
Administracdo Publica objetivando efetivar algo que esta previsto na Lei.

Na visdo de Hugo de Brito de Machado (2007), entende-se por langcamento

tributario:

“O procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, identificar o seu sujeito passivo,
determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o
montante do crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade
aplicavel. Esta é a definicdo de langamento, contida no art. 142 do Cdédigo
Tributario Nacional, com alteracdes decorrentes da interpretacéo sistematica
de referida norma, como acima demonstrado.” (MACHADO, 2007, p. 200).

‘Lancamento tributario € o procedimento administrativo que decorre de
atividade vinculada da Fazenda Publica, que objetiva constatar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, fazer o calculo, e sendo o caso, aplicar a pena.
(MARTINS, 1995, p. 269).”

Para Eduardo Sabbag (2012) “o langamento € um procedimento administrativo,
sendo defensavel a natureza juridica mista ou duplice para o langamento, isto €,
constitutiva do crédito tributario e declaratéria da obrigagao tributaria”.

Harada (2003) defende que:

“O lancamento € um procedimento administrativo no sentido de que um
agente capaz procede a averiguagdo da subsuncdo do fato concreto a
hipétese legal (ocorréncia do fato gerador), a valoragdo dos elementos que
integram o fato concreto (base de célculo), a aplicacdo da aliquota prevista
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na lei para a apuracdo do montante do tributo devido, a identificacdo do
sujeito passivo, e, sendo 0 caso, a propositura de penalidade cabivel.”
(HARADA, 2003, p. 451).

Ja a segunda corrente doutrinaria, defende que o langamento tributério é ato
juridico/administrativo e possui como caracteristicas a legalidade, € obrigatoria,
exigivel e executavel.

Na visao de Coelho (2007) “o langamento € ato singular que se faz proceder
de procedimentos preparatorios e que se faz suceder de procedimentos revisionais,
podendo ser declarado, ao cabo, subsistente ou insubsistente.”

Para Paulo de Barros Carvalho (2009), o lancamento tributario:

“E ato juridico e ndo procedimento, como expressamente consigna o art. 142
do CTN. Consiste, muitas vezes, no resultado de um procedimento, mas com
ele n&o se confunde. E preciso dizer que o procedimento n&o € imprescindivel
para o lancamento, que pode consubstanciar ato isolado, independentemente
de qualquer outro. Quando muito, o procedimento antecede e prepara a
formacdo do ato, ndo integrando com seus pressupostos estruturais, que
somente nele estardo contidos.” (CARVALHO, 2009, p. 246).

Baleeiro (2015) cita:

“O langamento tributario é o ato, ou série de atos, de competéncia vinculada,
praticado por agente competente do Fisco para verificar a realizagdo do fato
gerador em relacdo a determinado contribuinte, apurando qualitativa e
guantitativamente o valor da matéria tributavel, segundo a base de célculo, e,
em consequéncia, liquidando o quantum do tributo a ser cobrado.”
(BALEEIRO, 2015).

Conforme visto no item anterior, ainda referente a este autor, conforme cita
Scaranello (2020, apud BALEEIRO, 2015) “em sua obra atualizada por Misabel Derzi,
refere-se ao termo lancamento tributario em diversos idiomas, com o termo
steruveranlagund, no idioma alemao, e dispbe ser um ato juridico administrativo
vinculado e obrigatério.”

Para o Superior Tribunal de Justica, langamento fiscal constitui em:

“Espécie de ato administrativo, goza de presuncdo de legitimidade; essa
circunstancia, todavia, ndo dispensa a Fazenda Publica de; demonstrar, no
correspondente auto de infracdo, a metodologia seguida para o arbitramento
do imposto — exigéncia que nada tem a ver com a inversédo do 6nus da prova,
resultando da natureza do langamento fiscal, que deve ser motivado.” (Resp.
48.516-SP, STJ, 22 Turma. Rel. Min. Ari Pargendler, vu 23.09.97, DJ
13.10.97).
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Dotto (2013) conclui:

“Que o langamento tributario, na forma prescrita do no caput do artigo 142 do
Cadigo Tributario Nacional, sendo medida tendente a “verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacao tributaria correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo...”, é verdadeiro ato de concretizagao da norma tributaria. Chega-se
ao entendimento de que o lancamento tributario se caracteriza como ato
administrativo”.

Em que pese a divergéncia doutrinaria, o lancamento tributario consiste na
descoberta do fato gerador da obrigacédo existente pelo fisco, identificando o sujeito
passivo e calculando o valor monetério correspondente da obrigacdo tributéria,
configurando, outrossim, um ato administrativo, que posteriormente enseja ao
procedimento administrativo, resguardando a Administracdo Publica de receber o que

Ihe é devido.
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2.3.2 Espécies de Lancamentos Tributarios no CTN

No Caddigo Tributario Nacional, constam trés espécies de lancamentos,
dispostos no artigo 147, artigo 149 e artigo 150, a saber, lancamento por declaracao,
lancamento de oficio e langcamento por homologacao ou autolangcamento.

No langamento por declarac¢éo, também conhecida como mista, hé atuacéo em
conjunto entre o contribuinte e o fisco. Nesta hipotese o fisco ndo possui todas as
informacdes necessarias para lancamento e o contribuinte através de uma declaracao
complementa tais informacdes faltantes.

Em alguns casos, verificar-se-a que o agente fiscal ndo possui nenhuma
informacdo, na qual por meio da declaracdo, o contribuinte informa e o crédito
tributario é lancado.

Nas palavras de Paulsen (2020):

“No langcamento por declaracdo, o contribuinte fornece ao Fisco elementos
para que apure o crédito tributario e o notifique para pagar o tributo devido.
Note-se que néo se cuida de declaragdo em que o contribuinte reconheca o
débito, pois, se fosse 0 caso, dispensaria lancamento pelo Fisco. A
declaracgéo diz respeito a fatos necessérios a apuracgéo, pelo Fisco, do crédito
tributario. O contribuinte, nesses casos, cumpre seu dever de informar, mas
espera a notificacdo quanto ao montante a ser pago.” (PAULSEN, 2020, p.
336).

No lancamento de oficio, ou direto, o proprio fisco realiza-o, ndo havendo
qualquer participacdo do contribuinte, pois ja possui todos os dados necessarios.

“Denomina-se lancamento direto ou de oficio aquele efetuado e revisto pela
autoridade administrativa, sem participacdo do contribuinte, cabendo também ao
Fisco, calcular o valor devido.” (MAZZA, 2019, p. 943)

Exemplo classico a ser citado é o IPTU, na qual o contribuinte recebe todos os
anos o carné para pagamento, levando em consideracado que o agente fiscal possui
todos os dados para emisséo da guia de pagamento.

No lancamento por homologacdo, ou autolancamento, o contribuinte € o
principal informante do crédito tributario.

Nas palavras de Scaranello (2020) no langamento por homologacéo:

“O trabalho de apurar e pagar o crédito tributario cabe unicamente ao
contribuinte, restando ao fisco, somente, através da homologacao expressa
ou tacita, homologar a referida apuracdo. Em termos de homologacdo do
pagamento do crédito tributario por parte do contribuinte, em regra, o Fisco
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pode ndo vir a se pronunciar expressamente, fazendo-o de forma técita,
guando passado o prazo prescricional quinquenal contado do fato gerador
para realizagdo da cobranca da divida ativa em processo de execucgao fiscal.
Com o decurso do prazo, também ndo podera o sujeito ativo langar eventual
diferenca de valor que ndo entenda n&o ter sido compreendido no
autolancamento estar da quantia satisfeita da que realmente era devida.”
(SCARANELLO, 2020).

Ainda nesta seara, Coélho (2020) cita que:

“Na verdade, o lancamento por homologacéo existe quando a Administracao
expressamente concorda com a atividade do contribuinte de calcular por
conta da lei o imposto devido, fazendo o seu pagamento. Nesse caso, 0
lancamento dito por homologacéo é irreversivel. Em toda a nossa vida, jamais
vimos uma homologac¢éo formal integral de pagamento feito pelo contribuinte.
A homologacao néo interessa a Administragéo. A sua existéncia deve-se a
cépia de Direito estrangeiro feita sem cuidados criticos. Por isso mesmo, a
Administracdo nunca homologa. Prefere deixar correr em aberto o prazo de
cinco anos a contar do fato gerador da obrigacéo tributaria, com o fito de
fiscalizar o contribuinte quantas vezes queira e, eventualmente, expedir
langamentos ditos “suplementares”, de oficio. E mais eficaz e mais comodo.
A férmula do CTN, embora sofistica, é, sem dlvida, engenhosa. Importa
compreendé-la em toda sua extensdo, principalmente na dimensdo do
pragmatico.” (COELHO, 2020, p. 871)

Schoueri (2019, p. 1191) sintetiza que no lancamento por homologacédo a
atuacdo da administracdo é inexistente, na qual o sujeito passivo apura o montante
devido e recolhe-o aos cofres publicos, estando sujeito a um controle, por parte do
Fisco tributéario.

Um tributo conhecido na qual o lancamento é feito por homologacao ou
autolancamento € o Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), na qual o
contribuinte, pelo programa fornecido pela Receita Federal, informa seus rendimentos
anuais e paga o montante devido, sendo porcentagem sobre a renda.
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2.3.3 Necessidade do Lancamento Definitivo Para Acéo Penal

“Seja como for, € pacifica a jurisprudéncia das Cortes Superiores no sentido de
gue a consumacao de crime contra a ordem tributaria, listado no art. 1°, incisos | a IV,
desta Lei, s6 ocorre com o lancamento definitivo.” (MARCAO, 2018, p. 38)

Neste sentido, O Supremo Tribunal Federal editou a Sumula Vinculante de
numero 24, que possui a seguinte informacéao: “Nao se tipifica crime material contra a
ordem tributaria, previsto no artigo 1°, incisos | a IV, da Lei n° 8.137/90, antes do
langcamento definitivo do tributo”.

Esta sumula adveio devido a divergéncia no entendimento sobre qual é o
momento que ocorre o lancamento definitivo tributario e suas consequéncias.

Verificar-se-a que tal questao é importante pois engloba diversas situacoes,
como por exemplo, a possibilidade de instauracéo de inquérito policial antes do fim do
processo administrativo, além do termo inicial da contagem do prazo prescricional nos
delitos do artigo 1° da Lei 8.137/90.

Doutrina e jurisprudéncia sdo unanimes ao afirmar que o lancamento do tributo
pendente de decisdo definitiva do processo administrativo é falta de justa causa para
a acgdo penal.

Assim é o entendimento do Supremo Tribunal Federal em um dos julgados mais
conhecidos sobre o tema, do ex-ministro Sepulveda Pertence:

“1. Embora néo condicionada a denuncia a representagéo da autoridade fiscal
(ADINMC 1571), falta justa causa para a acao penal pela pratica do crime
tipificado no art. 1° da L. 8137/90 — que é material ou de resultado -, enquanto
ndo haja decisdo definitiva do processo administrativo de lancamento, quer
se considere o lancamento definitivo uma condi¢éo objetiva de punibilidade
ou um elemento normativo de tipo. 2. Por outro lado, admitida por lei a
extingdo da punibilidade do crime pela satisfacdo do tributo devido, antes do
recebimento da denuncia (L. 9249/95, art. 34), principios e garantias
constitucionais eminentes ndo permitem que, pela antecipada propositura da
acédo penal, se subtraiam do cidaddo os meios que a lei mesma lhe propicia
para questionar, perante o Fisco, a exatiddo do lancamento provisério, ao
gual se devesse submeter para fugir ao estigma e as agruras de toda sorte
do processo criminal. 3. No entanto, enquanto dure, por iniciativa do
contribuinte, o processo administrativo suspende o curso da prescricdo da
acao penal por crime contra a ordem tributéaria que dependa do langamento
definitivo. (STF, HC 81.611/DF, Tribunal Pleno, rel. Min. Sepulveda Pertence,
j- 10-12-2003, DJ de 15-5-2005, p. 6).”


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11266256/artigo-1-da-lei-n-8137-de-27-de-dezembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103291/lei-de-crimes-contra-a-ordem-tributária-lei-8137-90
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109277/lei-do-imposto-de-renda-das-pessoas-juridicas-lei-9249-95
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11666008/artigo-34-da-lei-n-9249-de-23-de-marco-de-1982
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O ex-ministro Celso de Mello também é claro em sua decisao:

“Enquanto o crédito tributario ndo se constituir, definitivamente, em sede
administrativa, ndo se tera por caracterizado, no plano da tipicidade penal, o
crime contra a ordem tributaria, tal como previsto no art. 1° da Lei n°® 8.137/90.
E que, até entdo, ndo havendo sido ainda reconhecida a exigibilidade do
crédito tributario ("an debeatur") e determinado o respectivo valor ("quantum
debeatur"), estar-se-4 diante de conduta absolutamente desvestida de
tipicidade penal. - A instauracdo de persecucdo penal, desse modo, nos
crimes contra a ordem tributédria definidos no art. 1° da Lei n° 8.137/90
somente se legitimard, mesmo em sede de investigacao policial, apds a
definitiva constituicdo do crédito tributario, pois, antes que tal ocorra, o
comportamento do agente sera penalmente irrelevante, porque
manifestamente atipico. Precedentes. (STF - Pet-QO: 3593 SP, Relator:
CELSO DE MELLO, Data de Julgamento: 02/02/2007, Tribunal Pleno, Data
de Publicagdo: DJ 02-03-2007 PP-00028 EMENT VOL-02266-02 PP-00435
RT v. 96, n. 863, 2007, p. 493-499 LEXSTF v. 29, n. 340, 2007, p. 510-523
RDDT n. 140, 2007, p. 205-206)”

“Disso, decorre que ndo se revela juridicamente possivel instauragdo de
investigacdo criminal — e menos ainda persecucdo penal em juizo — antes do
lancamento definitivo.” (MARCAO, 2018, p. 38)

Caso ocorra a instauracdo da acao penal antes do langcamento definitivo,
pressupde constrangimento ilegal causado, devendo ser rebatido via Habeas Corpus.

Interessante apontar que é necessario esgotar toda instancia administrativa
para depois iniciar a acao penal.

O ex-ministro do Ayres Brito opina da seguinte maneira:

“Habeas corpus. Crime contra a ordem tributéria (incisos I, Il e IV do art. 1.°
da Lei 8.137/1990). Denuncia oferecida antes da constituicdo definitiva do
débito tributario. Pedido de trancamento de agdo penal. Excepcionalidade
configurada. Ordem concedida de oficio. 1. O pano de fundo ou a raz&o de
ser da impetracdo ndo passou pelo crivo do Superior Tribunal de Justica.
Casa Superior de Justica que se limitou a confirmar a intempestividade da
apelacdo manejada pela defesa técnica do acusado. O que impede o
conhecimento da a¢éo constitucional por parte do Supremo Tribunal Federal.
2. E pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal quanto a
necessidade do exaurimento da via administrativa para a validade da acéo
penal, instaurada para apurar as infracdes penais dos incisos | a IV do art. 1.°
da Lei 8.137/1990. Precedentes: HC 81.611, da relatoria do ministro
Sepullveda Pertence (Plenario); HC 84.423, da minha relatoria (Primeira
Turma). Jurisprudéncia que, de téo pacifica, deu origem a Sumula Vinculante
24: ‘N&o se tipifica crime material contra a ordem ftributaria, previsto no art.
1.°, incisos | a IV, da Lei 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo’.
2. A dendncia ministerial publica foi ajuizada antes do encerramento do
procedimento administrativo fiscal. A configurar auséncia de justa causa para
a acgdo penal. Vicio processual que ndo é passivel de convalidagdo. 3.
Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para trancar a
acédo penal.”
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Juary Silva (1998) afirma que a configuracdo da infracao tributaria na esfera
administrativa é questao prejudicial para a caracterizacdo do crime tributario, de modo
gue o encerramento do processo administrativo-fiscal se configura como condicéo de
procedibilidade da a¢édo penal. O referido autor ainda sustenta que o Ministério Publico
nao deve oferecer denuncia antes de preenchida tal condicdo de procedibilidade.

Para Paulsen (2020):

“Dai porque a configuracdo do tipo dependerd da regular e definitiva
constituicdo do crédito tributario na esfera administrativa, ou seja, de que ja
tenha restado inequivoco, apos o julgamento da impugnacédo e dos recursos
do contribuinte, que o tributo era mesmo devido e ndo pago. Desse modo, a
pendéncia de impugnagdo ou recurso administrativo no ambito do processo
administrativo fiscal implica auséncia de justa causa a agdo penal’
(PAULSEN, 2020, p. 377).

Assim sendo, a acdo penal ajuizada antes de esgotar vias administrativas e do
lancamento definitivo do crédito tributario caracteriza-se atipicidade da conduta, ndo

havendo que se falar em causa para punicdo na area penal.
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3 NORMAS PENAIS TRIBUTARIAS: PUNICAO OU ADIMPLEMENTO DA

OBRIGACAO?

3.1 PARCELAMENTO DO DEBITO TRIBUTARIO

“O parcelamento tributario representa um procedimento especifico visando a

satisfacdo do pagamento do crédito tributario em prestacbes, suspendendo a

exigibilidade desse crédito, enquanto solvidas as parcelas (FARAH, 2003, p. 93)
Na visao de Lemos (2002):

“Entdo pode-se conceituar o parcelamento da divida tributaria como a forma
pela qual o Estado-credor concede um beneficio fiscal ao contribuinte
inadimplente, para que possa pagar a divida em parcelas mensais e certas e
determinadas no tempo, impondo, por vezes, cobranca de multas e juros, o
gue acarreta a suspensdao da exigibilidade do crédito tributario até a quitacéo
do mesmo e a interrupcdo da prescricdo (art. 174, paragrafo Gnico, IV, do
CTN). Desta forma, estando o contribuinte inadimplente com o pagamento do
seu tributo, podera requerer ao Fisco o pagamento da divida em parcelas, até
sua quitacdo, de acordo com as exigéncias legais, mesmo j& tendo sido
proposta agéo de execugéo, e antes, por 6bvio, da sentenga final.” (LEMOS,
2002).

Para o estudo aprofundado em relacdo ao parcelamento do débito tributario,

verifica-se de suma importancia citar Leis passadas que tratavam de matéria tributaria

e gue moldaram o entendimento jurisprudencial patrio em vigor.
O artigo 15 da Lei 9.964 de 2000 cita que:

Art. 15. E suspensa a pretenso punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei no 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e no
art. 95 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, durante o periodo em que a
pessoa juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes estiver incluida
no Refis, desde que a inclusédo no referido Programa tenha ocorrido antes do
recebimento da dendncia criminal.

8§ 1° A prescrigdo criminal ndo corre durante o periodo de suspensdo da
pretensdo punitiva.

§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, também:

| - A programas de recuperacao fiscal instituidos pelos Estados, pelo Distrito
Federal e pelos Municipios, que adotem, no que couber, normas
estabelecidas nesta Lei;

Il - Aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13.

§ 3° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuiges sociais, inclusive acessorios, que
tiverem sido objeto de concesséo de parcelamento antes do recebimento da
denuncia criminal.
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Percebe-se pela leitura do texto, que caso fosse efetuada o parcelamento da
divida tributaria em momento anterior ao recebimento da denuncia pelo juiz, o
processo é suspenso até o pagamento do tributo devido, e, com o referido pagamento,
a extincdo da punibilidade é extinta.

Marcéo (2018) leciona que caso houvesse 0 parcelamento de forma posterior
ao oferecimento da denudncia isso ndo acarretaria a suspensao da pretensao punitiva
e nem paralisaria a persecucao penal e prescricao.

Entretanto, em 2001, foi editada a Lei Complementar n°® 104, que trouxe nova
redacado ao artigo 151 do CTN, qual seja:

Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

| — Moratéria;

Il — O depdsito do seu montante integral;

Il — As reclamacdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do
processo tributario administrativo;

IV — A concesséo de medida liminar em mandado de seguranga;

IV — A concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras
espécies de acao judicial;

VI — O parcelamento.

Em 2003, a Lei 10.684, em seu artigo 9°, trouxe a seguinte redacao:

Art. 9°. E suspensa a pretensdo punitiva do Estado, referente aos crimes
previstos nos arts. 1° e 2° da Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e nos
arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cadigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com
0 agente dos aludidos crimes estiver incluida no regime de parcelamento;

§ 1° A prescri¢cdo criminal ndo corre durante o periodo de suspenséo da
pretens@o punitiva.

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agende efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribui¢cdes sociais, inclusive acessorios.

E valido supor, que se trata entdo de novacio legis tendo em vista que referida
Lei € posterior e ndo interpés nenhum limite temporal para a suspensao da pretensao
punitiva do estado.

Marcéo (2018) cita que:

“Pelas regras dispostas no art. 9°, ficava suspensa a pretenséo punitiva do
Estado, referente aos crimes tipificados nos artigos 1° e 2° da Lei 8.137/90, e
também em relacéo aos crimes contra a Previdéncia Social previstos nos arts
168-A e 337-A do Cadigo Penal, durante o periodo em que a pessoa juridica
relacionada com os agentes do referido crimes estivesse incluida no regime
de parcelamento, sendo certo que a prescri¢do criminal ndo corria durante o
periodo de suspensao da pretens&o punitiva.” (MARCAO, 2018, p. 45).
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Desta forma, até entéo, todos 0s processos existentes anteriormente a data de
promulgacdo da Lei 10.684/03, poderiam ter a pretensdo punitiva do estado
suspensos em qualquer momento processual, e ndo possuiam como égide ser
parcelado antes do recebimento da denuncia.

A Suprema Corte Brasileira firmou referido entendimento, através de decisao

do ex-ministro Joaquim Barbosa:

“Nos termos do art. 9° da Lei 10.684/2003, o parcelamento do crédito
tributario implica, automaticamente, a suspensdo da sua inexigibilidade.
Assim, se o crédito ndo € exigivel, ndo ha de se falar em sonegacédo ou
reducéo de tributo, o que impede, por via de consequéncia, a persecugao
penal. Precedentes.” (STF, HC 86.542/ES, 22 T., rel. Min. Joaquim Barbosa,
j- 6-2-2007, DJe n. 047, de 29-6-2007).

No entanto, ndo contente com a situacdo da época, demonstrando enorme
inseguranca juridica que assola o Direito Brasileiro, em 25 de janeiro de 2011 foi
sancionada e promulgada a nova Lei 12.382, que passou a dispor sobre matéria
diversa, revogando o artigo 9° da Lei 10.684/03.

Com isso, novamente é necessario que o parcelamento tributario ocorra antes
do recebimento da denuncia.

Conforme visto no item anterior, todos 0s processos anteriores a nova Lei
12.382/11 nao se faz necessario que o parcelamento seja feito anteriormente o
recebimento da dendncia, ou seja, pode ser suspensa a pretensao punitiva do estado
a qualquer momento, devido a irretroatividade da Lei Penal para prejudicar o réu.

Neste sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“Tendo a Lei 12.382/2011 previsto, no artigo seu 6°, que a suspensdo da
pretensdo punitiva estatal ocorre apenas quando ha o ingresso no programa
de parcelamento antes do recebimento da dendncia, consideram-se
revogadas as disposi¢cdes em sentido contrario, notadamente o artigo 9° da
Lei 10.684/2003. Na propria exposicdo de motivos da Lei 12.382/11,
esclareceu-se que a suspensao da pretensao punitiva estatal fica suspensa
‘durante o periodo em que o agente enquadrado nos crimes a que se refere
o art. 83 estiver incluido no parcelamento, desde que o requerimento desta
transacao tenha sido formalizado antes do recebimento da denuncia criminal’
(STJ, HC 278.248/SC, 52 T., rel. Min. Jorge Mussi, j. 12-8-2014, DJe de 12-
9-2014).

Sendo assim, outrora, caso seja feito o parcelamento dos débitos tributarios
antes do recebimento da denuncia pelo juiz, suspende-se a pretenséo punitiva do

estado até que o pagamento do parcelamento seja finalizado.
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3.2 DA QUITACAO DO DEBITO TRIBUTARIO E EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

Conforme a Lei ja citada anteriormente, de n° 10.684 do ano de 2003, em seu
artigo 9°, 8§ 2°, trouxe a seguinte redagéao:

§ 2° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos neste artigo quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuicdes sociais, inclusive acessorios.

Nos crimes de que tratam tal artigo, estao inclusos o do artigo 1° e 2° da Lei
8.137/90. Aponta-se que o legislador ndo admitiu prazo temporal para a extingdo da
punibilidade pelo pagamento.

Percebe-se pela leitura do texto que o pagamento a qualquer tempo do tributo
devido extingue-se a punibilidade do agente.

E valido observar o que traz Marc&o (2018, p. 50):

“Em outras palavras, mesmo depois de instaurada a a¢do penal, se o réu
efetuar a quitacdo integral do débito (sem que tenha ocorrido
pedido/deferimento/quitacdo de parcelamento), ocorrerd extincdo da
punibilidade. E mais: se ocorrer quitacdo integral apos o transito em julgado
definitivo da sentenga ou acérdédo condenatério, devera ser declarada extinta
a punibilidade. Mesmo na fase de execucéo penal, se o condenado estiver
cumprindo a pena imposta e efetuar a quitagéo integral — qualquer que seja
a pena e o regime prisional — devera ser declarada a extingédo da punibilidade
e determinada a imediata expedicéo de alvara de soltura.” (MARCAO, 2018,
p. 50).

Como tal norma possui maior beneficio do que a antecessora, deve alcancar
todos os réus e processos anteriores.

“Devido a isso, ao longo dos anos sobrevieram inUmeras normas
regulamentando o tema. Atualmente, o pagamento puro e simples do débito tributério,
a qualquer momento da acao penal, resulta na punibilidade do agente.” (PAULSEN,
2020)

Paulsen (2020) ainda pontua que:

“Ainda que o agente tenha deixado de parcelar o débito até o recebimento da
denuncia ou que tenha deixado de cumpri-lo até o final, serd possivel obter a
extingdo da punibilidade pelo pagamento do débito. Isso porque a Lei
12.381/11 s6 alterou a regra para o parcelamento, ndo para o parcelamento,
nado para o pagamento puro e simples. Continua vigendo o artigo 9°, § 2°, da
Lei 10.684/03, no sentido de que “Extingue-se a punibilidade... quando a
pessoa juridica relacionada com o agente efetuar pagamento integral dos
débitos oriundos de tributos e contribuicdes sociais inclusive acessorios”.
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Antes ou depois do recebimento da denudncia, o pagamento tem efeito
extintivo da punibilidade.” (PAULSEN, 2020, p. 394).

Estellita (2003) aponta que:

“Quanto aos efeitos do pagamento, uma leitura apressada, feita sob a ética
da disciplina do antigo Refis, no novo § 2° do artigo 9° poderia levar a crenga
de se tratar de norma que faz referéncia ao momento final do parcelamento,
ou seja, que o final do parcelamento, implicando em pagamento, levaria a
extincdo da punibilidade. Sim, o entendimento esta correto, mas o dispositivo
diz mais que isso. Em nosso entender, o dispositivo pode perfeitamente ser
interpretado de forma a permitir que sempre que houver pagamento, extinta
estara a punibilidade e, agora, sem limite temporal, isto €, sem que o
recebimento de denlncia inviabilize o efeito juridico-penal do pagamento
integral do tributo.” (ESTELLITA, 2003)

Para Amaro (2007) é necessario que haja a exclusdo da punibilidade mediante
o pagamento do tributo devido. Referido autor cita que “sem a possibilidade de
exclusdo da punibilidade mediante o pagamento, o infrator, uma vez apanhado, é
levado a defender-se a todo custo e até a ultima instancia, ja que é o Unico caminho
para livrar-se da pena criminal.” (AMARO, 2017, p. 498)

Passa-se ao entendimento da jurisprudéncia brasileira.

O ex-ministro do STF, Sepulveda Pertence, o primeiro ministro a julgar a
matéria com relacdo entre quitacdo do débito tributario e extingdo da punibilidade,
decidiu neste sentido:

“Crime tributario. Pagamento apds o recebimento da dendncia. Extingdo da
punibilidade. Decretacéo. HC concedido de oficio para tal efeito. Aplicagao
retroativa do art. 9° da Lei federal n. 10.684/03, cc. Art. 5° XL, da CF, e art.
61 do CPP. O pagamento do tributo, a qualquer tempo, ainda que apds o
recebimento da denuncia, extingue a punibilidade do crime tributario” (STF,
HC 81.929/RJ, 12 T., rel. Min. Sepulveda Pertence, rel. p/ o acérddo Min
Cezar Peluso, j-16-12-2003, DJ de 27-2-2004, p. 27).

Essa decisao, até hoje € base para decisfes de ministros atuais do STF e do
STJ, e outros Tribunais Estaduais.

Nesta vertente, o ministro Dias Toffoli, do STF, segue o0 mesmo padrao:

“Pagamento do débito tributario. Extingdo da punibilidade do agente.
Admissibilidade. Inteligéncia do art. 9°, 8 2° da Lei n° 10.684/03.
Precedentes. Recurso parcialmente provido para, afastado o dbice referente
ao momento do pagamento, determinar ao juizo das execugdes criminais que
declare extinta a punibilidade do agente, caso venha a ser demonstrada, por
certidao ou oficio do INSS, a quitagdo do débito. O pagamento integral do
débito tributério, ainda que apds o transito em julgado da condenacdo, é
causa de extingdo da punibilidade do agente, nos termos do art. 9°, § 2°, da
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Lei n°® 10.684/03. Precedentes. 4. De toda sorte, afastado o ébice referente
ao momento do pagamento, cumprird ao juizo das execugfes criminais
declarar extinta a punibilidade do agente, caso demonstrada a quitacdo do
débito, por certidéo ou oficio. 5. Recurso parcialmente provido. (RHC 128245,
Relator (a): Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 23/08/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-225 DIVULG 20-10-2016 PUBLIC 21-10-
2016) (STF - RHC: 128245 SP - SAO PAULO 8622159-32.2015.1.00.0000,
Relator: Min. DIAS TOFFOLI, Data de Julgamento: 23/08/2016, Segunda
Turma, Data de Publicacdo: DJe-225 21-10-2016)

N&o obstante ao entendimento da Suprema Corte Brasileira, numerosos sao
os julgados do Superior Tribunal de Justica, que seguem mesma linha, pela extingao
da punibilidade do agente pela quitacdo do débito tributario, como se mostra a seguir.

O ministro do STJ, da 52 Turma, Félix Fischer, dispbe que:

“‘Restando devidamente comprovado nos autos o pagamento integral do
débito, inclusive acessorios, é de se aplicar o causa supralegal de extin¢ao
da punibilidade prevista no art. 9°, § 2°, da Lei n. 10.684/03. Determinando-
se, por conseguinte, o trancamento da persecutio criminis in iudicio” (STJ, HC
39.124/SP, 52 T. rel. Min. Felix Fischer, j-3-5-2005, DJ de 30-5-2005, p. 399).

O ministro Arnaldo Esteves Lima, também da 52 Turma do STJ, entende de

forma idéntica:

“Com a edicdo da Lei 10.684/2003, deu-se nova disciplina aos efeitos penais
do pagamento do tributo, nos casos dos crimes previstos nos arts. 1° e 2° da
Lei 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e 168-A e 337-A do Cdédigo Penal.
Comprovado o pagamento integral dos débitos oriundos da falta de
recolhimento de contribui¢cdes sociais, ainda que efetuado posteriormente ao
recebimento da denlincia, extingue-se a punibilidade nos termos do artigo 9°,
§ 2° da Lei 10.684/03” (STJ, HC 84.798/GO, 52 T. rel. Min. Arnaldo Esteves
Lima, j. 6-10-2009, DJe de 3-11-2009).

A 62 turma do STJ, através do Ministro Nefi Cordeiro, em julgado recente,

mantém analoga posicéo:

“Comprovado o pagamento integral dos débitos oriundos da falta de
recolhimento de contribui¢cdes sociais, ainda que efetuado posteriormente ao
recebimento da denuncia, extingue-se a punibilidade, nos termos do 9°, §2°,
da Lei 10.684/03” (STJ, 126.243/SP, 62 T., rel. Min. Nefi Cordeiro, j-6-8-2015,
DJe de 26-8-2015).

Deste modo, ndo had nenhuma duvida que é a Lei obriga a extingdo da
punibilidade em caso de pagamento do crédito tributario.
Ora, néo é possivel entender de maneira contraria que a acdo penal serve

unicamente para obrigar, coagir, o devedor tributario a pagar o que € devido.
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N&o ha que se falar em punicéo, tendo em vista que conforme visto acima, até
na execucao penal o pagamento extingue a punibilidade.

O legislador de maneira clara, durante todos os anos e todas as mudangas nas
Leis Penais Tributarias, tende a obrigar o infrator a encher os cofres da administracédo
publica, colocando inclusive o Ministério Publico em uma posicéo controversa tendo
em vista que este 6rgdo nao possui legitimidade para cobrar dividas tributarias.

Marcao (2018) aponta que “n&o se trata de buscar a solugao de litigios e a paz
social pela via drastica e imperfeita da Justica Criminal, mas de fomentar a
arrecadacdo valendo-se de instrumentos, no minimo, moral e juridicamente
condenaveis”.

Apesar de incontaveis vezes o poder judiciario ter a funcdo de legislar para
tentar manter o Direito justo, por existir diversas normas ultrapassadas, mudanca nos
costumes e habitos, e mesmo com a vedacéo pela Constituicdo Federal de que um
poder possa interferir no outro, nem sempre as legislacfes existentes conseguem
nortear as demandas existentes ao magistrado.

Neste caso, se vé que na matéria penal tributaria, tanto legislador, quanto o
judiciario, caminham em conjunto no mesmo propdésito, qual seja, adimplir a obrigacéo
tributaria, a medida em que a Lei é aplicada de maneira justa, como deve ser, apesar
de que em varias outras matérias sabe-se que sdo ignoradas.

Certo € que o Direito Penal ndo pode ser utilizado como instrumento para a
cobranca de dividas.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo demonstrar o conceito de tributo, sua
natureza juridica, espécies e a relacdo entre o Direito Tributario e Direito Penal. Logo
apos, passou-se a explanacao acerca do artigo 1° e 2° da Lei 8.137/90, que dispbe
dos Crimes contra a Ordem Tributaria, Econémica e Rela¢cdes de Consumo.

A seguir, foi feito o estudo em relacéo ao lancamento tributario, as espécies de
lancamento e a necessidade do langcamento definitivo. Buscou-se também demonstrar
que o Direito Penal € uma ferramenta utilizada pelo legislador com puro e uUnico
objetivo de obrigar o contribuinte a adimplir com a obrigacédo tributéria, seja através
do parcelamento, ou da quitagao integral.

O judiciario, felizmente, segue ao risco 0 que contém na Lei, e ndo ha como
defender de maneira diversa, conforme demonstrado no trabalho, sendo que doutrina
e jurisprudéncia entendem de forma analoga.

Frisa-se que é necessario 0 esgotamento da esfera administrativa, pois antes
disso, ndo ha justa causa para acdo penal. Com o fim do procedimento administrativo
e com a existéncia comprovada dos crimes dispostos no artigo 1° e 2° da Lei 8.137/90,
h& que se falar em justa causa.

No entanto, a busca é pelo adimplemento da obrigacao tributaria. Tendo sido
esta paga, deve-se extinguir a punibilidade conforme disp6e o ordenamento juridico
brasileiro.

Por fim, o Direito Penal ndo pode ser utilizado como forma para obrigar,
compelir, pagamento de dividas, seja tributaria ou ndo, no entanto, foi a inica maneira
que a Administracao Publica encontrou para receber aquilo que lhe é devido e assim

conseguir 0 maior nimero de recursos possiveis.
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RESOLUCAO n°038/2020 — CEPE

ANEXO1
APENDICE ao TCC

Termo de autorizagéo de publicagdo de produgdo académica

O(A) estudante_ Ty1io \cornnen  Sewine Siud

do Curso de __ Dipwito ,matricula_39\%!00041sh44 5
telefone: ©a 415396 e-mail £ adwm © live, com , na
qualidade de titular dos direitos autorais, em consondncia com a Lei n® 9.610/98 (Lei dos
Direitos do autor), autoriza a Pontificia Universidade Catélica de Goids (PUC Goids) a
disponibilizar o Trabalho de Conclusgo de Curso intitulado

‘O_mmm&‘gmmm PETRO  prual o GRARD AT nOfmeS  feues
Oy E AJ oy
J0wewTades w0 O eorepewnentd OB Qe GacgS i

gratuitamente, sem ressarcimento dos direitos autorais, por 5 (cinco) anos, conforme
permissdes do documento, em meio eletrdnico, na rede mundial de computadores, no formato
especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF, SND);
Video (MPEG, MWV, AVI, QT); outros, especificos da érea; para fins de leitura e/ou
impressdo pela internet, a titulo de divulgagdo da produgdo cientifica gerada nos cursos de
graduagéo da PUC Goias.

Goiénia, _a&;_ de _wouempnn de _ 903\

Assinatura do(s) autor(es): @P

Nome completo do autor: T\)\;o Le@aﬁ\mo Sawes  Dwa

Assinatura do professor-orientador:

Nome completo do professor-orientador:
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