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RESUMO

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil de 2015 (NCPC), o recurso do
agravo de instrumento, antes utilizado como cabivel em decises interlocutorias,
passou a ter um rol taxativo sobre quando podera ser interposto. Esta mudanca
trouxe consigo um grande questionamento envolvendo o cabimento do agravo de
instrumento contra decisdes interlocutorias sem expressa previsdo legal. No intuito
de preencher estas lacunas, os tribunais superiores passaram a adotar a teoria da
“Taxatividade Mitigada”. Através do método hipotético dedutivo, considerando as
doutrinas, teses e julgados mencionados no referencial teérico, os objetivos deste
trabalho, sdo analisar o instituto do agravo de instrumento sob a o6tica do Novo
Caodigo de Processo Civil e discutir a teoria e aplicagao da teoria da “Taxatividade
Mitigada” como alternativa para sanar possiveis cerceamentos de defesa.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil. Agravo de Instrumento. Rol
taxativo. Teoria da “Taxatividade Mitigada”.



ABSTRACT

With the advent of the New Code of Civil Procedure of 2015 (NCPC), the appeal of
the instrument injury, previously used as appropriate in interlocution decisions, began
to have a taxing list on when it can be brought. This change brought with it a great
questioning involving the appropriateness of the instrument injury against
interlocution decisions without express legal provision. In order to fill these gaps, the
higher courts began to adopt the theory of "Mitigated Taxability". Through the
hypothetical deductive method, considering the doctrines, theses and judgments
mentioned in the theoretical framework, the objectives of this work are to analyze the
institute of instrument injury from the perspective of the New Code of Civil Procedure
and discuss the theory and application of the theory of "Mitigated Taxactivity" as an
alternative to resanate possible defense cerceamentos.

Keywords: New Code of Civil Procedure. Instrument Injury. Tax roll. Theory of
"Mitigated Taxability".
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INTRODUGAO

A Lei Federal n° 13.105/2015, conhecida como Novo Cddigo de Processo
Civil, ensejou mudancas significativas para os processos judiciais, trazendo em seu
conteudo inumeras novidades, assim como substanciais supressdes ao direito
recursal, com o intuito de promover maior celeridade e efetividade ao Poder
Judiciario que, principalmente, em suas instancias superiores encontra-se
abarrotado de interposi¢cdes de recurso.

Dentre estas alteragbes, uma das mais notaveis versa sobre o Agravo de
Instrumento, ao qual foi imposto uma limitacdo restrita sobre em quais hipoteses
poderia ser utilizado. Tais modificagées, segundo os legisladores, mostraram-se
necessarias diante da colossal carga de tempo e trabalho desprendida na analise
deste recurso, criando morosidade no andamento dos processos dentre os 6rgaos
jurisdicionais.

Em sintese, o Novo Cédigo de Processo Civil de 2015 suprimiu o direito da
recorribilidade imediata de decisdes interlocutorias, entendidas como aquelas que
resolvem questdes incidentais, sem resolu¢ao do mérito, alterando desta forma todo
o “percurso” atinente a preclusdo destas. Desta forma, segundo o artigo 1.105 da
nova lei, existe um rol taxativo de hipéteses que enquadram - se na utilizacdo do
agravo de instrumento.

Ao analisar o artigo 1.015, € possivel observar que nao fazem parte de seu
arcaboucgo diversas hipdéteses de decisdes judiciais onde se fazem necessarias
impugnacgdes imediatas, de modo que a defesa das partes ndo seja, de nenhuma
forma, cerceada.

Diante destas questdes, alguns tribunais regionais tem admitido a
interposicdo de agravo de instrumento em situagées nédo taxadas no rol do artigo
1.015.

Em resposta as divergéncias jurisprudenciais e doutrinarias, que tem se
mostrado divididas quanto a interpretacdo extensiva das hipéteses de cabimento do
agravo de instrumento, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento dos Recursos
Especiais n. 1.696.396 e n. 1.704.520, apreciados sob o rito dos recursos repetitivos,
definiu, de forma inaugural, que o rol do artigo 1.015 do CPC ostenta taxatividade

mitigada. E essa “taxatividade mitigada” sera o objeto de analise especifico deste



trabalho, onde se buscara discutir se a interpretacdo extensiva, do artigo 1.015,
pode ser enxergada como uma solugdo imediata aos possiveis prejuizos das
restricdes da interposicdo do agravo de instrumento, ou se traz consigo uma nova
problematica.

Com a premissa de melhor analisar as questdes discutidas em epigrafe, este
trabalho se dividira em cinco capitulos, sendo o primeiro e o quinto destinados a
introducéo e a conclusao, respectivamente.

Para melhor exemplificar, e fundamentar, este trabalho, no capitulo dois
serdo apresentadas e discutidas as principais mudancas do Novo Cdédigo de
Processo civil, no que concerne a utilizacdo de recursos.

No capitulo trés serdo elencados os principais aspectos acerca do agravo de
instrumento, explanando seu conceito, tramite, a questdo da recorribilidade das
decisdes que nao versem sobre mérito, prazo e efeitos.

Cumprindo o objetivo especifico do trabalho, no capitulo quatro, sera
analisada a teoria da “taxatividade mitigada”, tomando como ponto de partida sua
referéncia como contraponto aos aspectos que concernem a restritividade do agravo
de instrumento, abordando as jurisprudéncias e doutrinas ja existentes sobre o

assunto.



1 NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Em 2010, com o intuito de atualizar o Cddigo de Processo Civil vigente, foi
delegada a um grupo de juristas a missdo de elaborar o anteprojeto que viria a
substituir o Codigo de Processo Civil de 1973, liderados, na época, pelo Ministro do
Superior Tribunal Justiga, Luiz Fux, que hoje ocupa o cargo de Ministro do Supremo
Tribunal Federal.

A mudancga deveu-se por uma necessidade de constitucionalizagdo dos
codigos vigentes no ordenamento nacional. Em suma, estabelecer um elo entre a
carta magna, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e sua
aplicacao nos diferentes ramos da prestagao jurisdicional no pais, nesse caso, o
Processo Civil. E, mais especificamente, a uma adequacdo que atendesse as
mudangas da Constituicdo advindas da Emenda n° 45/2004, que incluiu o inciso
LXXVIII do artigo 5°, que expressa que “a todos, no ambito judicial e administrativo,
serao assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantem a
celeridade de sua tramitagao”.

Com sua aprovagao, pelo Congresso Nacional, em 16 de margo de 2015, foi
sancionada, pela entdo Presidente da Republica, Dilma Roussef, a Lei n° 13.105,

que se encontra em vigor desde do dia 18 de margo de 2016.

1.1 Mudancgas do Novo Cdédigo de Processo Civil

Seguindo os objetivos do trabalho, serdo demonstradas nessa secé&o as
principais mudangas do Novo Cdédigo de Processo Civil atinentes ao cabimento de

recursos, no caso, ao recurso do Agravo de Instrumento.
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Quadro 1 - QUADRO COMPARATIVO

ANTIGO CPC

NOVO CPC

Art. 522. Das decisbes interlocutérias
cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
retido nos autos ou por Instrumento.

Art. 523. (..) § 30 Das decisbes
interlocutérias proferidas em audiéncia
admitir-se-a interposi¢éo do agravo retido, a
constar do respectivo termo, expostas
sucintamente as razdes que justifiquem o
pedido de nova deciséo.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisdes interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

lll - rejeicdo da alegacéo de convengédo de arbitragem;
IV - incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogagao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicao do pedido de limitagao do litisconsoércio;
IX- admissdo ou inadmissdao de intervencdo de
terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogagdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art.
373,8§1°;

Xl - (VETADO);

XIIl - outros casos expressamente referidos em lei.
Paragrafo uanico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas
na fase de liquidagdo de sentenga ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execugao e no processo
de inventario.

Art. 524. 0 agravo de instrumento serd
dirigido diretamente ao tribunal competente,
através de peticho com os seguintes
requisitos: (Redagdo dada pela Lei n°
9.139, de 30.11.1995)

I- a exposicdo do fato e do direito;
(Redagédo dada pela Lei n° 9.139, de
30.11.1995)

Il - as razbes do pedido de reforma da
decisdo; (Redagdo dada pela Lei n® 9.139,
de 30.11.1995)

lll- o nome e o enderegco completo dos

advogados, constantes do processo.
(Redacao dada pela Lei n° 9.139, de
30.11.1995).

Art. 1.016. O agravo de instrumento sera dirigido
diretamente ao tribunal competente, por meio de
peticdo com os seguintes requisitos:

| - os nomes das partes;

Il - a exposicao do fato e do direito;

lll - as razdes do pedido de reforma ou de invalidagéo
da decisao e o préprio pedido;

IV- o0 nome e o enderegco completo dos advogados
constantes do processo.

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento sera
instruida:

| - obrigatoriamente, com cépias da peticéo inicial, da
contestagdo, da peticdo que ensejou a deciséo
agravada, da propria decisao agravada, da certiddo da
respectiva intimagdo ou outro documento oficial que
comprove a tempestividade e das procuragoes
outorgadas aos advogados do agravante e do
agravado;

Il - com declaragao de inexisténcia de qualquer dos
documentos referidos no inciso |, feita pelo advogado
do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;
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lll - facultativamente,

agravante reputar Uteis.
§ 1°Acompanhara a peticdo o comprovante do
pagamento das respectivas custas e do porte de
retorno, quando devidos, conforme tabela publicada
pelos tribunais.

§ 2° No prazo do recurso, o agravo sera interposto por:

|- protocolo realizado diretamente no tribunal
competente para julga-lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, segéo ou
subsecao judiciarias;

lll - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissédo de dados tipo fac-simile, nos termos
da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 3° Na falta da copia de qualquer pega ou no caso de
algum outro vicio que comprometa a admissibilidade do
agravo de instrumento, deve o relator aplicar o disposto
no art. 932, paragrafo unico .

§ 4°Se o recurso for interposto por sistema de
transmissdo de dados tipo fac-simile ou similar, as
pecas devem ser juntadas no momento de protocolo da
peticao original.

§ 5°Sendo eletrbnicos os autos do processo,
dispensam-se as pecgas referidas nos incisos | e Il do
caput, facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender Uteis para a compreensao
da controvérsia.

com outras pecas que O

Art. 526. O agravante, no prazo de 3 (trés)
dias, requerera juntada, aos autos do
processo de cépia da peticao do agravo de
instrumento e do comprovante de sua
interposicéo, assim como a relagdo dos
documentos que instruiram o recurso.
(Redagédo dada pela Lei n° 9.139, de
30.11.1995)

Paragrafo unico. O ndo cumprimento do
disposto neste artigo, desde que arguido e
provado pelo agravado, importa
inadmissibilidade do agravo. (Incluido pela
Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Art. 1.018. O agravante podera requerer a juntada, aos
autos do processo, de copia da peticdo do agravo de
instrumento, do comprovante de sua interposi¢céo e da
relacdo dos documentos que instruiram o recurso.

§ 1° Se o juiz comunicar que reformou inteiramente a
decisdo, o relator considerara prejudicado o agravo de
instrumento.

§ 2°Nao sendo eletrbnicos os autos, o agravante
tomara a providéncia prevista no caput, no prazo de 3
(trés) dias a contar da interposicdo do agravo de
instrumento.

§ 3° O descumprimento da exigéncia de que trata o §
2°, desde que arguido e provado pelo agravado,
importa inadmissibilidade do agravo de instrumento.
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Art. 527. Recebido o agravo de instrumento
no tribunal, e distribuido incontinenti, o
relator: (Redagéo dada pela Lei n° 10.352,
de 26.12.2001)

I - negar-lhe-a seguimento, liminarmente,
nos casos do art. 557; (Redagao dada pela
Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Il - converterd o agravo de instrumento em
agravo retido, salvo quando se tratar de
decisao suscetivel de causar a parte lesao
grave e de dificil reparagao, bem como nos
casos de inadmissao da apelagdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelagéao é
recebida, mandando remeter os autos ao
juiz da causa; (Redagédo dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

lll - poderd atribuir efeito suspensivo ao

recurso (art. 558), ou deferirr em
antecipacgéo de tutela, total ou
parcialmente, a pretensdao recursal,
comunicando ao juiz sua deciséo;

(Redagéo dada pela Lei n° 10.352, de
26.12.2001)

IV - podera requisitar informagbes ao juiz
da causa, que as prestara no prazo de 10
(dez) dias; (Redagdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

V - mandara intimar o agravado, na mesma
oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de
recebimento, para que responda no prazo
de 10 (dez) dias (art. 525, § 20), facultando-
Ihe juntar a documentagdo que entender
conveniente, sendo que, nas comarcas
sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no diario
oficial, a intimagcdo far-se-a mediante
publicagdo no 6rgéao oficial; (Redagdo dada
pela Lei n°® 11.187, de 2005)

VI - ultimadas as providéncias referidas nos
incisos Il a V do caput deste artigo,
mandara ouvir o Ministério Publico, se for o
caso, para que se pronuncie no prazo de 10
(dez) dias. (Redagdo dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

Paragrafo unico. A decisdo liminar,
proferida nos casos dos incisos Il e Ill do
caput deste artigo, somente é passivel de
reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a
reconsiderar. (Redagao dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se néo for o caso
de aplicagédo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no
prazo de 5 (cinco) dias:

I - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou parcialmente,
a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisao;
Il - ordenara a intimacdo do agravado pessoalmente,
por carta com aviso de recebimento, quando nao tiver
procurador constituido, ou pelo Diario da Justiga ou por
carta com aviso de recebimento dirigida ao seu
advogado, para que responda no prazo de 15 (quinze)
dias, facultando-lhe juntar a documentagdo que
entender necessaria ao julgamento do recurso;

lll - determinara a intimagdo do Ministério Publico,
preferencialmente por meio eletrbnico, quando for o
caso de sua intervengdo, para que se manifeste no
prazo de 15 (quinze) dias.

Art. 1.020. O relator solicitara dia para julgamento em
prazo nao superior a 1 (um) més da intimagdo do
agravado.

Fonte: Cédigo de Processo Civil 1973 e Cddigo de Processo Civil 2015. Adaptado por EDUARDO
DOS SANTOS SILVEIRA BARBOSA, 2021.
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1.2 Analise do quadro comparativo

Ao analisarmos o quadro comparativo em epigrafe, uma das maiores
mudancgas que podemos observar no texto do Novo Cddigo do Processo Civil é,
conforme os artigos 522 e 523 do Cddigo de Processo Civil de 73, a exclusdo do
agravo em sua forma retida.

O agravo retido era o recurso interposto contra a decisao interlocutéria de
primeira instancia, cujo exame nao era feito de imediato, mas relegado a uma fase
posterior, quando da remessa dos autos a instancia superior, para o exame de
recurso de apelagdo, interposto por qualquer das partes. (Gongalves, 2011).
Chamava-se agravo retido pelo fato de o recurso ficar "retido" aos autos do processo
até que a instancia superior tomasse conhecimento, preliminarmente, em eventual
recurso contra sentencga desfavoravel.

O Agravo na forma retida era cabivel contra as decisdes interlocutorias,
salvo as que representassem lesédo grave ou de dificil reparagao para a parte, bem
como as de inadmissao de recurso de apelagao ou contra os efeitos em que ela foi
recebida, casos em que desafia a interposigdo de agravo de instrumento. O recurso
também era cabivel em face das decisdes interlocutérias proferidas em audiéncia de
Instrugcdo e Julgamento que nao representassem lesao grave ou de dificil reparagao
para a parte.

Ante a exclusdo do agravo na forma retida, as hipéteses que comportam o
agravo de instrumento tornaram-se taxativas, nas quais estado previstas no artigo
1.015 do novo CPC. Bueno (2014, p.653) destaca o objetivo desta modificagao: “O
objetivo expresso, e isto desde a Exposicdo de Motivos do Anteprojeto, € o de
reduzir os casos em que aquele recurso pode ser interposto, o que ganha ainda
mais significado com a proposta de extingdo do agravo retido”.

Questdes que tiverem sido objeto de decisbes interlocutdrias proferidas
antes das sentengcas e nao comportarem o agravo de instrumento, ndo estido
sujeitas a preclusdo, e podem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, ou nas

contrarrazdes, de acordo com o estabelecido no artigo 1.009 no § 1° do novo CPC.

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagao.
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§ 1° As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu
respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sido cobertas pela
preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagéo,
eventualmente interposta contra a decisao final, ou nas contrarrazdes.

§ 2° Se as questdes referidas no § 1° forem suscitadas em contrarrazoes, o
recorrente sera intimado para, em 15 (quinze) dias, manifestar-se a respeito
delas.

§ 3° O disposto no caput deste artigo aplica-se mesmo quando as questdes
mencionadas no art. 1.015 integrarem capitulo da sentenca. (BRASIL, 2021)

O que era matéria para Agravo Retido encontra o seu espaco nas
preliminares do recurso de apelagdo, uma vez que nao existe mais previsdo do
Agravo Retido no Novo CPC.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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2 AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC 2015

O agravo de instrumento € um recurso dirigido diretamente ao Tribunal de
Justica ou ao Superior Tribunal de Justiga (ad quem). Este recurso € utilizado para
que seja reanalisada uma decisédo interlocutéria e tem previsdo legal nos artigos
1.015 a 1.020 do Coddigo de Processo Civil. O agravo de instrumento tem por
objetivo revisar um pronunciamento judicial de natureza deciséria que nao coloca fim
ao processo, ou seja, uma decisdo interlocutéria, conforme previsto no artigo 203
§2° do CPC.

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentencgas, decisbdes
interlocutérias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposi¢cdes expressas dos procedimentos especiais,
sentencga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucgao.

§ 2°Decisdo interlocutéria € todo pronunciamento judicial de natureza
decisoria que ndo se enquadre no § 1°

§ 3° Sao despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.

§ 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria,
independem de despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e
revistos pelo juiz quando necessario. (BRASIL, 2021)

O antigo CPC, de 1973, limitava a interposi¢ao do agravo de instrumento a

apenas trés situagdes, previstas no antigo artigo 522 do CPC/73.

Art. 522. Das decisdes interlocutérias cabera agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de
causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de
inadmissdo da apelagédo e nos relativos aos efeitos em que a apelagéo é
recebida, quando sera admitida a sua interposicdo por instrumento.
(Redagéao dada pela Lei n° 11.187, de 2005). (BRASIL, 2021)

Com o Codigo de Processo Civil de 2015, e a extingdo do agravo retido,
como discorrido anteriormente, novas possibilidades para o cabimento do agravo de

instrumento foram elencadas.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutérias
que versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegagéo de convengao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;

V - rejeigao do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogagao;


https://www.aurum.com.br/blog/novo-codigo-de-processo-civil/
https://www.aurum.com.br/blog/novo-cpc/
https://www.aurum.com.br/blog/decisao-interlocutoria/
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VI - exibigao ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagao do litisconsércio;

IX - admissao ou inadmissao de intervengao de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

XIl - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei. (Cddigo de Processo
Civil, 2015). (BRASIL, 2021)

Outra novidade trazida pelo Novo CPC é que se algum dos requisitos do
artigo 1.017 (vide quadro comparativo) ndo forem atendidos, o agravante sera

intimado para fazé-lo no prazo de 5 dias, conforme art. 932.

Art. 932. Incumbe ao relator:

| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a produgao
de prova, bem como, quando for o caso, homologar autocomposi¢cdo das
partes;

Il - apreciar o pedido de tutela provisoéria nos recursos e nos processos de
competéncia originaria do tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que néo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decis&o recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢ca ou
do proprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de assung¢do de competéncia;

V - depois de facultada a apresentagéo de contrarrazbes, dar provimento ao
recurso se a decisdo recorrida for contraria a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou
do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ou de assungao de competéncia;

VI - decidir o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
quando este for instaurado originariamente perante o tribunal;

VII - determinar a intimacao do Ministério Publico, quando for o caso;

VIII - exercer outras atribuicdes estabelecidas no regimento interno do
tribunal.

Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator
concedera o prazo de 5 (cinco) dias ao recorrente para que seja sanado
vicio ou complementada a documentagédo exigivel. (Coédigo de Processo
Civil, 2015). (BRASIL, 2021)

21 Tramite do agravo de instrumento

Realizada a formulagdo adequada do agravo de instrumento, o instrumento
recursal sera remetido ao Tribunal e, recebido, para entdo ser distribuido, sendo

designado um relator que sera o responsavel por dirigir e ordenar 0 processo no


https://www.aurum.com.br/blog/novo-cpc/
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tribunal, inclusive em relagdo a produg¢ao de prova ou, quando for o caso, homologar
autocomposicido das partes; apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e
nos processos de competéncia originaria do tribunal; dentre outras atribuigdes
enumeradas no artigo 932, visto no topico anterior, no Cédigo de Processo Civil.
Segundo GONCALVES (2018, p. 967) “o relator podera deferir o efeito
suspensivo ao agravo de instrumento ou antecipagcdo de tutela da pretensao
recursal, comunicando ao magistrado a sua decisdo. Dando andamento ao curso
processual, o relator determinara a intimagdo do agravado para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar contrarrazdes, sendo-lhe permitido colacionar documento
comprobatério que entender ser imprescindivel para a apreciagao do recurso, como

versa o inciso o artigo 1.019, Il, do CPC.”

Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido
imediatamente, se ndo for o caso de aplicagdo do art. 932, incisos lll e IV, 0
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagao
de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao juiz
sua decisao;

Il - ordenara a intimagéo do agravado pessoalmente, por carta com aviso de
recebimento, quando n&o tiver procurador constituido, ou pelo Diario da
Justica ou por carta com aviso de recebimento dirigida ao seu advogado,
para que responda no prazo de 15 (quinze) dias, facultando-lhe juntar a
documentacao que entender necessaria ao julgamento do recurso;

Ill - determinara a intimacao do Ministério Publico, preferencialmente por
meio eletrénico, quando for o caso de sua intervengdo, para que se
manifeste no prazo de 15 (quinze) dias. (BRASIL, 2021)

Conforme descreve o artigo 1.019, lll, do CPC, o relator devera intimar o
Ministério Publico para, no prazo de 15 (quinze) dias, manifestar no efeito, quando
for casos de manifestacdo ministerial. O relator requisitara, no prazo maximo de 01
(um) més, cotado da intimacdo do agravado, a designacdo de data para o
julgamento do agravo de instrumento, como menciona o artigo 1.020 do Cddigo de
Processo Civil vigente: “O relator solicitara dia para julgamento em prazo nao
superior a 1 (um) més da intimagao do agravado”. (Art. 1020, Cédigo de Processo
Civil, 2015).

2.2 Taxatividade do Rol

Entre as hipbteses de decisdes elencadas no rol do art. 1.015 ficaram

excluidas algumas, nas quais a auséncia de um julgamento imediato da matéria
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podera levar a significativos prejuizos das partes. Sendo as 3 situagbes que mais
chamam a atencgdo: as decisdes sobre a competéncia do juizo para apreciar a
causa, as decisdes sobre negdcios juridicos processuais e as decisdes sobre direito
probatério (ROCHA, 2018, p. 105-106).

Com o intuito de compreender a natureza do rol do artigo 1.015 do CPC de
2015, que prevé hipéteses de decisdes interlocutdrias impugnaveis por agravo na

fase de conhecimento, trés teorias surgiram:

2.3 Rol absolutamente taxativo

Essa tese defende que o rol do art. 1.015 do CPC ¢é absolutamente taxativo
e que sua interpretacao deve ser restrita. Para BECKER, da leitura do dispositivo
legal previsto no Novo Cdédigo de Processo Civil, percebe-se que foi disposto um rol
com hipoteses taxativas, sem nenhuma expressao aberta, como ocorria no CPC de
73, que declarava o cabimento do agravo de instrumento contra decisbes que

causassem dano grave ou de dificil reparagao.

“O legislador, bem ou mal, fez uma opg¢ao: trazer um rol sem hipoteses
abertas para o cabimento do agravo de instrumento. Ao intérprete cabe
extrair do texto a norma, desde que coerente com aquilo que o legislador
pretendeu ao editar tal texto. Portanto, interpretar nao pode ter por fungao
modificar, mas sim, extrair o melhor significado dentro do &mbito de
possibilidade oferecida pela norma legal. Se ndo é a melhor norma, cabe
perseguir uma forma de corrigir o problema, dentro das opgdes
democraticas que oferecidas pela Constituigado.” (2016, p. 237)

Esta corrente doutrinaria, que defende ser o rol do 1.015 taxativo, encontra

amparo em decisdes do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO AFETADA AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS TENDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA O
RESP N° 1.704.250/MT. AFETACAO, CONTUDO, DESPROVIDA DE
EFEITO SUSPENSIVO, MODULANDO O DISPOSTO NO INCISO Il DO
ART. 1.037/CPC. POSSIBILIDADE, ENTAO, DE ANALISE DO MERITO DO
RECURSO ESPECIAL PRESENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCABIMENTO. ART. 1.015 do CPC/2015. ROL TAXATIVO.
IMPOSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO EXTENSIVA. NAO HA
SIMILARIDADE ENTRE OS INSTITUTOS. COMPETENCIA DO JUIiZO E
REJEICAO DE JUiZO ARBITRAL PARA A EXTENSAO PRETENDIDA.
OPCAO POLITICOLEGISLATIVA DO CONGRESSO NACIONAL. 1. Cuida-
se de inconformismo contra acérddo do Tribunal de origem que negou
seguimento ao Agravo Interno, em segundo grau, que rejeitou Agravo de
Instrumento, com base no entendimento de que as matérias concernentes a
competéncia do Juizo e ao indeferimento de producéo de prova nao estao
contidas no rol do art. 1.015 do CPC/2015, sendo, por esse motivo,
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descabido o manejo do Agravo. [...] 3. Acerca do caso, considera-se que a
interpretacdo do art. 1.015 do Novo CPC deve ser restritiva, para entender
que nao é possivel o alargamento das hipdéteses para contemplar situagdes
nao previstas taxativamente na lista estabelecida para o cabimento do
Agravo de Instrumento. Observa-se que as decisdes relativas a
competéncia, tematica discutida nos presentes autos, bem como discussdes
entorno da produgéo probatéria, estdo fora do rol taxativo do art. 1.015 do
CPC/2015. [..] (Recurso Especial n°1.700.308/PB, 22 Turma, DJe
23/05/2018.)

Conforme o entendimento restritivo dessa tese, o recurso cabivel, para as

hipéteses nao previstas no rol do art. 1015 do CPC, seria 0 mandado de seguranca.

Peca recursal que encontra aporte em algumas decisées do Tribunal, que previu a

possibilidade de impetragdo do mandado em situacdes teratologicas, abusivas, que

possam gerar dano irreparavel e o recurso previsto nao tenha ou ndo possa obter

efeito suspensivo.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. IMPETRACAO CONTRA ATO JUDICIAL. TERATOLOGIA
OU PREJUIZO IRREPARAVEL OU DE DIFICIL REPARACAO. AUSENCIA.
INTERPOSICAO DE RECURSO CABIVEL. REDISCUSSAO NO
MANDAMUS. NAO CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. “Nao cabe mandado de seguranga contra ato judicial passivel
de recurso ou correigdo” (Sumula 267/STF). 2. Segundo orientagdo do
Superior Tribunal de Justica, em situagdes teratoldgicas, abusivas, que
possam gerar dano irreparavel, o recurso previsto ndo tenha ou ndo possa
obter efeito suspensivo, admite-se que a parte se utilize do mandado de
seguranga contra ato judicial. 3. Hipotese em que contra o acérdao
impugnado, proferido pela Segunda Seg¢ao nos autos da Rcl 2.826/ BA, Rel.
p/ acérddo Min. LUIS FELIPE SALOMAO, era cabivel recurso passivel de
atribuicdo de efeito suspensivo, tanto que a parte impetrante interpbs
embargos de declaragéo. Posteriormente, impetrou o presente mandamus,
em que repisou as alegacbes ali deduzidas. 4. Agravo regimental nao
provido (AgRg no MS 18.995/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 16/09/2013, DJe 23/09/2013).

Dentre as principais criticas, que versam sobre a interpretacao

absolutamente taxativa, a considerada mais pertinente reside na impossibilidade de

o legislador prever todas as situagdes que a recorribilidade da decisao precisa ser

imediata e ndo aguardar eventual preliminar de apelagdo, o que pode gerar 0 uso

descontrolado do mandado de seguranga como instrumento recursal.

24 Rol exemplificativo
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Esta tese, apesar de encontrar aporte na doutrina, € menos expressiva.
Essa corrente afirma que a recorribilidade de decisbes interlocutérias deve ser
imediata, ainda que a matéria n&o conste do rol previsto no art. 1.015.

Segundo FERREIRA, um dos defensores dessa corrente, o Cddigo de
Processo Civil de 2015 optou pela recorribilidade integral das interlocutérias e que
ha variacdo apenas quanto ao recurso, qual seja, agravo de instrumento ou

residualmente apelagao.

“Como se vé, a quantidade de hipdtese de cabimento de agravo sera vasta,
pois ha uma imensidao de hipéteses em que a apelagédo sera inutil e como
toda interlocutdria é recorrivel, sendo indtil ou inexistindo oportunidade para
apelagéo, cabera o agravo de instrumento.” (2017, p.201)

A teoria do rol exemplificativo apresenta criticas e, dentre elas esta, talvez, a
mais pertinente, pois, ao atribuir natureza exemplificativa as decisdes agravaveis,
estaria sendo ignorada a reforma proposta pelo Cédigo de Processo Civil de 2015,
que teve como objetivo a limitacdo das hipoteses de recorribilidade das

interlocutdrias através do agravo de instrumento.

2.5 Rol Taxativo, mas admite Interpretacao Extensiva ou
Analogia

Essa teoria suporta que apesar do rol do art. 1.015 do CPC ser taxativo, ele
aceita que suas hipdteses sejam passiveis de interpretagdo extensiva ou analdgica.
Essa tese é defendida por parte consideravel da doutrina.

A principal linha argumentativa dessa teoria parte de DIDIER e CUNHA.
Para eles, deve adotar-se "uma das interpretagdes corretivas, entre as quais se
destaca a extensiva, que € um modo de interpretacdo que amplia o sentido da
norma para além do contido em sua letra" (2015, p. 279). Afirmam ainda, em
contraponto com a teoria do rol exemplificativo, que o agravo de instrumento
ocasionaria menor congestionamento nos tribunais do que o uso do mandado de
seguranga.

A tese do rol taxativo que admite interpretacdo extensiva também é adotada
por MARINONI, que destaca:

“O fato de o legislador construir um rol taxativo ndo elimina a necessidade
de interpretagdo para sua compreensao: em outras palavras, a taxatividade
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nao elimina a equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se
adscrever sentido aos textos mediante interpretacao” (2015, p.946).

O Superior Tribunal de Justica possui decisbes que sustentam o
entendimento de que o fato de o rol das decisdes agravaveis por instrumento ser
taxativo ndo impede a interpretagcado extensiva para sua aplicagédo, como é o caso do
Recurso Especial n° 1.679.909/RS, 42 Turma, DJe 01/02/2018:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. APLICACAO IMEDIATA DAS
NORMAS PROCESSUAIS. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO
CABIVEL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 1 DO STJ. EXCECAO DE
INCOMPETENCIA COM FUNDAMENTO NO CPC/1973. DECISAO SOB A
EGIDE DO CPC/2015. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO
PELA CORTE DE ORIGEM. DIREITO PROCESSUAL ADQUIRIDO.
RECURSO CABIVEL. 35 NORMA PROCESSUAL DE REGENCIA. MARCO
DE DEFINICAO. PUBLICACAO DA DECISAO INTERLOCUTORIA.
RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPRETACAO
ANALOGICA OU EXTENSIVA DO INCISO Il DO ART. 1.015 DO CPC/2015.
1. E pacifico nesta Corte Superior o entendimento de que as normas de
carater processual tém aplicagdo imediata aos processos em curso, nao
podendo ser aplicadas retroativamente (tempus regit actum), tendo o
principio sido positivado no art. 14 do novo CPC, devendo-se respeitar, nao
obstante, o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. 2. No
que toca ao recurso cabivel e a forma de sua interposigéo, o STJ consolidou
o entendimento de que, em regra, a lei regente é aquela vigente a data da
publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que o sucumbente tem a
ciéncia da exata compreensao dos fundamentos do provimento jurisdicional
que pretende combater. Enunciado Administrativo n. 1 do STJ. 3. No
presente caso, os recorrentes opuseram excegao de incompeténcia com
fundamento no Cadigo revogado, tendo o incidente sido resolvido, de forma
contraria a pretensao dos autores, ja sob a égide do novo Cdédigo de
Processo Civil, em seguida interposto agravo de instrumento ndo conhecido
pelo Tribunal a quo. 4. A publicagdo da decisao interlocutéria que dirimir a
exceptio sera o marco de definigdo da norma processual de regéncia do
recurso a ser interposto, evitandose, assim, qualquer tipo de tumulto
processual. 5. Apesar de ndo previsto expressamente no rol do art. 1.015 do
CPC/2015, a deciséo interlocutdria relacionada a definicdo de competéncia
continua desafiando recurso de agravo de instrumento, por uma
interpretacdo analdgica ou extensiva da norma contida no inciso Il do art.
1.015 do CPC/2015, ja que ambas possuem a mesma ratio - , qual seja,
afastar o juizo incompetente para a causa, permitindo que o juizo natural e
adequado julgue a demanda. 6. Recurso Especial provido.(STJ - REsp:
1679909 RS 2017/0109222-3, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Data de Julgamento: 14/11/2017, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 01/02/2018)

Apesar da teoria da interpretagdo extensiva ser a que goza maior aporte na
doutrina e nas decisdes dos Tribunais, ela ndo é isenta de criticas, pois argumenta-

se que a ampliagdo do rol do art. 1.015, via analogia, gera a desconfiguragdo da

taxatividade do rol.
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O protagonismo do agravo de instrumento, no novo Codigo de Processo
Civil, fez surgir a necessidade de uma pacificagdo do entendimento a respeito da
natureza do agravo de instrumento, principalmente, porque a complexidade de
muitas demandas exigem respostas para decisbes que geram prejuizo imediato e
nao constam do rol do art. 1.015 do CPC.

Diante desse cenario, o STJ julgou o Recurso Especial n° 1.696.396/MT, que
versava sobre o acolhimento do agravo de instrumento em hipoteses nao previstas

no CPC, com o seguinte objetivo:

[...] definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do CPC/15 e verificar a
possibilidade de sua interpretagdo extensiva, analoégica ou exemplificativa, a
fim de admitir a interposicdo de agravo de instrumento contra decisdo
interlocutoria que verse sobre hipoteses ndo expressamente previstas nos
incisos do referido dispositivo legal (Resp. 1.696.396/MT).

Do julgamento do Recurso Especial repetitivo foi elaborada uma nova tese
para a natureza do rol do art.1.015/CPC, a da “taxatividade mitigada”, que se propde

a sanar as discussdes acerca do cabimento do agravo de instrumento.
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3 TEORIA DA “TAXATIVIDADE MITIGADA”

Um dos objetivos do Codigo de Processo Civil de 2015 foi restringir, em
diversas situagoes, a discricionariedade conferida aos julgadores na interpretacao de
seu bojo. Buscou-se garantir o cumprimento do principio da seguranga juridica.

Apesar do esfor¢co dos legisladores, em relagdo a delimitar os casos de
cabimento do agravo de instrumento, de forma a “desafogar” os tribunais, nao foram
contempladas situagdes relevantes, que demandam solucdo imediata, como por
exemplo decisdes interlocutdrias que versem sobre a competéncia do juizo.

Mesmo durante a tramitacéo do projeto de lei, que resultou no novo Cédigo
de Processo Civil, a criagdo de um rol taxativo trouxe inumeras discussoes, que
abrangiam as situagbes ja discutidas em topicos anteriores, como 0 uso
descontrolado do mandado de seguranga e a necessidade de interpretacéo
extensiva do artigo 1015 do CPC.

As ponderagbes acerca do artigo de Lei Federal chegaram ao Superior
Tribunal de Justiga, responsavel pela uniformizagéo do direito infraconstitucional.

Diante das decisbes com interpretagbes divergentes sobre a administragcao
de recursos nos Tribunais, o Superior Tribunal de Justica colocou a matéria em
pauta, através dos recursos especiais 1.696.396 e 1.704.520, com o objetivo de
definir a natureza juridica do agravo de instrumento. A Ministra Nancy Andrighi,

relatora do caso, sustentou a mitigagdo da taxatividade:

Como se percebe, o entendimento aqui exposto pretende, inicialmente,
afastar a taxatividade decorrente da interpretagao restritiva do rol previsto
no art. 1.015 do CPC, porque ¢ incapaz de tutelar adequadamente todas
as questbes em que pronunciamentos judiciais poderdo causar sérios
prejuizos e que, por isso, deverao ser imediatamente reexaminadas pelo
2° grau de jurisdigao.

De igual modo, deve ser afastada a possibilidade de interpretagéo
extensiva ou analégica das hipoéteses listadas no art. 1.015 do CPC, pois,
além de ndo haver parametro minimamente seguro e isonémico quanto
aos limites que deverao ser observados na interpretacao de cada conceito,
texto ou palavra, o uso dessas técnicas hermenéuticas também ndo sera
suficiente para abarcar todas as situacbées em que a questao devera ser
reexaminada de imediato — o exemplo do indeferimento do segredo de
justica é a prova cabal desse fato.

Finalmente, também nao deve ser acolhido o entendimento de que o rol do
art. 1.015 do CPC é meramente exemplificativo, pois essa interpretagao
conduziria a repristinagdo do art. 522, caput, do CPC/73, contrariando
frontalmente o desejo manifestado pelo legislador de restringir o
cabimento do recurso, o que ndo se pode admitir. A tese que se propde


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28891746/artigo-522-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
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https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/28887392/artigo-1015-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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consiste em, a partir de um requisito objetivo — a urgéncia que decorre da
inutilidade futura do julgamento do recurso diferido da apelacdo —,
possibilitar a recorribilidade imediata de decisdes interlocutérias fora da
lista do art. 1.015 do CPC, sempre em carater excepcional e desde que
preenchido o requisito urgéncia, independentemente do uso da
interpretacdo extensiva ou analdgica dos incisos do art. 1.015 do CPC,
porque, como demonstrado, nem mesmo essas técnicas hermenéuticas
sdo suficientes para abarcar todas as situacoes.

Nao ha que se falar, destaque-se, em desrespeito a consciente escolha
politico-legislativa de restringir o cabimento do agravo de instrumento,
mas, sim, de interpretar o dispositivo em conformidade com a vontade do
legislador e que é subjacente a norma juridica, qual seja, o recurso de
agravo de instrumento é sempre cabivel para as “situagcbes que,
realmente, ndo podem aguardar rediscussdo futura em eventual recurso
de apelagédo”, nos termos do Parecer n° 956 de 2014, de relatoria do
Senador Vital do Rego.

Em dltima analise, trata-se de reconhecer que o rol do
art. 1.015 do CPC possui uma singular espécie de taxatividade mitigada
por uma clausula adicional de cabimento, sem a qual haveria desrespeito
as normas fundamentais do proprio CPC e grave prejuizo as partes ou ao
proprio processo.

A tese juridica que se propde, assim como aquela que sustenta que o rol
do art. 1.015 do CPC, embora taxativo, admite interpretagao extensiva ou
analdégica, demandam ainda o obrigatério enfrentamento de algumas
questdes que impactardo diretamente nas atividades jurisdicionais e dos
jurisdicionados. (REsp 1.696.396 e REsp 1.704.520)

Diante da analise dos recursos especiais, a ministra do Egrégio Tribunal
Superior, Nancy Andrighi, elaborou a teoria da taxatividade mitigada acerca da
natureza juridica do meio recursal, admitindo a interposicdo do agravo de
instrumento quando verificada a urgéncia em razao da possibilidade de gerar
inutiidade da discussdo em preliminar de apelacdo e em carater de
excepcionalidade.

A teoria da taxatividade mitigada firma-se na possibilidade de impetracéao de
agravo de instrumento em decisdes interlocutorias nao previstas arroladas no art.
1.015 do CPC em carater excepcional com a necessidade de analise imediata.

A tese proposta ndo afeta preclusdo, pois fica protegida no momento da
impugnacgao — apelagado ou contrarrazdes — ja que a tese nao propde uma dilatagao
do prazo, mas sim uma antecipagdao em situagao excepcional, arguida na preliminar
do recurso de apelagao (VOTO, Resp. 1.696.396/MT, 2018, p. 52).

Assim como todas as outras teses abordadas nessa monografia, a tese
recebeu e recebe inumeras criticas. Como aduz LEAL “Discute-se que a tese fixada
€ muito ampla, a ponto de frustrar a pretensdo de pacificar a uniformizacdo da

aplicacdo do direito pela sistematica do recurso representativo da controvérsia”
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(2019, p.36), alimentando a ideia de inseguranca juridica, que € justamente o que o
legislador pretendia coibir.

Outro aspecto alvo de criticas da “taxatividade mitigada” € o de que a
utilizacado dessa teoria prejudicaria o sistema de preclusédo, que € um instituto vital
na garantia da razoavel duragdo do processo.

Nao se pode afirmar que a teoria da “taxatividade mitigada” resolveu todas
divergéncias em relagdo a outras matérias. Existem decisées com entendimentos
divergentes, a exemplo da divergéncia entre o Tribunal de Justica do Estado do Rio

de Janeiro e o Tribunal de Justica do Estado de Goias:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA AJUIZADA POR
CONCESSIONARIA DE SERVICOS DE ENERGIA ELETRICA (LIGHT) EM
FACE DA FAZENDA RE, ORA AGRAVANTE. DECISAO DO JUizO DE
ORIGEM QUE ACOLHEU EM PARTE A IMPUGNAGCAO, HOMOLOGANDO
OS HONORARIOS PERICIAIS EM SEIS MIL REAIS. RECURSO DA PARTE
RE, VISANDO A SUBSTITUICAO DO EXPERT (DA CAPITAL) POR
OUTRO QUE SEJA DO LOCAL ONDE SERA REALIZADA A PERICIA, BEM
COMO A REDUCAO DO REFERIDO VALOR PARA R$2.500,00. E, CASO
NAO ACEITE O PERITO, PEDE A SUBSTITUICAO POR OUTRO QUE
ACEITE O ENCARGO NESSAS CONDICOES. AGRAVO QUE NAO
MERECE PROSPERAR, EIS QUE O DECISUM NAO E PASSIVEL DE
RECURSO POR SE ENCONTRAR FORA DO ROL DO ART. 1.015 DO
CPC/2015. DECISAO QUE NAO TRAZ A URGENCIA NECESSARIA PARA
MITIGAR A TAXATIVIDADE DAS HIPOTESES ELENCADAS NO
REFERIDO ARTIGO 1015 DO CPC/15, NAO SE ENQUADRANDO,
PORTANTO, NA EXCECAO ADMITIDA PELO STJ EM RECENTE
JULGADO. DECISAO QUE ESTA A SALVO DE PRECLUSAO PODENDO
SER POSTERIORMENTE IMPUGNADA EM PRELIMINAR DE APELACAO
OU CONTRARRAZAO. RECURSO QUE NAO SE CONHECE, NA FORMA
DO ART. 932, INC. lll, DO CPC/15. (TJRJ - Al: 006594-64.2019.8.19.0000,
Relator: CINTIA SANTAREM CARDINALI, Data de Julgamento: 12/02/2019,
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: DJ de
14/02/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE ViCIO
REDIBITORIO C/C PERDAS E DANOS. RECURSO SECUNDUM
EVENTUM LITIS. HOMOLOGACAO DE HONORARIOS PERICIAIS.
EXORBITANCIA NO VALOR. ADEQUACAO 1. A prova pericial destina-se &
elucidacdo do objeto da contenda devendo o arbitramento de honorérios
periciais atentar-se a complexidade dos servigos a serem realizados, labor e
tempo necessario a elaboragao do laudo, valor da causa e disponibilidade
financeira das partes, bem como sopesar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade. 2. Verificada discrepancia entre o quantum estabelecido
pelo juiz e a realidade factual, impde-se sua minoragéo, o que nao significa
desvalorizagdo do trabalho do expert, mas dos honorarios a realidade
econdmica atual em todas as areas profissionais. 4. Agravo de Instrumento
conhecido e provido. (TJ-GO - Al: 05805828620188090000, Relator:
DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Data de Julgamento:
03/09/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de 03/09/2019)
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Exposta as teorias, ficam os questionamentos sobre o legislador ter atingido
ou ndo, seu objetivo de garantir uma maior celeridade e maior segurancga juridica,
através da modificacdo do instrumento recursal definido como agravo de

instrumento.

CONCLUSAO

Dentre os principais objetivos do Cédigo de Processo Civil de 2015 estava a
necessidade de delimitar, em diversas situacdes, a interpretacado, por parte dos
julgadores, dos artigos contidos na lei.

Através dessa premissa, busca-se diminuir o grau de subjetivismo conferido
aos magistrados nas diversas instancias do judiciario e, com isso, garantir uma
maior uniformizacdo das decisbes sobre uma mesma matéria, com o intuito de
tornar o tramite dos processos mais célere e, ao mesmo tempo, buscar uma
efetivagéo pratica do principio da seguranga juridica.

Comparado ao Codigo anterior, o Codigo de Processo Civil trouxe alteracoes
importantes no que diz respeito ao sistema de recorribilidade de decisbes
interlocutorias. O artigo 1015, do novo Cdédigo de Processo Civil, € um grande
demonstrativo dessa voligdo do legislador em buscar a “simplificagédo” da analise de
recursos, no caso, o agravo de instrumento, trazendo assim um rol taxativo,
enumerando as hipoteses em que seu cabimento seria plausivel.

Nesse contexto de alteragbes, o agravo de instrumento, salvo algumas
hipéteses legais, transformou-se em instrumento de impugnagdo de decisdes
interlocutdrias, apenas, expressamente previstas no artigo 1.015 do CPC.

Como ja abordado em capitulos anteriores deste trabalho, o antigo Cddigo
de Processo Civil, datado de 1973, previa o cabimento de um recurso conhecido
como “agravo retido”, que foi, durante a vigéncia do cddigo anterior, o instrumento
recursal admissivel em caso de “decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e
de dificil reparagdo”. Este dispositivo foi eliminado no novo Cdédigo de Processo Civil.

A supressdo do agravo, em sua forma retida, no novo Cdédigo, ndo é
sinbnimo de impossibilidade de interposicao imediata de recurso. Na verdade, essa
recorribilidade apenas foi modificada, visto que o0 momento para a discussdo de

decisbes interlocutorias, ndo previstas no rol do artigo 1015, foram “remanejadas”
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temporalmente, sendo realizadas na preliminar do recurso de apelacio. Trata-se de
uma recorribilidade diferida, nao afetada pela preclusdo, e que sera, no momento
oportuno, analisada pelo Tribunal.

Essa modificagdo no momento da impetragdo do recurso, contra decisdes
interlocutdrias, n&o abarcadas pelo rol do artigo 1015, € uma tentativa de cumprir
com os dois preceitos ja abordados aqui, a celeridade e a seguranga juridica.
Uniformizar as matérias pela qual o agravo pode ser utilizado, e as que nao se
encaixam, serem analisadas pelo julgador no momento do julgamento do meérito,
evitando assim que o curso do processo seja “freado” com o julgamento de recursos.

Apesar da motivagao e esforgos dos legisladores, o que ocorre, na pratica, €
que o cabimento do recurso deixou de abranger inumeras situagdes relevantes, e
que necessitam de decisdo imediata, pois se forem arguidas apenas na preliminar
da apelagao correm sério risco de perda de direito e objeto, causando em muitos
casos cerceamento da defesa dos causidicos. Como por exemplo, decisdes
interlocutdrias que versem sobre competéncia de juizo.

Com essa alteragéo, do instituto conhecido como agravo de instrumento,
iniciou-se um debate sobre a natureza do rol estabelecido no artigo, com o objetivo
de sanar duvidas sobre quando as decisdes interlocutérias poderiam ser
impugnadas de imediato. Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia debateram sobre
as possibilidades interpretativas, que ocasionaram o surgimento de pelo menos trés
correntes doutrinarias, ja abordadas neste trabalho, para explicar a natureza do rol
do art.1.015 do Cédigo. As teses para interpretagcédo do rol do artigo 1015 do Cddigo
de Processo Civil se dividiram em: Interpretagdo de forma absolutamente taxativa;
interpretacdo de maneira exemplificativa; e interpretagao extensiva ou por analogia.
Todas essas correntes trazendo consigo possiveis solugdes, mas também pontos
problematicos quanto a analise discricionaria do agravo de instrumento.

A interpretacao taxativa do rol que previu a possibilidade de impetracao do
mandado em situagdes teratologicas, abusivas, que possam gerar dano irreparavel,
nao abarcadas pelo artigo 1015, como forma de evitar prejuizos. Porém, ao delegar
a possibilidade de “revisdo judicial” ao mandado de seguranga, retomamos o
problema inicial que o novo Cédigo pretendeu sanar, a quantidade de recursos. Visto

que o mandado de seguranga pode ser impetrado n&o apenas pelos procuradores,
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mas também pelas partes do processo, essa interpretacdo acaba por aumentar a
possibilidade recursal ao invés de delimitar.

Na corrente que defende a interpretagao do rol, de maneira exemplificativa,
afirma que a recorribilidade de decisdes interlocutérias deve ser imediata, ainda que
a matéria nao conste do rol previsto no art. 1.015. Porém, ao atribuir natureza
exemplificativa as decisbes agravaveis, essa corrente doutrinaria também estaria
ignorando a reforma proposta pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que teve
como objetivo a limitagdo das hipoteses de recorribilidade das interlocutorias através
do agravo de instrumento.

Outra tese defendida &€ que o rol é taxativo, mas admite Interpretacao
extensiva ou por analogia. Essa é a tese defendida pela maioria dos doutrinadores,
pois € um modo de interpretagdo que amplia o sentido da, possibilitando que se
impetre o recurso mesmo quando a situacdo nao se encontra expressa na letra da
lei. Contudo, ela n&o ¢é isenta de criticas, pois argumenta-se que a ampliagao do rol
do art. 1.015, via analogia, gera a desconfiguracdo da taxatividade do rol. E assim,
uma vez mais, indo de encontro ao proposto pelos legisladores na formulagdo do
novo Codigo de Processo Civil.

Em agosto de 2018, o Superior Tribunal de Justica, por meio de sua corte,
iniciou o julgamento dos Recursos especiais 1.696.396/MT e 1.704.520/MT, pelo rito
dos recursos repetitivos, tendo o agravo de instrumento como cerne das discussdées.
O julgamento foi considerado de suma importancia na pacificacédo da forma como
deveria ser interpretada a aplicagcdo do agravo de instrumento, contando com a
participacdo do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, Instituto
Brasileiro de Direito Processual, Associacdo Brasileira de Direito Processual e a
Associacao Norte e Nordeste de Professores de Processo. Foram debatidas todas
as teses ja apresentadas neste trabalho, com propostas apresentadas por diversos
juristas com o intuito de auxiliar a decisdo do Superior Tribunal de Justica.

O que ocorreu no julgamento, apesar das trés correntes doutrinarias terem
sido apresentadas e debatidas, foi a prevaléncia de uma outra tese, tendo a Corte
do Superior Tribunal de Justica, em dezembro de 2018, decidindo, por maioria dos
votos, que o rol do artigo 1015 do novo Cédigo de Processo Civil, seria interpretado

através da teoria da taxatividade mitigada.
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A ministra do Egrégio Tribunal Superior, relatora do julgamento dos Recursos
Especiais, Nancy Andrighi, elaborou a teoria da taxatividade mitigada acerca da
natureza juridica do meio recursal, que se firma na possibilidade de impetragao de
agravo de instrumento em decisdes interlocutérias ndo previstas arroladas no art.
1.015 do CPC em carater excepcional com a necessidade de analise imediata. O
egrégio Tribunal Superior definiu que em caso de urgéncia, que demandassem
imediata apreciagao, seria cabivel a impetracdo do agravo de instrumento.

Com a necessidade de se aferir os requisitos que evidenciem uma situagao
de urgéncia para a interposi¢géo do agravo de instrumento ou ndo, a avaliagéo desse
critério segue carecendo de objetividade, sendo subjugado a subjetividade de cada
julgador, podendo ferir o principio da seguranca juridica e indo contra a
uniformizagéo das decisdes.

O principio da celeridade acabou por também ser mitigado, pois torna-se
mais seguro utilizar-se do recurso do agravo de instrumento, para analise imediata,
do que aguardar até a preliminar de apelagdo, correndo risco de ter o direito
precluido. A andlise do cabimento do agravo de instrumento, em situagdes de
emergéncia, por si s6 ja causa uma maior demora no curso do processo, pois O
julgador pode, de maneira discricionaria determinar a suspensao do processo até
gue seja julgada a possibilidade ou ndo do agravo de instrumento em cada caso.

Os julgadores, da forma como encontra-se hoje o dispositivo legal, além de
julgarem ou n&o a matéria pela qual foi impetrado o agravo do instrumento, tem que,
previamente decidir também se o agravo é o recurso a ser utilizavel. Torna-se
imprescindivel que se forme uma posi¢cdo unificada quanto as possibilidades
concretas do uso do agravo ou das situagbes que afastem imediatamente sua
discussédo. Pois, dessa forma se multiplicam os numeros de recursos que discutem,
exclusivamente o direito sobre o cabimento ou nado do recurso.

Dessa forma, e na opinido do autor deste trabalho, a teoria da taxatividade
mitigada, assim como as ouras apresentadas, acabou por contrariar, também, o que
foi, na elaboragdo do novo Cédigo, intentado pelos legisladores, que seria diminuir

as possibilidades da utilizagdo do agravo de instrumento.
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