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DIALOGO ENTRE AS JURISDIGOES E A (RE)CONSTRUGAO DOS DIREITOS
HUMANOS NO BRASIL: UMA ANALISE DA POSSIBILIDADE DE REVISAO DA LEI

DE ANISTIA

Thalita Igraine Cantidio®

RESUMO

O presente artigo teve por objetivo analisar como a recepgao da anistia de 1979, apos
a redemocratizagao do Estado brasileiro, representa um obstaculo na dindmica entre
o direito nacional e as tutelas internacionais de direitos humanos, e assim verificar se
o controle de convencionalidade, o dialogo entre as jurisdicdes e a aplicagao das
teorias criticas sao alternativas promissoras para a (re)construcdo dos direitos
humanos no judiciario brasileiro. Torna-se relevante a tematica a partir da vasta
jurisprudéncia da Corte Interamericana invalidando as Leis de Anistia perpetradas no
final do século XX na América Latina apds regimes ditatoriais e as condenacgdes do
Brasil em casos dessa natureza. Por sua vez, foi realizada a pesquisa bibliografica,
de acordo com a legislagao nacional e internacional, assim como a analise do acérdao
proferido na ADPF n. 153 e os casos julgados pela Corte Interamericana de direitos
humanos. O método utilizado foi o dedutivo. Observou-se que o Supremo Tribunal
Federal ndo realiza o didlogo efetivo com as tutelas internacionais de direitos humanos,
por meio de uma visdao acentuadamente positivista nacional, do qual impede a
responsabilizagao criminal dos agentes que, no governo militar ditatorial, cometeram
crimes de lesa-humanidade. Ademais, verificou-se que as posi¢des adotadas pelo
corte suprema estao incompativeis com o sistema internacional de direitos humanos.

Palavras-chave: Lei de Anistia; Dialogo entre as jurisdigdes; Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

INTRODUCAO

Embora tenha-se transcorrido mais de 30 anos apds o processo de abertura

politica no Brasil, que culminou, entre outros, na edigao da Lei de Anistia pelo militar

1 Académica do Curso de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goias. E-mail;
thalitaigraine@hotmail.com



e Presidente Joao Figueiredo, procedida do enfraquecimento da ditadura militar que
perdurou entre 1964 a 1985, as marcas conciliatérias do passado permanecem
ensejando obstaculos para a efetiva aplicagao dos direitos humanos no Brasil.

A transicdo do regime pretérito para a democracia, por intermédio da
promulgagdo da Constituicdo de 1988, revelou-se como inacabada ja que nao
angariou esforgos para que as graves violagdes de direitos humanos, cometidas pelos
agentes do Estado, obtivessem as devidas responsabilizagdes criminais.

De um lado, a anistia de 1979 é tida como marco importante para a
redemocratizagdo do pais e de outro, € vista como um tema centrado por
ambiguidades, contradigdes, um estimulo a impunidade e a continuidade da pratica
de crimes por agentes do Estado (SILVA FILHO, 2014)

Torna-se igualmente relevante a problematica, a partir da vasta jurisprudéncia
da Corte Interamericana em que considera invalidas as leis de autoanistia perpetradas
nos paises que aderiram ao sistema interamericano de direitos humanos. Apenas o
Brasil, entre os paises da América Latina e partes da Organizagcdo dos Estados
Americanos, ndo revisou a Lei de Anistia adequando-a ao Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

O estudo em questao visa compreender por que o Supremo Tribunal Federal,
apesar de ter sido provocado pelo Conselho Federal da OAB para revisar a extensao
da Lei de Anistia de 1979 e compatibilizar o ordenamento juridico patrio com as tutelas
internacionais de direitos humanos, assim néo o fez.

Deseja-se, ainda, verificar se o posicionamento da Suprema Corte, relativo a
tematica em debate, cria obstaculos para a emancipacao e (re)construgcao dos direitos
humanos no Brasil, vez que se revela calcada em entendimentos estaticos e pouco
plurais do direito, inclusive em afronta os préprios valores axioldgicos elencados pela
Constituicao de 1988.

Busca-se também demonstrar como as teorias criticas do direito e o controle
de convencionalidade podem aprimorar a dindmica entre o direito interno e o direito
internacional dos direitos humanos, realizando a compatibilizacao desses institutos,
notadamente com a transformacéo da cultura juridica tradicional endégena para o
dialogo com as jurisdi¢gdes por meio de um sistema juridico multinivel, com a égide do
principio pro persona e a prevaléncia da dignidade humana (PIOVESAN, 2018).

Ressalta-se que a metodologia utilizada para a elaboragao do presente artigo

foi a pesquisa bibliografica, especialmente com o estudo de posicionamentos



doutrinarios, jurisprudencial, assim como de leis, tratados internacionais em matéria
de direitos humanos, dados e decretos.

Na primeira sec¢ao sera abordado como se sucedeu a elaboracio da Lei de
Anistia de 1979; as incoeréncias pelas quais foi marcada; o movimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos na época e a retomada da ordem democratica
pela abordagem da justiga de transicéo.

Ja na segunda secéo, os estudos serdo voltados ao julgamento da ADPF n.
153, que julgou recepcionada a anistia de 1979 pela Constituicdo Federal de 1988 e
os seus reflexos contestaveis, especialmente quanto aos compromissos feitos pelo
Brasil com as tutelas internacionais desses direitos.

Por ultimo, serdo apresentados os casos julgados pela Corte Interamericana
de direitos humanos, sobretudo as condenagdes do Brasil relacionados as graves
violagdes de direitos humanos no periodo da ditadura militar e a impunidade
perpetrada pela validade da Lei de Anistia de 1979. Em seguida, serdo abordadas as
teorias que visam estabelecer um novo paradigma juridico na relagcao entre o direito
domeéstico e interno, bem como a aplicacdo do controle de convencionalidade com

forma de (re)construir os direitos humanos no Brasil.

1. O MOVIMENTO PELA LEI DE ANISTIA NO BRASIL E O DIREITO

INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS

A anistia € um instrumento politico de exclusdo de punibilidade e esta
instituido atualmente no Codigo Penal Brasileiro e na Constituicdo Federal de 1988.
Ela € emanada de poder diverso do judiciario, mas possue implicagaos juridicas.

Diferentemente da Carta de 1988 que impde restricdes a concessao de
anistia, assim como permite que a iniciativa ndo seja apenas do Presidente da
Republica, na Constituicdo anterior, por meio das diversas mudancas emanadas do
poder centralizado na época, apenas o Chefe de Estado poderia iniciar as discussodes
legais e legislativas sobre o tema caso se tratasse de crimes politicos ( MASSON,
2020).

Por certo ndo se refere a um instrumento utilizado ineditamente no pais como

forma de cessar conflitos politicos. Porém, a anistia concedida em 1979 é centrada



por uma série de questionamentos que trazem implicagcdes diretas na ordem social e
juridica, nacional e internacional, estabelecida apés a redemocratizagcéo do pais.

Na Constituicdo atual, promulgada como mecanismo de modificagdo de
estrutura do Estado brasileiro, a anistia foi instituida com limitagdes, especialmente
em razao de todo o movimento a que foi precedida e para que coadunasse com o
nucleo essencial dos direitos fundamentais ( MARTINS, 2020).

Assim, em decorréncia da regra contida no art. 5°, XLIll, da Constituigao
Federal vigente, sdo insucetiveis de graga ou anistia a pratica de tortura, terrorismo e
etc., estando incluido, conforme percebido, no rol dos direitos fundamentais.

Ocorre que a Lei n 6.683 de 1979, conhecida como a Lei de Anistia, embora
caracteriza-se como marco na transi¢ao brasileira da ditadura civil militar para a
democracia, possui segundo o Conselho Federal da OAB e até mesmo o Partido
Socialismo e Liberdade (PSOL), que também propés uma ADPF com a mesma
finalidade, a anistia de 1979 néo foi recepcionada pela Constituicao Federal de 1988.

No periodo da promulgacdo da Lei o pais estava recebendo uma forte
influéncia do movimento internacional dos Direitos Humanos, que sera analisado na
primeira secdo, mas mesmo assim foi utilizada como mecanismo de perpetuacao do
poder ja que estava em declineo.

Ainda que com diversos desacordos acerca da intengao que primeiramente
Ihe era imputada, segundo Mezarobba (2006), foi um processo necessario para o
retorno do Estado Democratico de Direito no Brasil.

Ocorre que tais desacertos culminaram em violagdes de diversos direitos
humanos, como o direito a verdade, a memoria e a justi¢ca, que se condiciona como
um dos problemas a ser enfrentado no efetivo didlogo entre os sistemas de protegao
aos direitos humanos, seja ele internacional ou nacional, a partir da reconfiguragéo
como direitos fundamentais elencados pela Constituicdo Federal (PIOVESAN, 2018).

A justica de transi¢cdo, que nasce como um processo de ruptura e auxilio
aqueles que tiveram seus direitos violados no periodo da ditadura civil militar, ndo
rompeu no Brasil com o passado ditatorial, fazendo com que seja encontrado, no agir
do Estado, as marcas das concessodes realizadas na Lei de Anistia de 1979 (SILVA
FILHO, 2014).

1.1 AANISTIAAMPLA, GERAL E IRRESTRITA



A luta pela Lei de Anistia no Brasil inicia-se por poucos intelectuais e alguns
agentes politicos da oposigdo ao governo militar, décadas antes da Lei n° 6.683/79
ser promulgada. Visava-se, a principio, a libertagdo dos presos politicos e a
responsabilizacdo de quem tivera cometido crimes de tortura, desaparecimento
forcado e assassinato (MEZAROBBA, 2010).

Nesse mesmo periodo, em meados da década de 1960, ja havia um
movimento internacional dos direitos humanos “consolidado”, a partir da perspectiva
juridica obrigacional. Sobretudo, com a criagdo dos mecanismos de protecdo aos
direitos humanos a partir da aprovacgao, pela Assembleia Geral das Nacées Unidas,
do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos e do Pacto Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos aprovados no ano de 1966
(MAZUOLLI, 2018).

E, portanto, nesse contexto, que inicia um movimento pela anistia no Brasil.
Estudantes, intelectuais e a oposigdo ao regime ditatorial passaram a denunciar o
Estado Brasileiro aos organismos internacionais de protec¢ao aos Direitos Humanos.

A ampla divulgagdo das denuncias, que culminaram, inclusive, em diversos
relatérios de recomendacdes pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos ao
Brasil, popularizou a bandeira pela anistia “ampla, geral e irrestrita” (TELES, 2010).

Os militares estavam conscientes de que a bancada da Arena no Congresso
Nacional?, mesmo sendo majoritaria, ndo seria suficiente para evitar a anistia aqueles
que haviam sido condenados no regime ditatorial. Era evidente a preocupacéo do
governo com os projetos de anistia que tramitavam na Camara Federal de iniciativa
da oposicao, especialmente porque os beneficios ndo estavam sendo tracados em
favor dos algozes, mas, sim, dos perseguidos politicos (MEZAROBBA,2006).

Sob o discurso da reconciliagao e apos diversas alteragdes na Constituicao,
por meio dos atos institucionais e complementares, as controvérsias da Lei n°® 6.683
de 1979, promulgada em meio as pressdes no governo Figueiredo, estao relacionados

a reciprocidade na abrangéncia da norma, que incluiu ao texto legal a expressao

2 Segundo Mezarobba (2006), a Arena foi um partido politico criado em 4 de abril de 1966, que tinha
carater conservador e realizava total apoio ao governo. A estrutura politica montada pelo golpe de 1964,
tinha a inteng&o de garantir a permanéncia do governo ditatorial no poder com uma falsa impresséao de
democracia.
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“crime conexo ao crime politico” garantindo uma ampla, geral e irrestrita anistia aos
torturadores.

A anistia, que €, além de um instrumento juridico, uma tradigdo politica em
toda a historia, nem mesmo em Atenas a.C., o instituto foi utilizado em beneficio dos
tiranos (MEZAROBBA, 2006).

A transicdo democratica no Brasil, que se caracteriza por um longo acordo
entre a elite, passou por uma série de incoeréncias sem as quais nao haveria ocorrido
a redemocratizagéo, tampouco permitido o regresso dos perseguidos politicos que
contribuiram para a retomada da democracia. Embora tenha a sua insustentavel face
da conciliatéria (MEZAROBBA, 2010)

Anistia ficou restrita aos limites estabelecidos pelo regime militar e as
circunstancias de sua época. [...]. Dessa forma, naquele primeiro momento,
em 1979, pode-se dizer que a anistia significou uma tentativa de
restabelecimento das relagbes entre militares e opositores do regime que
haviam sido cassados, banidos, estavam presos ou exilados. A legislagao
continha a ideia de apaziguamento, de harmonizag¢édo de divergéncias e, ao
permitir a superacao de um impasse, acabou por adquirir um significado de
conciliagado pragmatica, capaz de contribuir com a transi¢do para o regime
democratico (MEZAROBBA, 2006, p. 146-147).

O discurso dos militares de pacificagdo e abertura*, no auge das discussdes
quanto ao conteudo da Lei de Anistia, promulgada em 1979, tinha a intengcédo de
encerrar quaisquer contestacées no que se refere as violagdes de direitos humanos
ocorridos no periodo entre 1964 a 1979. O esquecimento se motivaria ndo por uma
causa de justica, e sim, pelo pretexto da doutrina da segurancga nacional®.

Mesmo apés a instauracdo no Congresso Nacional da votagdo da Lei de
Anistia em 1979, as prisbes arbitrarias continuavam acontecendo, as torturas, os
desaparecimentos e as violéncias marcadas pelo periodo. Diante disso, n&o havia

qualquer elemento que evidenciasse uma conciliacdo, o que, como dito outrora, fora

3 O art. 1°da lei 6.683/79, vetado posteriormente, assim dispunha: “E concedida anistia a todos quantos
no periodo compreendido entre 2 de setembro e 15 de agosto de 1979, cometeram crimes politicos ou
conexos com estes, crimes eleitorais, aos que tiveram seus direitos politicos suspensos e aos
servidores da Administracdo direta e indireta, de fundagbes vinculadas ao Poder Publico, aos
servidores dos Poderes Legislativo e Judiciario, aos militares e aos dirigentes e representantes sindicais,
punidos com fundamento em Atos Institucionais e Complementares”.

4 A abertura politica tratava-se de uma estratégia do governo militar, que se encontrava enfraquecido.
O proposito do discurso de abertura era, sobretudo, beneficiar os agentes do Estado por meio do
discurso de pacificagéo e retorno do Estado de Direito (SILVA FILHO,2014).

5 A doutrina da seguranga nacional, fruto da ideologia aplicada pelos Estados Unidos na Guerra Fria,
foi utilizada na ditadura civil militar para expurgar qualquer pensamento politico diverso ao do regime,
catalogando-se os subversivos internacionais.
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o principal fundamento para enquadrar os agentes do estado, no perdao (SILVAFILHO,
2014)

Apesar de toda a mobilizagao social em prol da Anistia, o governo Figueiredo
agiu, desde o inicio como se nao existisse nenhum outro interlocutor além
dos setores ligados a propria ditadura. Quando o ditador Figueiredo
encaminha para o Congresso o Projeto de Lei de Anistia (PL 14/1979) realiza
concomitantemente uma grande cerimdnia transmitida em cadeia nacional, e
na qual inclusive chora. [...] Toda essa “generosidade”, porém, ndo impediu
que fosse bloqueada a participagdo de qualquer outro ator institucional. [...]
(SILVA FILHO,2014, p. 23).

Apods o encaminhamento da referida lei pelo governo, os parlamentares, com
base no regimento interno, encaminharam a comissao mista as suas impugnacoes e
muitas delas foram as criticas. “[...] A oposigdo ndo economizou adjetivos para
classificar a proposta. Chamava-se de restrita, mesquinha, discriminatdria, burocratica,
casuistica, parcial, arbitraria, omissa e até odienta” (MEZAROBBA, 2006, p. 43).

A principio, observou-se, que, em verdade, a lei ndo libertava os presos
politicos, tampouco proporcionava o regresso daqueles que haviam perdido seus
cargos nas esferas publicas. A burocracia da lei, na pratica, nao permitiria a eficacia
nos dispositivos nela transcritos. Exigia-se, para o retorno ou reversao dos cargos
perdidos, requerimento que estaria consubstanciado a existéncia de vagas, o qual,
sem sombras de duvidas postergava a anistia, permitindo que o Poder Executivo
resolvesse tal mazela sabe-se la em qual tempo (SILVA FILHO, 2014).

Outra constatacao, que demonstrava a verdadeira intencao da lei, refere-se a
exclusao de professores, estudante e funcionarios de universidades. Tal negativa se
daria porque o texto da lei ndo abrangia aqueles que haviam cometido infra¢des
disciplinares e ndo crimes. A restricido impediria, sobretudo, a rematricula dos
estudantes para que terminassem o curso.

A preocupacao da oposigao, acerca do projeto apresentado pelo governo
Figueiredo, era de a lei ndo permitir uma ampla, geral e irrestrita anistia aos
perseguidos politicos, bem como “[...] evitar que os violadores de direitos humanos
acabassem por se beneficiar da lei. Foi o caso do senador Humberto Lucena (MDB-
PB) e da Se¢ao da OAB em Sao Paulo, que sugeriu a parlamentares emenda nesse
sentido[...]” (MEZAROBBA, 2006, p. 44).

Para ele, ou se excluiam os torturadores, afastando-se o crime conexo do
elenco dos anistiados, ou se estendia a anistia a todos, sem restricdes com
supressao do paragrafo 2° do art. 1°. Havia também criticas ao fato de a Lei
da Anistia ndo conseguir alcancar o amplo espectro dos diversos tipos de
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puni¢des ocorridas depois de 1964, especialmente no que dizia respeito aos
servidores publicos [...] ( MEZAROBBA, 2006, p. 44).

Apesar de todo esse cenario e as limitagbes impostas pelo governo, o
movimento pela lei de anistia, ampla, geral e irrestrita demonstrou que a aprovagao
pelo Congresso Nacional do projeto encaminhado pelo governo Figueiredo seria mais
dificil do que se imaginou. Pode-se dizer que o fato foi o inicio de uma abertura para
o Estado Democratico de Direito( SILVA FILHO, 2014).

A Lei de Anistia, proposta pelo governo militar, foi aprovada no Congresso
Nacional em 28 de agosto de 1979. Porém, nao foi configurada a anistia ampla, geral
e irrestrita aos perseguidos politicos. O que se verificou foi um tratamento “igual” entre
as vitimas do regime militar e os algozes. Tal marca, por certo, influenciou a ndo

ruptura do Brasil com o passado autoritario.

1.2 A (IN)JUSTICA DE TRANSICAO NO BRASIL

Apo6s o predominio de determinados grupos no mundo, responsaveis pelo
escarnio da vida humana dentro do contexto das guerras deflagradas no século XX,
foi importante uma nova compreensao quanto a protecido de determinados direitos
que estavam relacionados a dignidade humana.

A ordem internacional, a partir das duas grandes guerras, especialmente a 2°
Guerra Mundial, voltou os olhares para a protecdo da vida e dos direitos
intrinsecamente relacionados a ela. O objetivo era a paz, a protegdo aos Direitos
Humanos e a construgdo de uma ordem juridica internacional capaz de prevenir e
punir as arbitrariedades e atrocidades cometidas pelos agentes dos Estados
(PIOVESAN, 2018).

Assim, consolida-se o moderno Direito Internacional dos Direitos Humanos,
por meio dos propoésitos e finalidades da Organizagcdo das Nagbes Unidas. Sendo,
pois, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, além de um marco na
internacionalizacdo desses direitos no mundo, com impacto axiolégico nos
documentos juridicos (MAZZUOLI, 2018)

No ambito do direito interno brasileiro a Declaragdo de 1948 serviu de
paradigma para a Constituicdo Federal de 1988, que literalmente “copiou”
varios dos seus dispositivos, o0 que demonstra que o direito constitucional
brasileiro atual esta em perfeita consonancia com o sistema internacional de
protegao dos direitos humanos (MAZZUOLI, 2019, p. 65).
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O reflexo da carta das Nagdes Unidas, assim como a consciéncia moral por
ela difundida, multiplica-se na metade do século passado, notadamente com as
conferéncias mundiais sob a tematica que desencadearam uma série de tratados e
instrumentos de proteg¢do aos direitos humanos.

Nesse contexto, de abertura juridica para a discussao dos direitos humanos
no mundo e apos o processo traumatico dos regimes autoritarios no Brasil e em outros
paises na América Latina, como forma de iniciar a superacao das violagdes de direitos
aos perseguidos politicos, “[...] desponta a elaboragdo de um discurso pro-
asseguramento e pro-efetivagdo de um direito a memoria e a verdade” (GALLO, 2010,
p. 135, grifo do autor).

Portanto, a justica de transicdo, conforme ensina Piovesan (2018),
caracteriza-se pelo processo de resgate a memoria, a verdade e a justica concernente

a passagem dos regimes ditatérios para democracias.

A justica de transicdo langa o delicado desafio de romper com o passado
autoritario e viabilizar o ritual de passagem a ordem democratica. O risco que
as concessbes ao passado possam comprometer e debilitar a busca
democratica, corrompendo-a com as marcas de um continuismo autoritario.
Justica e paz; justica sem paz; e paz sem justica sado os dilemas da transi¢céo
democratica (PIOVESAN, 2010, p. 99).

Em 1995 foi promulgada a Lei n° 9.140, reconhecendo-se os mortos e
desaparecidos politicos e estabelecendo indenizacdo aos seus familiares. Essa lei,
apo6s a Lei de Anistia, foi um dos unicos instrumentos juridicos que regulamentou a
tentativa de reconciliagdo com o passado perverso.

Entretanto, ndo abriu margem a puni¢céo dos envolvidos nos crimes cometidos
pelo Estado. Assim, “[...] constata-se na experiéncia de transi¢cao brasileira um
processo aberto e incompleto, na medida em que tdo somente foi contemplado o
direito a reparagdo, com o pagamento de indenizagcdo aos familiares dos
desaparecidos [...]” (PIOVESAN, 2010, p. 104).

A Constituicao Federal de 1988, proporcionou uma condi¢ao dialética entre as
suas normas e os tratados internacionais de Direitos Humanos. Tal alinhamento,
ineditamente, culminou com uma nova interpretagdo aos principios tradicionais,
abrindo-se espaco, primeiramente, as Tutelas de protecao aos Direitos Humanos. Os
principios da soberania nacional e ndo intervengao passam a ser flexibilizados, dando-

se, prevaléncia ao Direito Internacional dos Direitos Humanos (PIOVESAN, 2018).
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A partir do texto constitucional vigente, segundo Piovesan (2018), foi o periodo
em que houve a maior produgédo normativa no tocante aos Direitos Humanos no Brasil.
Logo, passou a se submeter aos sistemas de monitoramento internacional e, com a
adesao do sistema contencioso da Corte Interamericana de Direitos Humanos em
1998, submeteu-se, ainda, as decisdes coercitivas e mandamentais.

Em que pese a promulgacédo da Carta de 1988 ter trazido diversos avangos
para a protegao aos Direitos Humanos “[...] acabou por confiar a guarda do texto ao
antigo Supremo Tribunal Federal, marcado até entdo por uma otica acentuadamente
privatista e por uma herancga jurisprudencial de tempos ditatoriais [...]" (PIOVESAN,
2012, p. 86)

Assim, Lisias (2010) sustenta que o Brasil ndo atingiu o éxito esperado apés
o tao inspirador texto democratico de 1988, fazendo com que as marcas do passado,

nao resolvidas, influenciem a impunidade até os dias atuais.

Resta algo da ditadura em nossa democracia que surge na forma do Estado
de excegao e expde uma indistingdo entre o democratico e o autoritario no
Estado de direito. A violéncia originaria de determinado contexto politico
mantém-se seja nos atos igndbeis de tortura ainda praticados nas delegacias,
seja na suspensao dos atos de justi¢ga contida no simbolismo da anistia, aceita
pelas instituicdes do Estado como reciproca, agindo em favor das vitimas e
dos opositores, bem como dos torturadores. A memoaria de tais atos, por terem
sido silenciados nos debates da transicdo, delimita um lugar inaugural de
determinada politica e cria valores herdados na cultura e que permanecem,
tanto objetivamente quanto subjetivamente, subtraidos dos célculos da razdo
politica (LISIAS, 2010, p. 316-317).

Logo, a justica de transicdo no Brasil ndo conseguiu realizar as reformas
precisas, precipuamente, que ensejassem a condenacao daqueles que, em nome do
Estado, delinquiram.

Héa que se mencionar, a propdsito, que essa (in)justica de transicdo no Brasil
desencadeia-se pela violacdo aos direitos humanos ocorridos no préprio processo da
mudanca da ditadura civil militar para democracia. Notadamente em razdo da
promulgacdo da Lei de Anistia, que se sucedeu conciliando violagbes a Direitos

Humanos.

No caso, brasileiro, a transicdo negociada entre as classes politicas no poder,
para o fim do regime militar e a transferéncia para um presidente civil eleito
indiretamente, possibilitou um silenciamento institucional sobre os casos de
tortura e desaparecimento politico, cometidos por agentes dos aparatos de
seguranca e repressao (SILVA, 2018, p. 159).
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A Lei de Anistia no Brasil se traduz como um pilar que assegurou 0 nao
reconhecimento das instituicdes e da sociedade quanto a importante missao de se
combater regimes ditatoriais, a tortura, a censura, a violéncia policial, as restricbes a
liberdade individual e coletiva. Marcas que, mesmo ap0s a redemocratizacao do pais,
continuam frustrando o desenvolvimento dos Direitos Humanos no Brasil (FACHIN,
2018).

O entulho autoritario ® deixado pelo periodo em que o regime militar
permaneceu no poder, passou, apds a redemocratizacao e o “fim da censura” no pais,
a uma série de questionamentos pela sociedade civil e, especialmente, pelos
familiares dos desaparecidos politicos e por aqueles que, de alguma forma, sofreram
repressoes do regime (GUERRA; MONTEIRO, 2018).

Tais irresignagdes se intensificaram a medida que fatos ocultados comegaram
a ser revelados pela imprensa, especialmente que torturadores estavam ocupando
cargos de destaque nas mais diversas reparticdes publica’ (MEZAROBBA, 2006).

Inicia-se, assim, discussdes sobre os limites da Lei de Anistia, notadamente
do perdao concedido aos que, em nome do Estado e da politica de seguranga nacional,
cometeram crimes de tortura, desaparecimento for¢gado, lesdes corporais, sequestro,
carcere privado, estupro, abuso de autoridade e outras graves violagdes de direitos
humanos.

As referidas discussbes e apelos culminaram em diversos manifestos,
espalhando-se rapidamente pelo pais e trazendo a tona nomes de torturadores que
chegavam a imprensa para serem divulgados®.

Movimentos sociais, entidades de apoio popular, familiares dos desaparecidos,
torturados e perseguidos politicos, assim como eles mesmos, iniciaram um movimento
pelo resgate da histéria com o objetivo de ver satisfeito o direito a verdade, a memoria,
a justica, por exemplo, nesse ultimo caso, com provocacgdes judiciais contra a Unido,

a fim de que as familias afetadas pelo regime fossem indenizadas.

6 Trata-se de uma designagéo que se remete as marcas legislativas e de praticas politicas deixados
pela ditadura militar no Brasil, sobretudo relativo a conciliagdo de direitos inderrogaveis.

7 No inicio do ano de 1985, ja no processo de redemocratizagdo do pais, a imprensa divulgou que o
coronel Walter Jacaranda, oficial da policia militar, estava prestes a ocupar um cargo de destaque no
Corpo de Bombeiros da cidade do Rio de Janeiro, sendo descoberto que ele era um torturador do
regime autoritario precedente ( MEZAROBBA, 2006)

8 Uma lista, elaborada pela arquidiocese de Sao Paulo, com os nomes de 444 torturadores foi divulgado
pela imprensa. Por meio dela foi descoberto que aqueles que compunham a lista ocupavam cargos de
destaque nos orgdos governamentais. Ocorre que a divulgagdo da lista tampouco impediu o
afastamento de seus cargos (MEZAROBBA,2006)
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Ocorre que, apoés a incansavel e quase clandestina luta pela sociedade civil,
no que se refere a responsabilizagao individual dos torturadores e da Unido acerca
das atrocidades cometidas na época do regime autoritario, apenas dois institutos em
mais de duas décadas foram legitimados positivamente com essa finalidade, sendo:
a Lei 9.140, sancionada no dia 4 de dezembro de 1995, conhecida como a Lei dos
Desaparecidos e a Lei 10.559/2002, que instituiu o regime do anistiado (FECHER,
2014).

Nessas leis, foram previstas algumas lacunas deixadas pela Lei de Anistia
(6.683/79), como a instituicao de reparagdes econbmicas aos perseguidos politicos; a
elaboracao de declaragao da condigdo de anistiado politico; o direito ao retorno de
cursos dos quais os anistiados foram banidos na época do regime; quem poderia ser
identificado como anistiado, entre outros.

Ademais, ensejaram a Comissdo Especial Sobre Mortos e Desaparecidos
Politicos, que tinha como objetivo identificar, localizar e entregar as familias os corpos
dos desaparecidos, e a Comissdo de Anistia, que tinha como objetivo precipuo a
ampliagdo das politicas reparatorias (FECHER, 2014).

No entanto, embora o direito internacional dos direitos humanos empregue a
imprescritibilidade como regra para os crimes contra a humanidade, assim como a
insuscetibilidade de anistia e perdao a estes, para o sistema juridico atual os referidos
institutos permanecem como obstaculos para a responsabilizagcdo criminal dos

agentes do Estado que praticaram tais crimes.

2 O ACERTO DE CONTAS: O DIREITO A VERDADE, A MEMORIA E A JUSTICA

Conforme foi demonstrado na segéo anterior, apesar da tentativa de se apagar
a histéria e fortalecer o esquecimento das atrocidades cometidas no periodo da
ditadura militar no Brasil, a sociedade civil, por intermédio das mais diversas entidades
populares, buscou, desde a promulgacao da CF/88, rever as incoeréncias deixadas
pela anistia de 1979, especialmente em relagdo a nova ordem juridica, democratica,
cidada e com primazia da dignidade da pessoa humana.

A OAB apresentou um papel importante nessa missao, na medida em que
provocou o judiciario, tal como legitimada no art. 103, inciso VII, da CF/88, para revisar
a extensdo da anistia de 1979, a fim de enquadrar a ordem constitucional com as

tutelas de direitos humanos internacionais cuja obrigagao do pais esta assentado nas
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ratificacdes por ele realizadas e, notadamente, em face dos valores morais elencados
na norma maxima do Estado.

Assim, na presente secdo serdo analisados quais os argumentos foram
utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para o indeferimento da ADPF n.153 e se a
corte constitucional realiza o dialogo com o sistema regional de protecao e as demais
tutelas de direitos humanos no ambito externo.

Sera abordado, ainda, em sintese, o instituto da prescrigdo, da
imprescritibilidade e a sua aplicagao nos crimes contra a humanidade, assim definido
na ordem internacional.

Antes de adentrar nos casos concretos julgados pela Corte Interamericana e
a sua jurisprudéncia, busca-se analisar a dinamica da relagéo entre o Direito brasileiro,
notadamente a Constituicdo de 1988, e o arcabouco internacional das tutelas de
direitos humanos.

Ressalta-se, por fim, que, embora mecanismos legais tenham sido criados
para que a memoria fosse preservada e garantisse reparagao as vitimas do regime,
pouco ou até mesmo quase nada foi avangado no que diz respeito a responsabilizagao

das praticas criminosas perpetradas no periodo.

2.1 AACAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL N° 153

E com essa lacuna e em meio as discussdes politicas sobre a Lei de Anistia
e seus reflexos na democracia brasileira que o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil, em outubro de 2008, propde, perante o Supremo Tribunal
Federal, a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental de n°® 153, com o
objetivo de demonstrar e requerer a declaragéo de que o § 1°, do artigo 1°, da Lei n°
6.683/79, nao foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988.

A aplicacao do dispositivo que trata dos crimes conexos aos crimes politicos,
segundo o Conselho Federal da OAB, permitiu que crimes de qualquer natureza,
ainda que imprescritiveis e contra a humanidade fossem perdoados pela Lei de Anistia.

A literalidade do §1°, do art. 1°, da referida Lei, qual seja: “Consideram-se
conexos, para efeito deste artigo, os crimes de qualquer natureza relacionados com
crimes politicos ou praticados por motivagao politica” (BRASIL, 1979, on-line),
legalizou de forma bem sucedida a intengdo do governo militar na época de apagar o

passado a partir da bandeira da reconciliagao.
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Isto é, com a tipificagcdo do referido paragrafo, embora a sociedade civil
levantasse qualquer debate sobre a responsabilidade de agentes que praticaram
violagdes a direitos humanos, ndo seria possivel, no sentido juridico, responsabilizar
os algozes. Essa responsabilizagdo consubstanciaria n&do apenas no sentido da
punicdo, mas, por meio dela, permitiria a abertura dos arquivos secretos do periodo
de excegao e, por consequéncia, o esclarecimento do passado.

Para Moreira e Gomes (2019, p. 26), o julgamento para apurar as
reponsabilidades dos atores da ditadura militar ndo se revela importante no sentido
do “[...] puro agir para colocar atras das grades os responsaveis, pois atua também no
campo do simbdlico, na relevancia da sociedade entender o que foi aquele tempo e
notadamente conhecendo, ocupando este lugar, elaborando lutos e lutas [...]".

A OAB propde, na referida agao, que o Supremo Tribunal Federal interprete e
aplique a Lei de Anistia conforme os principios fundamentais da CF/88, os tratados e
0s principios e regras gerais do direito internacional (GUERRA; MONTEIRO, 2018).

Na supracitada acao, a OAB sustenta a importancia de a Corte Constitucional
brasileira interpretar a lei com base no didlogo com o sistema regional de protegao
aos direitos humanos, especialmente porque paises da América Latina, como
Argentina e Chile revisaram suas leis de anistia, colocando em pratica esse
movimento emancipatoério de direitos humanos, por meio da jurisprudéncia da Corte
Interamericana.

Segundo a OAB, para que a Lei de Anistia de 1979 estivesse compativel com
os preceitos constitucionais, com os tratados e principios internacionais dos quais faz
parte, seria necessaria a interpretagao de que os crimes de tortura, sequestro, estupro,
homicidio e outros, praticados pelos militares em nome do Estado nao foram
anistiados, nédo sendo, pois, a lei, um impeditivo para investigar, processar, julgar e
punir os responsaveis pelos crimes (GUERRA; MONTEIRO, 2018).

Outro questionamento importante a ser destacado é a controvérsia levantada
pela OAB de que muitos dos crimes cometidos pelos atores do regime autoritario sao
considerados crimes contra humanidade e, portanto, na esfera internacional,
imprescritiveis.

Em que pese os argumentos acima alinhavados, o Supremo Tribunal Federal,
em 29 de abril de 2010, de forma peculiar e pelo voto da maioria, decidiu que a Lei de

Anistia de 1979 foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, julgando destarte
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improcedente a ADPF n° 153 proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil.

A Suprema Corte, com base nas falas dos ministros votantes extraidas por
meio do acordao, entende que a anistia brasileira, concedida no periodo de 2 de
setembro de 1961 a 15 de agosto de 1979, foi um passo importante para a
redemocratizagao do pais, sendo um acordo livremente pactuado pelas vitimas e os
algozes que decidiram recomecgar sem colocar no podio vencedores e vencidos
(FEILKE, 2018).

A partir do voto do ministro Eros Grau, relator da ADPF n° 153, percebe-se
que os fundamentos para indeferir o pedido do Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil transcorreram-se, essencialmente, a priori, no sentido de que: a
Lei de Anistia trata-se de figura sui generis, distinta, pois, da fixada pelo Codigo de
Processo Penal, que, como efeito, extinguiu a punibilidade dos delitos praticados
pelos agentes do Estado; foi bilateral; no momento em que entrou em vigor e exauriu
seus efeitos, ndo havendo possibilidades de revé-la sob o palio da CF/88. Nao seria
legitimo, apos 30 anos, rever essa conciliagdo, notadamente por meio de decisdo
judicial, ja que a retroatividade € vedada constitucionalmente; ndo houve autoanistia,
diante da bilateralidade do beneficio penal, ndo se podendo aplicar a jurisprudéncia
da Corte Interamericana de Direitos Humanos que, sabendo o STF, declarou invalidas
as Leis de Anistia da natureza a qual se contesta; a aplicacdo da referida lei ndo esta
sujeita a Corte Interamericana, em razdo de o Brasil ter aceitado sua jurisdicéo
supervenientemente a edigcdo da Lei; a Emenda Constitucional n. 26/95, da qual
convocou a Assembleia Nacional Constituinte, constitucionalizou a anistia de 1979,
sendo, para eles, parte do direito novo (WEICHERT, 2014).

Segundo o relator, acompanhado dos ministros que também votaram pela
improcedéncia do pedido, a saber: Carmen Lucia, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Marco
Aurélio, Celso de Mello e Cezar Peluso, a batalha pela anistia se traduz como uma
“[...] verdadeira luta empreendida e vencida pelo povo brasileiro”. Afirma que “[tjoda a
gente que conhece nossa Historia sabe que esse acordo politico existiu, resultando
no texto da Lei n. 6.683/79” (FEILKE, 2018, p.7).

Além de tratar a Lei de Anistia como marco importante, o Supremo Tribunal
Federal, por meio da sua narrativa, demonstra que interpreta 0 momento com

tranquilidade sob o fundamento da bandeira da reconciliagdo como se fosse possivel
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transacionar direitos indisponiveis. Transagao esta, importante dizer, entre opressores

e oprimidos. A propdésito:
Tal deciséo orienta-se na reafirmacao do carater reciproco da lei de anistia
(de perdédo mutuo, de bilateralidade), na ideia de que a mesma foi elaborada
em um contexto de “negociagao politica” e “amplo” debate entre as partes
interessadas entre elas a prépria OAB —, as quais teriam acordado conferir
ao dispositivo legal um marco para os objetivos de reconciliacdo nacional e
democratiza¢do do pais. A anistia aos que praticaram crimes, em nome do
Estado, contra opositores do regime havia sido o “pre¢o pago” para acelerar
o processo de democratizacao politica do pais, ndo sendo possivel, segundo
alegado pela maioria dos ministros do STF, fazer uma transigdo pacifica de

um regime autoritario para um regime democréatico sem concessdes recipro-
cas (GUERRA; MONTEIRO, 2018, p. 5).

Para alguns ministros, ainda que a ADPF n° 153 fosse julgada improcedente,
nao restaria qualquer efetividade, especialmente no tocante a responsabilizacéo penal
dos que delinquiram em nome do Estado. Isso porque, segundo o STF, em uma visédo
estritamente positivista nacional, os crimes praticados no periodo da ditadura militar
no Brasil estavam prescritos.

A tese da imprescritibilidade dos crimes praticados (nhotadamente por serem,
em sua maioria, crimes permanentes) foi rejeitada pela Corte sob o argumento de que
a Convencédo das Nac¢bes Unidas contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes, em vigor a partir de 26 de junho de 1987; a Lei
9.455, de 7 de abril de 1997, a qual define o crime de tortura; e o preceito fundamental
previsto no art. 5°, XLIII, da Constituicdo Federal de 1988, que declara a pratica de
tortura insuscetivel de graca e anistia, sdo supervenientes a Lei 6.683/79, fato que,
parao sistema juridico endégeno® traduziria, a reinterpretacéo da Lei, em violacéo ao
principio da irretroatividade da lei mais gravosa (GUERRA; MONTEIRO, 2018).

O referido julgamento traz marcas profundas para a compreensédo de como o
Supremo Tribunal Federal interpreta a constituicao brasileira e o seu nivel de compro-
metimento com o0s sistemas internacionais de protecédo aos direitos humanos.

O posicionamento da corte constitucional é a demonstracdo, segundo Deyse
Ventura (2010), do chamado “positivismo a la carte”, do qual a Corte se utiliza do
sistema internacional apenas a determinados interesses que a convém e ndo a partir

do que foi construido ao longo de décadas para a efetivacdo dos direitos humanos.

9 Aautora Piovesan (2018) utiliza o referido termo para classificar o sistema juridico tradicional, calcado
no positivismo juridico e na pouca interacdo do judiciario com outros saberes.
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2.2 O DIREITO INTERNO E INTERNACIONAL NAS TUTELAS DE DIREITOS
HUMANOS

Os fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para o
indeferimento do pedido da APF 153, por certo, levantam diversos questionamentos
acerca do compromisso axiolégico e legal, do Brasil, com o Direito Internacional dos
Direitos Humanos.

O movimento internacional dos direitos humanos, que culminou, entre outros,
no sistema global e regional de protecéo a esses direitos, demonstrou que a tematica
possui legitimo interesse internacional que transcende o ambito doméstico e traz
implicagcdes ao reexame da soberania absoluta do Estado (PIOVESAN, 2018).

A redemocratizagdo do Brasil, entre outras consequéncias, a partir do texto
constitucional, permitiu a interacdo de modo direto entre o direito constitucional e o
direito internacional, posto que ambos buscam resguardar a primazia da pessoa
humana.

Ha entre esses dois importantes institutos um trabalho dialético. De um lado,
o direito constitucional, a partir da CF/88, buscando disciplinar o Direito Internacional
dos Direitos Humanos e do outro, este ultimo, fortalecendo os mecanismos nacionais
de protecao a dignidade humana (PIOVESAN, 2018).

A Carta de 1988 consolida as liberdades fundamentais e impde uma mudanca
significativa para as instituicbes democraticas do pais, no sentido de possibilitar o
reconhecimento de obrigagdes internacionais.

Cabe mencionar também a Convencado de Viena Sobre os Direitos dos
Tratados de 1969, ratificado pelo Brasil no ano de 2009, que em seu art. 27, assim
dispde: “uma parte ndo pode invocar disposicdes de seu direito interno como
justificativa para o ndo cumprimento do tratado” (BRASIL, 2009, on-line). Tal
dispositivo se refere ao principio da boa-fé, segundo o qual os Estados que adotarem
a referida convencao, por meio do consenso unilateral em relativizar a sua soberania,
devem conferir plena observancia.

Mencionar a Convencado de Viena e seus dispositivos tem o condao de
demonstrar que, no contexto das ditaduras latino-americanas, no final do século XX,
estava se ampliando as conquistas do direito positivo do Direito Internacional.
Permitindo, a partir dessa conjuntura, a ampliagdo das expectativas dos organismos

internacionais que perpassa das relagcdes entre Estados para, a partir de entao,
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preocupar-se com a relacdo entre Estados e seus proprios cidadaos (PIOVESAN,
2018).

E desse movimento que surge o constitucionalismo moderno do qual
transcendem expectativas puramente nacionais, ja que tende a compreender uma
dialética entre os fenbmenos que, embora nacionais, dizem respeito a valores
universais. Os institutos se complementam. Canotilho (1993, p. 18), assim, define que

estes sdo os desafios das constituicbes modernas:

As constituicdes, embora continuem a ser pontos de legitimagao, legitimidade
e consenso autocentradas numa comunidade estadualmente organizada,
devem abrir-se progressivamente a uma rede cooperativa de metanormas

"«

(“estratégias internacionais”, “pressdes concertadas”) e de normas oriundas
de outros “centros” transnacionais e infranacionais (regionais e locais) ou de

ordens institucionais intermédias (“associagbes internacionais”, “programas
internacionais”)[...] A globalizagédo internacional dos problemas (“direitos

humanos”, “protecgéo de recursos”, “ambiente”) ai esta a demonstrar que, se
a “constituicdo juridica do centro estadual’, territorialmente delimitado,
continua a ser uma carta de identidade politica e cultural e uma mediagao
normativa necessaria de estruturas basicas de justica de um Estado-Nacgéo,
cada vez mais ela se deve articular com outros direitos, mais ou menos
vinculantes e preceptivos (hard law), ou mais ou menos flexiveis (soft law),
progressivamente forjados por novas “unidades politicas” (“cidade-mundo”,

“europa comunitaria”, “casa europeia”, “unidade africana”).

Dai se extrai a necessidade do judiciario de se adequar a todo esse
movimento que teve como fruto, no Brasil, a CF/88. Ou seja, a Constituicdo além de
ser um documento juridico, possui uma hierarquia de valores que se sobrepde a
hierarquia das normas, porque se refere ao fundamento pela qual foi criada
(PIOVESAN, 2018).

E com essas finalidades que a Carta de 1988 prevé, como principio

fundamental, o principio da prevaléncia dos direitos humanos, que deve reger o
Estado nas suas relagdes internacionais.
Nao obstante, o constituinte, segundo interpretacdo da doutrina majoritaria e ndo do
Supremo Tribunal Federal, elencou no §2° do artigo 5°, da Constituicdo Federal de
1988, que os direitos decorrentes dos tratados internacionais de Direitos Humanos,
em vigor no pais, sdo materialmente constitucionais (MAZUOLLI, 2014, p.126). Ipsis
litteris: Os Direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndao excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

O dispositivo supracitado, que é uma clausula constitucional aberta, traduz a
que veio a Constituicdo de 1988 e sobre quais interesses e fundamentos ela esta
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assentada. E na perspectiva das respostas da crise do positivismo juridico que se
permitiu a utilizagdo de instrumentos juridicos para a promogao da barbarie e que se
repudia concepgdes positivas de um ordenamento juridico contrarios a valores éticos,
aplicando-se a norma meramente formal (PIOVESAN, 2018).

Embora seja verificado que preexiste uma série de valores e principios,
inclusive externos, que orientam a Carta de 1988, que, nos ensinamentos de Piovesan
(2018) servem de paradigma teleologico para interpretacdo do texto constitucional,
notadamente diante da expressiva forga dos valores humanos do qual abriga o
parametro axiolégico orientador do moderno direito constitucional, o Supremo Tribunal
Federal, assim nao o interpretou, nas varias oportunidades as quais |Ihe foi dada essa
missao, a exemplo da ADPF n° 153.

A doutrina defende, pelos fundamentos alhures, que, em razdo do art. 5°, §2°
do texto constitucional, os Tratados Internacionais de Direitos Humanos, ratificados
pelo Brasil ttm protecado e niveis constitucionais, seja ela material ou formal, neste
ultimo caso, devido a Emenda Constitucional n°45/2004, que necessita de aprovacao
por quérum qualificado (MAZUOLLI, 2018).

Ocorre que tal interpretagdo ndo se assemelha ao posicionamento da Corte
Constitucional brasileira, mesmo apds a promulgacao da carta vigente. Por sua vez,
em oportunidade histdrica, especificadamente no ano de 2008, o Supremo Tribunal
Federal, por meio das decisdbes no Habeas Corpus n° 87.585/TO e no Recurso
Extraordinario n°466.343/SP, proclamou que os Tratados de Direitos Humanos
possuem hierarquia superior as leis ordinarias'®, mas inferior a Constitui¢éo.

Embora ndo seja o cenario ideal para aqueles que defendem a hierarquia
constitucional e até mesmo supralegal dos Tratados ratificados pelo Brasil cuja
matéria seja Direitos Humanos, a decisdo mencionada foi um avango na busca para
a solugao de conflitos normativos infraconstitucionais, aprimorando, ainda que de
forma questionavel, a efetiva incorporacdo dos Tratados Internacionais de Direitos

Humanos na ordem juridica internal?.

10 O posicionamento jurisprudencial anterior ao julgamento do STF em 2008, era de que os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos possuiam niveis de leis ordinarias. Embora ainda exista o
entendimento doutrinario de que as supracitadas tutelas tém hierarquia constitucional e até supralegal,
a deciséo relativa ao caso do depositario infiel apresentou um avango na implementagao dos direitos
humanos no pais.

1“0 STF, no julgamento citado, sublinhou o ndo cabimento no Brasil de mais nenhuma hipétese de
prisao civil do depositario infiel, porque foram ‘derrogadas’ (pelo art. 7.°, 7, da Convengao Americana
sobre Direitos Humanos de 1969) todas as leis ordinarias em sentido contrario ao tratado internacional.
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Atualmente, a partir da jurisprudéncia da Corte Constitucional, os Tratados
Internacionais de Direitos Humanos, incorporados pelo Brasil, com a observéancia do
art. 84, inciso VIII, da Constituicao Federal de 1988, e art. 49, |, da mesma carta, estado
abaixo da constituicdo e acima das leis ordinarias. “Isto possui o significado de uma
verdadeira revolugao na piramide juridica de KELSEN, que era composta (apenas)
pelas leis ordinarias (na base) e a Constituicdo formal (no topo)” (MAZUOLLI, 2014,
p.16).

Na mesma decisdo, proclamou-se que os tratados aprovados pelo Congresso
Nacional, com maioria qualificada, isto €, trés quintos, em duas votagdes em cada
casa, possuem equivaléncia as emendas constitucionais e passam, portanto, a
integrar o bloco de constitucionalidade.

Percebe-se, pois, que, no acérdao da ADPF n°. 153, o STF nao utilizou os
instrumentos internacionais em vigor na época da promulgagdo da Lei de Anistia,
apenas aqueles cujas matérias haviam sido aprovadas apds a aplicagao da lei. Ou
seja, entende-se que o STF ignora o significativo e importante debate sobre a
internacionalizagdo do direito e o transconstitucionalismo (VENTURA, 2010)

Passado a compreensao de como € a dinamica entre os sistemas nacionais
e internacionais, sera abordada, na subsec¢ao seguinte, a questao tao levantada no

STF, que resultou como impeditivo para a revisdo da anistia de 1979.

2.3 PRESCRITIBILIDADE, IMPRESCRITIBILIDADE E OS CRIMES CONTRA A
HUMANIDADE: O INSTITUTO DA PRESCRIGAO E ABSOLUTO?

O direito de punir, que é exclusivo do Estado, possui limitagdes penais e
processuais das quais advém da obediéncia as regras constitucionais. As limitagdes,
quanto a punibilidade, possuem barreiras de varias ordens, porém aqui nos
atentaremos as de limite temporal.

O Estado brasileiro, segundo as disposicdes do Codigo Penal de 1947,
estabelece que o jus puniendi ndo pode ser eterno, apenas se aplicando as sangoes
penais dentro do periodo fixado legalmente. Isso porque sua inércia consubstancia na
renuncia implicita ao poder que Ihe foi conferido pelo ordenamento juridico (MASSON,
2020).

Depois desse julgamento o STF editou, inclusive, uma Simula Vinculante (n.° 25) para impedir a prisao
de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade do depésito” (MAZUOLLI, 2014, p.17)
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Assim, todos os esforgos devem ser empreendidos para que o poder-dever
de punir as sangoes seja efetivado em tempo mais habil possivel.“[...] Antes de escoar
toda a areia que representa o tempo que se passa, pois, se nao fizer dentro dos limites
legalmente previstos, o Estado perdera, para sempre, o direito de punir’ (MASSON,
2020, p. 797).

A prescricao, que se traduz como a perda da pretensdo punitiva ou da
pretensdo executodria devido a negligéncia do Estado em apurar um delito ou julga-lo,
em um tempo legalmente previsto, esta no art. 107, 1V, 12 figura, do Cdodigo Penal e
sua natureza juridica é a extingao da punibilidade.

A Constituicao Federal de 1988, porém, relativizou o instituto da prescricao ao
prever no art. 5°, XLVII, “b”, a imprescritibilidade da pratica dos crimes de racismo,
regulamentado pela Lei 7.716/1989, e a agao de grupos armados, seja civil ou militar,
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico, cuja disciplina esta na Lei
7.170/1983, conhecida como a Lei de Seguranca Nacional (MASSON, 2020).

Para a doutrina penalista majoritaria, se o Poder Constituinte Originario
apenas admitiu duas hipoteses de crimes insuscetiveis de prescricdo, implicitamente
determinou que as demais infragdes penais prescrevem e, estando tal previsdo no rol
dos direitos fundamentais, a prescrigao foi erigida como direito fundamental do ser
humano, do qual obriga o Estado a exercer o seu poder de puni¢gdo apenas dentro de
um limite temporal devidamente estabelecido na legislagcdo (MASSON, 2020).

E, assim, pois, que a jurisprudéncia patria tem caminhado no sentido de que
fora das exceg¢des constitucionais, ndao ha que se falar em imprescritibilidade,
tampouco em se referir a crimes de natureza mais gravosa.

Embora o artigo 29 do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, cuja
promulgagdo no Brasil se deu por meio do decreto 4.388/2002, disponha que os
crimes de competéncia daquele tribunal ndo cabem prescricdo. No Brasil, conforme
alinhavado, as penas dos crimes contra a humanidade submetem-se a prescrigao.

Conforme assinalado precedentemente acerca da impunidade ocasionada
pela Lei de Anistia de 1979, e corroborada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF n° 153, ndo se faz possivel, no momento, a partir do
entendimento da Suprema Corte, especialmente voltada ao positivismo juridico
interno, responsabilizar criminalmente os atores de graves violagbes de Direitos

Humanos no periodo do governo civil militar.
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Observa-se, desse modo, que apenas na esfera da responsabilizagcéao
pecuniaria pela Unido aos perseguidos politicos e seus familiares, bem como
reparagdes historicas, frisa-se, questionaveis, € que se assentou institutos juridicos
no Brasil apds a redemocratizagéo, tais como a Lei 9.140 e a Lei 10.559/2002.

Uns dos argumentos aventados pela Suprema Corte ao indeferir a Arguicéao
de Preceito Fundamental n® 153 foi, em verdade, rechacgar qualquer discussao sobre
a extensao da punibilidade dos crimes de lesa-humanidade (VENTURA, 2010, p. 197).

Como menciona Deyse Ventura (2010), a unica referéncia ao Direito
Internacional utilizada no acérdao foi de que a Convencgao das Nagdes Unidas contra
a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis Desumanos ou Degradantes,
adotada pela Assembleia Geral em dezembro de 1984, é posterior a Lei de Anistia; e
a Lei N.9.455/97, que define o crime de tortura; bem como o preceito fundamental no
art. 5° XLIll da Constituicdo, que declara ser insuscetivel de graga e anistia a pratica
de tortura, ndo alcangam a Lei de Anistia diante da anterioridade das referidas normas.

Percebe-se, assim, que a Suprema Corte ndo possui compromisso com o
Direito Internacional dos Direitos Humanos tampouco com os valores axiolégicos
pelos quais se permeia a luz da ordem constitucional de 1988. A referida autora,

reforca que:

[...] de modo geral, o STF aplica pouco e mal o Direito Internacional; ignora o
grande debate contemporaneo sobre a internacionalizagdo do Direito e o
transconstitucionalismo; raramente ultrapassa os manuais mais batidos, nao
raro desatualizados, da doutrina internacionalista; praticamente despreza a
jurisprudéncia internacional; e vale-se escassamente do Direito Comparado,
quase sempre incorrendo, quando o faz, em grandes incompreensdes dos
sistemas juridicos alheios. Assim, posta em perspectiva com essas decisdes
recentes do STF, a ADPF 153 da continuidade a uma postura que pode ser
definida como provincianismo juridico [...]” (VENTURA, 2012, p. 204).

Nao se cogitou em nenhum momento, até mesmo nos votos dos ministros
contrarios ao indeferimento da ADPF n.153, os debates sobre os crimes de lesa-
humanidade, tampouco se estabeleceu uma relacdo com diversos institutos
expressos no Direito Internacional positivo, concernentes a Direitos Humanos, em
vigor na época da promulgacao da anistia de 1979.

Entre 1964 e 1985, existia uma diversidade de atos multilaterais em vigor no
pais, que se referiam aos Direitos Humanos, por exemplo: a Convengao para a
Prevencao e a Repressédo do Crime de Genocidio, promulgada por meio do decreto

n° 30822 em 06 de maio de 1952 e a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
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assinada em dezembro de 1948. Tais mecanismos, como de conhecimento geral, sao
pilares do Direito Internacional dos Direitos Humanos, dos quais, inclusive, pode-se
ressaltar que foram aderidos pelo Brasil, em razdo de ser um dos 51 Estados
fundadores da Organizagédo das Nagdes Unidas que tem como marco o movimento
internacionalista posterior a Segunda Guerra Mundial (VENTURA, 2010).

Em verdade, o Supremo Tribunal Federal, no referido acoérdao, rechagou
qualquer discussao no que se refere a punibilidade nos crimes contra humanidade
que, € importante dizer, além de serem imprescritiveis sdo insuscetiveis de graca e
anistia.

Convém destacar também que a classificagdo e a repreensdo de crimes
contra a humanidade estdo dispostos em diversos documentos internacionais,
inclusive, conforme mencionado, anteriores a anistia de 1979.

O Estatuto de Roma, em seu art. 7°, §1°, prescreve que, entre os crimes contra
a humanidade, estdo o homicidio?; exterminio; prisdo ou outra privagéo da liberdade
fisica grave que atente as normas fundamentais do Direito Internacional; tortura;
desaparecimento forgado; perseguicdo de um grupo ou coletividade que possa ser
identificado, por motivos politicos e outros que atentem contra os critérios
universalmente reconhecidos como inaceitaveis no direito internacional (MAZUOLLLI,
2014).

Reiterando o disposto no sistema global de protecdo, a Convengéo
Interamericana de Direitos Humanos, no seu art. 1.1, condiciona os Estados que a
aderiram, por meio de seus processos internos, a obrigacdao de julgar, punir, caso
forem culpados, aqueles que cometeram crimes de lesa-humanidade. Devendo, assim,
criar mecanismos governamentais que assegurem juridicamente o livre exercicio dos

Direitos Humanos.

Como consequéncia dessa obrigagao, os Estados devem prevenir, investigar
e punir toda violagédo aos direitos reconhecidos pela Convengéo e procurar,
ademais, o restabelecimento, caso seja possivel, do direito violado e, em todo
caso, a reparacgao dos danos produzidos pela violagao dos direitos humanos.
Se o aparato do Estado atua de modo que tal violagao fique impune e nao se
restabelega a vitima, na medida do possivel, a plenitude de seus direitos, &
possivel afirmar que foi descumprido, em relagdo as pessoas sujeitas a sua
jurisdicdo, o dever de garantir o livre e pleno exercicio de seus direitos
(BRASIL, 2018, p. 7).

12 Ressalta-se que os crimes de lesa-humanidade se referem aqueles cometidos no quadro de um
ataque, generalizado ou sistematico, contra qualquer populagéo civil, em que ha conhecimento desse
ataque (MAZUOLLI, 2014). Ou seja, o homicidio aqui referido, ndo se trata daquela cuja Codigo Penal
brasileiro de 1940 prescreve entre sujeitos da sociedade civil.
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Atendo-se aqui, precipuamente, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos, pode-se dizer que os crimes contra humanidade violam uma série de
direitos inderrogaveis. Disso se extrai a relativizagdo da prescrigdo no sistema
internacional de protegéo aos Direitos Humanos, cujas normas s&o de jus cogens. Os
reflexos da normatividade internacional, do qual, repita-se, considera determinados
crimes imprescritiveis, sdo encontrados em uma série de julgados da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, reafirmando tal posicionamento.

A Corte Interamericana ha alguns anos vem tratando da validade das leis que
marcaram o periodo de transicdo de regimes autoritarios para democracias na
Ameérica Latina. Assim, possui uma jurisprudéncia consolidada no sentido de que
essas leis sdo invalidas, ja que permitem, em sua maioria e, no caso do Brasil, a
exclusao da responsabilidade dos que, em nome do Estado, cometeram crimes contra
humanidade, assim tipificados na ordem internacional (FEILKI, 2018).

Segundo as decisdes reiteradas da corte, as leis de prescricdo nao podem
servir de arcabouco para impedir que os crimes de lesa-humanidade, perpetrados em
algum territério, ndo sejam investigados e punidos. E assim que, na decisdo
paradigmatica, leading case, no caso Barrios Alto x Peru, em 2001, a Corte
Interamericana consagra tal entendimento que impde reflexos as decisdes
supervenientes, que serao mencionadas a seguir, e aos Estados que aderiram a sua
jurisdicao (FEILKI, 2018).

Dessa forma, pode-se afirmar que, no sistema regional de protegéo por meio
do seu o6rgao contencioso, aderido pelo Brasil no ano de 1998, os crimes de lesa-
humanidade sao imprescritiveis, nao tendo as leis de prescrigao, no ambito doméstico,
carater absoluto.

Nao obstante, Deyse Ventura (2010, p. 217) demonstra o porqué de tal

posicionamento:

Os crimes contra a humanidade sao imprescritiveis, sobretudo, porque,
amiude, ha, nos Estados em que s&o praticados, a impossibilidade material
de processo dos grandes violadores, antes que a remog¢ao do entulho
ditatorial opere-se no ordenamento juridico nacional, critério temporal que
nao & passivel de medicdo. No caso brasileiro, em particular, a tarefa &
notoriamente inacabada. E acrescento: prescricao sé pode ser arguida caso
a caso, no seio do processo individuado, ndo podendo a Corte Suprema
fundar a interpretacdo de uma lei de anistia no aventureiro pressuposto de
que todos os crimes por ela abarcados prescreveram.
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Na contraméo desse posicionamento, o Supremo Tribunal Federal, por meio
da ADPF n. 153, acabou por, além de nao invalidar alguns efeitos impeditivos de
punibilidade de crimes contra a humanidade, criar precedente no sentido de que,
como o Brasil ndo subscreveu a Convencgao sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de
Guerra e dos Crimes contra a Humanidade adotado pelo resolugdo n. 2.391 da
Assembleia Geral da ONU, em 26 de novembro de 1968, com a entrada em vigor em
11 de novembro de 1970, a imputacao de delitos de lesa-humanidade n&o afasta a
prescricdo, podendo apenas a lei interna dispor sobre prescritibilidade ou
imprescritibilidade da pretens&o Estatal de punir.

Mesmo apos o Brasil ser condenado pela Corte interamericana de Direitos
Humanos, em duas ocasides, no caso Gomes Lund e Vladimir Hezorg, que serao
abordados no tépico seguinte, por, entre outros, ndo combater a impunidade
perpetradas pelas Leis de Anistia, e, assim, violando o direito a verdade, o Superior
Tribunal de Justica, por intermédio do Resp. 1.798.903-RJ, julgado em 25/09/2019, ao
fazer mengédo ao acordao da ADPF n. 153, editou informativo de n° 659 do qual a
convengao acima mencionada nao torna inaplicavel o art. 107, inciso IV, do Cdédigo
Penal, face, segundo o entendimento da corte, a necessidade de o controle de
convencionalidade estar em compatibilizacdo com a CF/88, especialmente com os
principios da ilegalidade e irretroatividade.

E possivel compreender que, mesmo os direitos fundamentais possuindo
como caracteristica a relatividade, pois ndo sdo absolutos, ja que em conflito com
outro direito fundamental deve haver o sopesamento, as cortes brasileiras superiores
entendem que, mesmo em crimes contra a humanidade, o instituto da prescrigao €
absoluto fora dos casos relativizados na CF/88.

O Brasil até entao se utilizou apenas de um instrumento, Convencéo sobre a
Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Crimes contra a Humanidade, para
nao dialogar com o Direito Internacional dos Direitos Humanos e, especialmente, com
o sistema regional de protegcdo, do qual faz parte, por meio dos documentos
positivados pela Convengéao Interamericana de Direitos Humanos e a jurisprudéncia

consolidada da Corte Interamericana.
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3. O DIALOGO ENTRE AS JURISDIGOES E A TRANSFORMAGAO DA CULTURA
JURIDICA TRADICIONAL COMO INSTRUMENTO DE (RE)CONSTRUGAO DOS
DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

De acordo com as consideragbes feitas na segédo anterior, tem-se que o
guardido da Constituicdo Federal de 1988 possui, em matéria de direitos humanos,
interpretacdes incompativeis com o sistema interamericano de protecdo a esses
direitos e demais tutelas previstas na ordem internacional.

A Corte Interamericana, por meio da sua vasta jurisprudéncia, apresenta
posicionamento de que as Leis de Anistia, perpetradas no periodo de transi¢cao nos
paises da América Latina, sdo invalidas, uma vez que garantem a impunidade de
graves violagdes de direitos humanos, impedindo, sobretudo, aos cidadaos daquele
territério e as vitimas e aos familiares do regime de excecgao o direito a verdade, a
memoria e a justica.

A questdo da revisdo da anistia de 1979 ndo se condiciona apenas a
criminalizagao das violagdes de direitos humanos no regime militar de 1964 a 1985,
que também se apresenta como relevante, mas como essa falta de adequacgao e de
didlogo com outros sabres obstaculiza a efetivagao e até mesmo a emancipagao dos
direitos humanos no Brasil.

As posicoes da Corte Constitucional brasileira apresentam-se estaticas e
pouco sucessivas quanto a compreensao das caracteristicas dos direitos humanos e
todo o0 movimento necessario para que esses direitos permanecem em uma crescente
evolugao ja que passam por processos de construgao e reconstrucao.

A partir dessa problematica e visando a transformacdo desse pensamento
juridico, calcado no positivismo interno, pouco plural e endégeno, é que sera abordada,
em seguida, a jurisprudéncia consolidada da Corte Interamericana de direitos
humanos, que se traduz como um importante instrumento de aplicacdo no sistema
juridico interno, servindo, pois, de parametro de validade para o agir juridico do Estado
em matéria de direitos humanos e direito constitucional.

Serdo abordadas as teorias criticas atuais que visam modificar o paradigma
da cultura juridica tradicional, apresentando-se, junto ao controle de
convencionalidade, como alternativa capaz de solucionar a distancia hoje encontrada

no sistema juridico brasileiro entre o direito internacional dos direitos humanos e o
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direito constitucional, afastando, entre outros, a aplicagdo do principio da primazia da

pessoa humana.

3.1 A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DA CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS RELATIVA AS LEIS DE ANISTIAE OS CASOS BRASILEIROS

O sistema internacional de protecdo dos direitos humanos possui um
complexo conjunto de regras que, ao longo do tempo, assumiu caracteristicas
especificas em razdo do componente geografico-espacial. Ou seja, esse sistema de
protecao apresenta diferentes ambitos de aplicagdo, notadamente: o sistema global e
os sistemas regionais (PIOVESAN, 2018).

O sistema global tem seu aparato normativo no ambito das Nacdes Unidas,
que representa os Estados partes da comunidade internacional, ndo se limitando a
uma determinada regido. Por sua vez, o sistema regional complementa o sistema
global e tem como finalidade a internacionalizagao dos direitos humanos no plano
regional, especialmente na Europa, na América e na Africa.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos!® é o instrumento mais
importante no sistema regional interamericano, também conhecido como Pacto de
San José da Costa Rica, assinado em 1969. Tal instrumento reconhece e visa
assegurar uma série de direitos com caracteristicas similares ao previsto no Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos (PIOVESAN, 2018).

O aparato juridico da Convengédo Interamericana € estabelecido pela
comissao interamericana e pela Corte Interamericana . Um Estado, ao se tornar parte
da Convencao, realiza o aceite automatico e obrigatério da comissao, ao passo que,
em relagdo a corte, que possui competéncia consultiva e contenciosa, necessita que
o Estado reconhega a sua jurisdigao, ja que se apresenta como clausula facultativa
(MAZUOLLI, 2014).

As decisbes do supracitado 6rgdo contencioso possuem forga juridica
vinculante e obrigatdria, cujo cumprimento por parte do Estado deve ser imediato. As
decisdes condenatorias tém forca de titulo executivo, sendo-lhes aplicados “[...] em
conformidade com os procedimentos internos relativos a execugdo de sentenca
desfavoravel ao Estado” (PIOVESAN, 2018, p. 373).

13“Apenas os Estados-membros da Organizacdo dos Estados Americanos tém o direito de aderir a
Convengao Americana, que, até outubro de 2017 contava com 23 Estados-Partes” (PIOVESAN, 2018,
p. 356)
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E por meio desse sistema que uma série de decisdes uniformiza o
posicionamento internacional de que as Leis de Anistia na América Latina, perpetradas
no final do século XX por forga do periodo da transigdo politica para regimes
democraticos, ndo possuem validade ja que afrontam o dever dos Estados de
investigar, processar e punir graves violagoes de Direitos Humanos em seus territorios.

O caso Barrios Altos versus Peru, que se trata de uma decisao importante da
Corte Interamericana relativa ao massacre envolvendo a execucio de 15 pessoas por
agentes policiais no pais, que permaneceram impunes pelo alcance da Lei de Anistia,
promulgada no seu ambito doméstico, permitiu que a corte concluisse que as leis de
“autoanistia” afrontam a Convengdao Americana e perpetuam a impunidade
(PIOVESAN, 2012).

No referido caso, “[...] o Peru foi condenado a reabrir investiga¢des judiciais
sobre os fatos em questao, relativos ao “massacre de Barrios Altos”, de forma a
derrogar ou a tornar sem efeito as leis de anistia mencionadas [...]" (PIOVESAN, 2012,
p. 76).

Desse modo, desde 2001, ano da condenacao do Peru, nesse caso, a Corte

€ uniforme em afirmar que:

sao inadmissiveis as disposi¢des da anistia, prescricdo e o estabelecimento
de excludente de responsabilidade que as disposigcdes que pretendam
impedir a investigacdo e sancdo dos responsaveis por graves violagdes de
direitos humanos tais como a tortura, as execugdes sumarias extralegais ou
arbitrarias e os desaparecimentos forgados, todas elas proibidas por
contrariar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos
Direitos Humanos (SUIAMA, 2014, p. 375).

Outra decisao paradigmatica, especialmente no tocante a inauguracdo do
controle de convencionalidade, é o caso Almonacid Arellano versus Chile, julgado em
2006, “[...] cujo objeto era a validade do decreto-lei 2191/78 — que perdoava os crimes
cometidos entre 1973 e 1978 durante o regime Pinochet — a luz das obrigag¢des
decorrentes da Convengao Americana de Direitos Humanos [...]” (PIOVESAN, 2012,
p. 76).

A Corte seguiu o0 seu posicionamento precedente e decidiu, mais uma vez,
entre outros, pela invalidade da “autoanistia”, porque refletiu em denegacéao de justica
as vitimas e impediu, por intermédio do decreto, a investigagao, o processamento e a
punicdo de graves violagdes de direitos humanos que constituem crimes de lesa-
humanidade (PIOVESAN, 2012, p. 76).
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Pela primeira vez, a Corte condena um Estado por ndo exercer o controle de
convencionalidade com a Convencgéo Interamericana, ja que, apos ratifica-la, contraiu
obrigagdes que a condicionam a seguir os instrumentos internacionais de protecéo
aos direitos humanos no ambito doméstico e, assim ndo o fez (PIUCCO, 2019).

Por conseguinte, em 24 de novembro de 2010, a Corte Interamericana, no
caso Gomes Lund e outros, condenou o Brasil'* a responsabilizar, criminalmente,
levando a persecucgéo criminal, os agentes que, entre o periodo de 1972 e 1975, foram
responsaveis pelo desaparecimento forcado de 62 militantes do Partido Comunista do
Brasil na regido do Araguaia (SUIAMA, 2014).

Na referida sentenga condenatéria, a Corte Interamericana veda a invocagao
de prescrigao, irretroatividade da lei penal, coisa julgada e o ne bis in idem, assim
como qualquer outra excludente de responsabilidade penal que impeca a investigagao
e a sangao de graves violagdes de direitos humanos perpetradas aos militantes da
guerrilha do Araguaia (SUIAMA, 2014).

Nao obstante, declara que as disposi¢cdes da Lei de Anistia de 1979

[...] sdo manifestamente incompativeis com a Convengdo Americana,
carecem de efeitos juridicos e ndo podem seguir representando um obstaculo
para a investigagdo de graves violagdes de direitos humanos, nem para a
identificacao e punicao dos responsaveis (PIOVESAN, 2012, p. 11).

Ressalta, ainda, que as violacbes de direitos humanos, acobertadas pela
anistia de 1979, ndo coadunam com o Direito Internacional dos Direitos Humanos e
notadamente com as obrigagdes juridicas assumidas pelo pais internacionalmente.

Piovesan (2012, p.11) enfatiza que a Corte Interamericana, ao julgar o

sobredito caso, enfoca:

sua argumentacao em vasta e soélida jurisprudéncia produzida por érgaos das
Nacdes Unidas e do sistema interamericano, destacando também decisdes
judiciais emblematicas invalidando leis de anistia na Argentina, no Chile, no
Peru, no Uruguai e na Colémbia. Concluiu, uma vez mais, que as leis de
anistia violam o dever internacional do Estado de investigar e punir graves
violagdes a direitos humanos.

Nos fundamentos do julgado a corte enfatiza que embora o STF tenha se

pronunciado sobre a constitucionalidade da Lei na ADPF n. 153, ndo realizou a

14 O caso Gomes Lund foi a primeira condenagdo do Brasil na esfera internacional pelos crimes
cometidos no periodo da ditadura militar. [...] Foi originario de uma peticao apresentada a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos no ano de 1995, pela CEJIL — Centro pela Justica e Direito
Internacional e através do Human Rights Watch/America.” (PIUCCO, 2019, p. 85).
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abordagem considerando e dialogando com os tratados de direitos humanos que
poderia ter sido realizado por meio do controle concentrado de convencionalidade
(PIUCCO, 2019).

Na defesa apresentada pelo Brasil a Corte, foram alegadas, em sintese, trés
excegdes preliminares para justificar a negligéncia do pais com as graves violagdes
de direitos humanos ocorridos durante a ditatura militar e, notadamente, contra os
militantes da guerrilha do Araguaia. O primeiro argumento foi de que, em razdo do
lapso temporal, o pais é incompetente para examinar as violagbes ocorridas
precedentemente ao reconhecimento da jurisdicdo contenciosa da Corte
Interamericana; falta de interesse processual; e incompeténcia pelo ndo esgotamento
dos recursos internos (FERREIRA JUNIOR, 2013).

Isto é, o Brasil ndo cumpriu com sua obrigacdo de controlar a
convencionalidade das leis com o sistema de protecdo aos direitos humanos
internacional do qual faz parte. Utilizando-se de uma visao acentuadamente arcaica e
positivista para justificar a pouca vontade de invalidar a extensdo da Lei de Anistia a
crimes cometidos durante o regime militar e considerados pela ordem internacional
como de lesa-humanidade, passiveis, pois, de imprescritibilidade e insuscetivel de
perdao.

Mesmo o Brasil sendo condenado no caso precedente por manter a validade
da Lei de Anistia de 1979 e n&o adequar o seu ordenamento juridico interno com a
Convengao Americana e sua vasta jurisprudéncia, no ano de 2018 sofreu a segunda
e ultima, até entdo, condenagao em casos dessa natureza. Trata-se do caso Vladimir
Herzog e outros versus Brasil.

O emblematico caso se refere a morte do jornalista Vladimir Herzog?®, no
imbréglio da ditadura militar, especialmente em 25 de outubro de 1975. No ano de
2009 foi apresentada peticdo a Comissao Interamericana, por diversas entidades que
denunciavam o pais por n&o adotar medidas necessarias a punigdo dos envolvidos
em sua morte.

No entanto, as recomendacdes que a Corte fez ao Brasil ndo foram adotadas,

sendo, pois, no ano de 2016, encaminhado o referido caso a Corte Interamericana e,

15 Vladimir Herzog era diretor de jornalismo da TV Cultura e fazia parte do Partido Comunista Brasileiro
— PCD. Apés ser intimado, na sede da TV Cultura, por dois agentes do DOI/CODI, se apresentou ao
departamento no dia seguinte, 25/11/1975, onde foi privado de sua liberdade, torturado, interrogado e,
em seguida, assassinado pelos agentes do DOI/CODI. O comando do exército divulgou que o jornalista
havia se suicidado (PIUCCO, 2019)
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em 2018, julgado de modo a condenar o Brasil, mais uma vez, por nao controlar a
convencionalidade da lei em conformidade com a Convencdo Americana de Direitos

Humanos. Piucco (2019, p. 109), ressalta que:

O Estado nao investigou os fatos com diligéncia e a investigagao realizada foi
em sede de jurisdicdo militar, impedindo o conhecimento dos verdadeiros
fatos. Ao retornar a democracia, o Estado promoveu agbes para o
esclarecimento, mas nao apurou as responsabilidades. Com a validacao
interna da Lei de Anistia, o Brasil ndo controlou a convencionalidade da lei,
em conformidade com a Convengao Americana de Direitos Humanos.

A decisdo tem reflexos importantes, especialmente quanto a problematica
apontada por Suiama (2014), que, apés a decisao do caso Gomes Lund, apresentou
preocupagao com o termo genérico adotado pela Corte, qual seja: “graves violacdes
de Direitos Humanos”. O termo, para a autora, era pouco operativo para a qualificacao
dos deveres dos Estados em matéria penal.

Isso porque, a propria Corte trazia inseguranca juridica aos Estados em nao
delimitar quais condutas devem ser tipificadas pelos ordenamentos estatais e quais
delas afastam a incidéncia da prescricdo e outras causas de extingdo da punibilidade
utilizadas nos ordenamentos juridicos domésticos (SUIAMA, 2014).

Na sentenca, a Corte caracteriza que a tortura e o assassinato contra Vladimir
Herzog é considerado crime contra a humanidade e refletem como graves violagoes
de direitos humanos. Senao vejamos (CORTE, 2018, p. 60):

A Corte conclui que os fatos registrados contra Vladimir Herzog devem ser
considerados crime contra a humanidade, conforme a definigdo do Direito
Internacional desde, pelo menos, 1945 (par. 211 a 228 supra). Também de
acordo com o afirmado na sentenca do Caso Almonacid Arellano, no
momento dos fatos relevantes para o caso (25 de outubro de 1975), a
proibicao de crimes de direito internacional e crimes contra a humanidade ja
havia alcangado o status de norma imperativa de direito internacional (jus
cogens), o que impunha ao Estado do Brasil e, com efeito, a toda a
comunidade internacional a obrigacdo de investigar, julgar e punir os
responsaveis por essas condutas, uma vez que constituem uma ameacga a
paz e a seguranca da comunidade internacional (par. 212 supra)

Por fim, a corte decidiu que o Estado brasileiro deve reiniciar as investigagdes,
processamento e punicdo dos responsaveis pelos crimes cometidos contra Herzog,
caracterizados como de lesa-humanidade, bem como “[...] adotar medidas para o
reconhecimento da imprescritibilidade das agcbes de crime contra a humanidade de
direito internacional, realizar ato publico com o reconhecimento de sua
responsabilidade internacional” (PIUCCO, 2019, p. 114).
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O Brasil, com a condenagédo de mais um caso envolvendo a sua negligéncia
com a falta de persecucgao penal, processamento e puni¢gdo dos que violaram direitos
humanos, no seu governo militar, demonstra que ndo tem observado as sentengas da
Corte Interamericana, tampouco exercido o controle de convencionalidade com a

jurisprudéncia do 6rgao e a Convencao Americana de Direitos Humanos.

3.2 MUDANCA DE PARADGMA: O DIALOGO ENTRE AS JURISDICOES COMO
FORMA DE EMANCIPACAO DOS DIREITOS HUMANOS NO BRASIL

Conforme percebido, existe, embora pouco utilizado pelo judiciario brasileiro,
uma dindmica positivada entre o Direito Constitucional interno e o Direito Internacional
dos Direitos Humanos, por meio dos valores cujos documentos intrinsecamente
dispde.

Essa complementariedade entre os dois institutos, nacionais e internacionais,
decorre do novo constitucionalismo que tende a privilegiar a pluralidade de
concepgdes, normativas e politicas, para proteger as tutelas que visam garantir a
dignidade da pessoa humana. Esse, portanto, é o valor maior de qualquer Estado
Democratico de Direito. E o pressuposto pelo qual a ordem constitucional deve-se
valer.

Nas constituicdes latino-americanas, a decorréncia desse movimento é
encontrada nas clausulas abertas, “[...] que permitem a integragcao entre a ordem
constitucional e a ordem internacional, especialmente no campo dos direitos humanos,
ampliando e expandindo o bloco de constitucionalidade” (PIOVESAN, 2014, p. 194).

A prevaléncia dos Direitos Humanos, elencada como um principio
fundamental da Republica Federativa do Brasil, esta prevista no art. 4°, inciso Il, da
Carta de 1988, e traz reflexos interpretativos abstratos importantes para a
compreensao do desafio constitucional posterior ao governo centralizado, autoritario
e arbitrario, como se sucedeu no Brasil.

Por sua vez, a doutrina apresenta criticas ndo apenas ao posicionamento do
Supremo Tribunal Federal em relagao a hierarquia dada aos Tratados Internacionais
de Direitos Humanos que nao passaram pelo procedimento equivalente as emendas
constitucionais, mas também pela reforma realizada pelo Legislativo, restringindo o
alcance do Direito Internacional dos Direitos Humanos, ao acrescentar o §3°, do art.

5° ao texto constitucional.
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Para Mazuolli (2018), caso se atribuisse aos tratados de Direitos Humanos,
ratificados pelo pais, status de norma constitucional, em um conflito normativo, aplicar-
se-ia a norma que mais proteja os direitos da pessoa humana, ora, objeto principal da
constituicdo e das tutelas de direitos humanos.

A atribuicdo de alguns tratados de direitos humanos equivalentes a
constituicdo, apenas por meio do procedimento qualificado (art. 5°, §3°, CF), restringe
a aplicacao eficaz do Direito Internacional dos Direitos Humanos no pais, pois,
conforme verificado no instituto da prescricdio o que se sobrepde € o texto
constitucional, embora se perceba que em determinados casos seja menos protetora.
A exemplo da imprescritibilidade dos crimes de lesa-humanidade.

Erick Jame, em 1995, no seu curso da Haia, chamou o referido
posicionamento de “dialogo das fontes” segundo o qual deve-se aprimorar a

convivéncia das normas, no lugar de exclui-las (MAZUOLLI, 2014).

Segundo Jayme, a solugdo para os conflitos normativos que emergem no
direito pés-moderno é encontrada na harmonizacdo (coordenagéo) entre
fontes heterogéneas que néo se excluem mutuamente (normas de direitos
humanos, textos constitucionais, tratados internacionais, sistemas nacionais
etc.), mas, ao contrario, “falam” umas com as outras.(MAZUOLLI, 2014, p.
149).

Para Piovesan (2012, p. 2) o “Controle da convencionalidade e dialogo entre
jurisdi¢des constitui tema de especial relevancia e complexidade para a cultura juridica
contemporanea, refletindo a emergéncia de um novo paradigma”.

O paradigma tradicional, calcado ainda no positivismo juridico estatico, pouco
elastico e inflexivel, endossa o sistema juridico atual e cria obstaculos para a
(re)construcdo dos Direitos Humanos no pais. Embora tenha ocorrido a
redemocratizagcéo do Brasil, as marcas do passado estdo presentes no agir do Estado
que, diariamente, legitima graves violagdes de Direitos Humanos.

A emergéncia desse novo paradigma juridico, baseado em um sistema
juridico multinivel, tem como principal expoente a autora Piovesan (2012), que
identifica trés caracteristicas essenciais para essa revolucido de posicionamento. A
primeira baseia-se na reformulacdo da estrutura normativa culturalmente
desenvolvida pelo referencial Teérico de Hans Kalsen, notadamente a piramide com
a Constituicdo no apice da ordem juridica, para o trapézio com a Constituicdo e os

tratados internacionais de Direitos Humanos, lado a lado, no topo da ordem juridica.
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Tal concepgao tem como pressuposto a inviabilidade do sistema juridico
enddgeno e autorreferencial, especialmente, porque ndo se cabe mais concepgdes
estaticas do direito. “As constituigdes latino-americanas estabelecem clausulas
constitucionais abertas, que permitem a integragdo entre a ordem constitucional e a
ordem internacional, especialmente no campo dos direitos humanos [...]” (PIOVESAN,
2018, p. 195).

A segunda caracteristica assenta-se na perspectiva da abertura do direito ao
dialogo com outras Cortes Constitucionais, defendido por Piovesan (2018, p.195) nos

seguintes moldes:

[...] hd permeabilidade do direito mediante o didlogo entre jurisdigbes;
empréstimos constitucionais e a interdisciplinaridade, a fomentar o dialogo do
direito com outros saberes e diversos atores sociais, ressignificando, assim,
a experiéncia juridica; € a partir do dialogo a envolver saberes diversos que
se verifica a democratizagdo da interpretagao constitucional a ressignificar o
direito.

Os paises latino-americanos possuem histéricos parecidos, marcados por
governos ditatoriais € movimentos constitucionais proximos. O supracitado
posicionamento, portanto, tem como enfoque a ingeréncia dos direitos humanos por
meio da aplicacdo de decisdes internacionais no ambito interno (PIOVESAN, 2012).

A terceira e Ultima caracteristica dessa transformacao paradigmatica de
posicionamento, que visa emancipar os direitos humanos na América Latina, refere-
se ao enfoque dos Direitos Humanos em uma perspectiva calcada na soberania
popular em que o cidadao esteja aproximado da cidadania por meio dos direitos a ele
assegurados (PIOVESAN, 2018).

Cumpre ressaltar que as teorias acima alinhavadas foram apresentadas
apenas com o fim de demonstrar que, além das interpretacbes adotadas pela
Suprema Corte brasileira, no decorrer do trabalho (tal como a hierarquia das normas
no sistema juridico), existem outras fontes para a emancipagéao do direito, que advém,
inclusive, do positivismo juridico (ndo estatico).

E dizer, embora a doutrina defenda o posicionamento de que os tratados
internacionais de direitos humanos possuem protecao materialmente constitucional,
independentemente do quérum a que foi aprovada, nao se tratar do posicionamento
atual adotado pelo Supremo Tribunal Federal, que ja se decidiu quanto ao valor
supralegal dos referidos documentos, colocando aqueles que néo foram aprovados

pelo quérum qualificado, abaixo da constituicio.
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No seguinte e ultimo subtitulo serdo abordados os instrumentos juridicos
atualmente disponiveis, que possibilitam a revisdo da anistia de 1979 e a

(re)construcao dos direitos humanos no Brasil.

3.3 O CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E A (RE)CONSTRUCAO DOS
DIREITOS HUMANOS POR MEIO DOS TRIBUNAIS REGIONAIS

Mencionado pela primeira vez na Corte Interamericana de Direitos Humanos
em 2006, o controle de convencionalidade foi inaugurado, no sistema regional de
protecdo interamericano®, na sentenga do caso Almonacid Arellano, e traduz-se como
um importante instrumento para a aplicagao do Direito Internacional dos Direitos
Humanos no pais.

Segundo a Corte, todos os juizes, por serem 6érgéos do Estado, deverao
observar e velar pelas disposicbes elencadas na Convencgao Interamericana de
Direitos Humanos, impedindo a aplicagdo de leis contrarias ao seu objetivo
(MAGALHAES, 2015).

O controle de convencionalidade, portanto, refere-se a compatibilidade
vertical material das normas do direito interno com os tratados internacionais de
direitos humanos, abrangido também pelo sistema interamericano de protegéo aos
direitos humanos, representado em sua maior amplitude pela Convengao Americana
de Direitos Humanos de 1969. Além da obrigagcdo com as tutelas positivas do
supracitado sistema ha também que ser utilizado, como parametro desse controle, a
jurisprudéncia da corte, érgdo contencioso e intérprete maximo da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos (MAZUOLLI, 2018).

Nos ensinamentos de Mazuolli (2018), a compatibilizagcdo normativa
domeéstica com os tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil deve, no caso
concreto, ser procedida de oficio pelo juizo condutor do feito. Trata-se de uma atuagéo
direta do Poder Judiciario que, para além de autorizagao constitucional ou legislativa,
em decorréncia da jurisprudéncia vinculante da Corte, deve controlar a
convencionalidade preliminarmente ao mérito principal da causa.

Essa compatibilizagcdo entre os sistemas pode ser realizada tanto na esfera

internacional como na doméstica. A competéncia jurisdicional internacional, para

16 A expressao “controle de convencionalidade” tem origem francesa e foi utilizada pela primeira vez
em sentenca do Conselho Constitucional francés, no ano de 1975 (MAZUOLLI, 2018)
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realizar o controle, ocorre por meio da Corte Interamericana de direitos humanos, o
que seria uma espécie de controle concentrado de convencionalidade, “[...] pois
através de uma sentencga judicial proveniente de um caso concreto, seus efeitos
geram modificacdo, revogacdo ou reforma das normas ou praticas internas em
beneficio dos direitos da pessoa humana” (GUERRA, 2013, p. 22).

Na esfera nacional, o controle de convencionalidade pode ser realizado tanto
pela via difusa como pela concentrada. O primeiro deve ser vindicado em preliminar,
no caso concreto, para que o juiz ou tribunal analise a (in)compatibilidade da lei interna
com os instrumentos internacionais de protegao aos direitos humanos. Tal controle
pode ser invocado perante qualquer juizo e, como dito outrora, deve ser realizado de
oficio pelo ator do processo.

Ja o pela via concentrada cabe mencionar que nao se fazia possivel na ordem
juridica interna antes da Emenda Constitucional de 45/2004, do qual introduziu o §3°,
do art. 5°, na CF/88. Assim, o referido instrumento de controle pode ser utilizado pelo
Supremo Tribunal Federal, mas apenas tendo como paradigma normativo os tratados
cuja aprovagao ocorreu a partir do quorum qualificado, tal qual elencado no paragrafo
alhures.

Atualmente, no Brasil, apenas trés importantes documentos foram elevados
ao status de norma materialmente e formalmente constitucional por meio de
aprovagao pelo quérum qualificado, integrando o bloco de constitucionalidade e
servindo de paradigma para o controle concentrado. Séo eles: A Convengao Sobre os
Direitos das Pessoas com Deficiéncia, aprovado pelo Congresso Nacional pelo
Decreto legislativo n°® 186/2008 e promulgado pelo decreto n°6.949/2009; o Protocolo
Facultativo a Convencao sobre os Direitos da Pessoa com Deficiéncia; e o Tratado de
Marraquexe, aprovado pelo Decreto Legislativo 347/2017 e promulgado pelo
Presidente pelo Decreto n°. 9.522/2018 (MAZZUOLI, 2018).

O Controle difuso de convencionalidade, também conhecido pela via de agao,
condiciona-se como uma aposta importante da doutrina para efetivacdo do ius
communi interamericano. Isso porque implementar no ambito doméstico de modo
horizontal uma cultura juridica do controle de convencionalidade € permitir que na
esfera juridica seja (re)construida a dinamica entre o direito interno e externo em
matéria de direitos humanos (PIOVESAN, 2012).

Os tribunais regionais possuem uma missao importante na transformagéao da

cultura juridica tradicional, notadamente diante da capacidade de realizar um
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movimento de dentro para fora emancipatério no reconhecimento e aplicagdo dos
tratados internacionais de direitos humanos.

Caso os tribunal locais de cada estado passem a instrumentalizar o controle
de convencionalidade difuso em suas decisbes, compatibilizando os seus julgados
com os tratados internacionais de direitos humanos e a jurisprudéncia vinculante da
Corte Interamericana, o aparato juridico interpretativo nacional acumulara uma
camada de decisdes que endossam o dinamismo com o sistema externo de protecéo,
provocando, inclusive, o Supremo Tribunal Federal a se adequar a transformacéao
juridica.

Além do mais, se as leis de anistia sdo invalidas para o sistema interamericano
de protecdo no Brasil, o Ministério Publico como, em regra, legitimado ativo da agéo
penal, esta autorizado a dar sequéncia as agbes penais que versam sobre graves
violagdes de direitos humanos no Brasil.

Entende-se, desse modo, que os conflitos normativos até hoje verificados
entre a Lei de Anistia de 1979, a CF/88 e os Tratados Internacionais de Direitos
Humanos so6 serdo solucionados a partir da transformacéo do pensamento juridico
encontrado nos tribunais do pais, aqui representado pelo STF que, em vez de aplicar
0 sopesamento entre a hierarquia de valores, corresponde apenas a debater e aplicar

a hierarquia de normas.

CONSIDERAGOES FINAIS

A validade da Lei de Anistia de 1979 traduz-se como um grande problema no
sistema juridico atual, especialmente no que se refere a compatibilizagdo entre o
direito doméstico e o direito internacional dos direitos humanos. O entendimento
adotado pelo STF contradiz os valores que permeiam a CF/88, assim como a dindmica
estabelecida por ela com o principio fundamental da primazia da pessoa humana e os
tratados internacionais de direitos humanos, a partir das clausulas constitucionais
abertas.

Diversamente da interpretacdo dada pela Corte Suprema a anistia de 1979,
ela foi realizada em meio a ambiguidades, contradigbes, que visavam ensejar o
esquecimento das atrocidades cometidas em periodo nefasto da historia politica e

social brasileira. Por certo, ndo se trata de um acordo conforme mencionou o relator
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da ADPF n.° 153, Ministro Eros Grau, considerando sobretudo a impossibilidade de
transacionar direitos que, além de indisponiveis, sdo inderrogaveis.

N&o obstante, quando as partes do acordo encontram-se em camadas sociais
distintas, ou seja, no caso da anistia de 1979, a relagao entre os supostos acordantes
seria entre opressores e oprimidos.

A (in)justica de transi¢ao no Brasil conseguiu, ainda que de forma contestavel
e nao tao eficaz, apenas criar mecanismos legais para a reparagao econémica das
vitimas da politica de exterminio durante a ditadura militar de 1964 a 1985. Conquanto,
em relagdo a responsabilizagao criminal, o proprio judiciario brasileiro, por meio da
tradicional cultura juridica, impede o dialogo com o sistema interamericano de
protecdo aos direitos humanos para relativizar institutos, como a prescricdo que
impedem a investigagao, o processamento e a punigdo dos que, em nome do Estado,
praticaram graves violagdes de direitos humanos.

Nesse aspecto, importa ressaltar e reconhecer que a prescricdo foi um
instituto criado para limitar o poder punitivo do Estado em relagdo aos individuos.
Tratando-se, desse modo, de uma garantia fundamental importante elencada no
Caodigo Penal brasileiro e com implicagdes impressas na CF/88.

Embora o Superior Tribunal de Justica, por intermédio do precedente criado
no acérdao da ADPF n. 153, entenda que a imprescritibilidade tenha lugar apenas nos
casos taxativamente elencados pela CF/88, elevando a prescrigdo como garantia
fundamental, ndo se pode dizer que o instituto tenha carater absoluto, notadamente
se considerarmos que uma das caracteristicas dos direitos fundamentais é a
relatividade. Ou seja, nenhum direito fundamental é absoluto, quando em conflito com
outras garantias hierarquicamente iguais, deve-se, pelo entendimento da doutrina,
sopesa-los, levando em consideragdo a que melhor protege o ser humano e, em
especial, os vulneraveis.

Para Mazuolli (2019), o posicionamento atual da Corte Suprema, seja em
relacdo ao status que condicionou os tratados internacionais de direitos humanos no
sistema atual, seja em relagcdo aos conflitos normativos, para ele de fontes
heterogéneas (normas de direitos humano, textos constitucionais, tratados
internacionais), néo esta compativel com valores axioldgicos carregados pela CF/88.

Isso porque, para os conflitos normativos do direito pés-moderno, deve-se
buscar uma convivéncia entre as fontes no lugar de exclui-las, isso tudo buscando

entre elas a que mais se aproxima da protecao a dignidade da pessoa humana.
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Nesse caso, a jurisprudéncia da Corte Interamericana de direitos humanos
possui decisdes vinculantes que possibilitam o dialogo entre o direito interno e externo,
permitindo tanto a responsabilizagao criminal dos que cometerem graves violagdes de
direitos humanos na ditadura, como o direito a verdade, a memoria e a justica.

Na ultima condenacgao do Brasil pela Corte Interamericana, o Estado brasileiro
teve a oportunidade de buscar compatibilizagdo com o sistema interamericano de
direitos humanos, porém assim ndo o fez, repetindo as posigdes estaticas do
positivismo interno para justificar a incompatibilidade com as tutelas de direitos
humanos.

Percebe-se, assim, que surge uma emergéncia de mudanga de paradigma na
cultura juridica tradicionalmente desenvolvida no Brasil, calcada a principio na
transformacdo do sistema juridico atual, para que, ao invés da piramide, se
estabeleca o trapézio juridico, em que se encontrarao lado a lado a Constituicdo
Federal de 1988 e os Tratados Internacionais de Direitos Humanos.

Aos instrumentos atuais disponiveis juridicamente tem-se que o controle de
convencionalidade se apresenta como uma alternativa promissora para a mudanca
do pensamento juridico tradicional, por meio da provocacéao tanto do Judiciario como
dos 6rgaos democraticos, na realizagdo dessa compatibilizagdo com um movimento
de dentro pra fora, a partir, sobretudo, dos tribunais regionais.

Assim, a presente pesquisa visa contribuir com as discussdes acerca da
dinamica entre o direito constitucional e o direito internacional dos direitos humanos,
especialmente relacionados a (re)construcdo desses direitos no Brasil, ja que se
apresentam como sucessivos € atravessam processos de constituicdo e

reconstituicao.
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