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A PROBLEMATICA DAS METAPUNICOES NO AMBITO DA
EXECUCAO PENAL: UMA VISAO CONSTITUCIONAL

Murilo Otto Dias Teixeira
RESUMO

Este trabalho visou analisar a constitucionalidade das metapuni¢cdes no ambito
da execucao penal. As metapuni¢cdes sdo muito presentes na LEP (Lei de Execucéo
Penal — n°® 7210/84) e sdo motivo de debates académicos, devido a dicotomia entre
os direitos do reeducando e seus deveres perante a sociedade. Sendo assim, este
artigo tentou demonstrar uma visdo pautada ndo somente na lei especifica, mas
também na Constituicdo Federal e nos principios basilares do direito penal. Foram
estudadas as consequéncias da aplicacdo das metapuni¢cfes, tanto ao individuo
(apenado), como seus reflexos na sociedade em geral. Verificou-se a origem das
“duplas puni¢des” e como o sistema juridico brasileiro passou a adota-las; quais as
inovacOes trazidas pela LEP e o que ha de defasado na legislacéo atual, fazendo este
contraponto. O intuito deste trabalho é aprofundar-se no tema, trazendo reflexdes e
possiveis solucbes para esta problematica, analisando ainda o cenario da pandemia
de COVID-19, que trouxe novos contornos, afetando imensamente a populacao

carceraria brasileira.

Palavras-chave: Execucdo penal; Constituicdo; metapunicdes; sociedade
ABSTRACT

This essay intended to analyze the constitutionality of metapunishment in the
context of criminal execution. Metapunishment is very present in the LEP (Penal
Execution Law - n® 7210/84) and is the subject of academic debates, due to the
dichotomy between the reeducated rights and their duties before society. Therefore,
this article tried to demonstrate a point, based not only on the specific law, but also on

the Federal Constitution and the basic principles of criminal law. The consequences of



the application of metapunishment were studied, both for the individual (convict), as
well as its reflexes in society in general. It was verified the origin of the “double
punishments” and how the Brazilian legal system started to adopt them; what are the
innovations brought by LEP, making a counterpoint with what is outdated in the current
legislation. The purpose of this work is to deepen the theme, bringing reflections and
possible solutions to this problem, also analyzing the scenario of the COVID-19
pandemic, which brought new outlines, immensely affecting the Brazilian prison

population.

Key-words: Criminal execution; Constitution; metapunishment; society



INTRODUCAO

Até a década de 1970, a populacdo carceraria brasileira vinha crescendo num ritmo
normal, sem grandes aceleracdes. Havia um crescimento estavel e nao tao rapido,
levando vinte anos para aumentar em 20.000 (eram 15.000 em 1954 e 35.000 em
1974). Contudo, na década de 80, notou-se um aumento exponencial na populacao
carceraria brasileira, a qual mais que triplicou em menos de 20 anos, chegando a
200.000 encarcerados no ano de 1999.

A partir de entdo, a populacéo carceraria brasileira vem crescendo
assustadoramente ano a ano, num ritmo extremamente acelerado, com um
crescimento médio de 1,3x por década.

Assim, com a necessidade flagrante de normatizar o cumprimento de pena devido a
este aumento nos estabelecimentos penitenciarios, sancionou-se a Lei 7.210/1984,
a chamada LEP — Lei de Execucéo Penal.

A LEP trouxe um novo dispositivo, ainda néo visto no ordenamento brasileiro, o qual
fora chamado de metapuni¢cdes. Nos artigos 49 e seguintes, a lei regulamenta as
faltas, disciplinando-as em leves, médias e graves. Quanto as faltas leves e médias,
a LEP deixa a cargo da legislacdo estadual as san¢des correlatas. Ja quanto as
faltas graves, criou-se um rol taxativo formalizando-as, e a propria lei ja trouxe as
sancdes disciplinares cabiveis. Estas sancdes sao as chamadas “metapunigdes”, a
punicao dentro da punicéo, visto que o apenado, ja cumprindo a pena (puni¢cao
maior), tem de cumprir a sanc¢ao disciplinar (punicdo menor).

Este dispositivo aparece pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro na Lei
7.210. Entretanto, apesar disso, a Constituicdo Federal de 1988 se manteve silente

guanto as metapunicfes. Mesmo regulamentando as penas em seu artigo 5°, XLVII,
a Carta Magna nada informa sobre as sancdes disciplinares.

Assim, criou-se uma grande controvérsia no mundo juridico acerca da natureza e
(in)constitucionalidade das sanc¢des disciplinares. H4 uma corrente que acredita que
houve o fenbmeno da recepc¢ao, na qual a Constituicdo, por se manter silente e nao
revogar a Lei 7.210, (ou ao menos o0s artigos que tratam das metapuni¢ces) aceitou
o dispositivo, tornando-o constitucional. Por outro lado, outra corrente acredita que
as metapunicdes violam direitos e garantias fundamentais, como o da dignidade da
pessoa humana e o do ne bis in idem, motivo pelo qual as metapuni¢des seriam
inconstitucionais.



Este trabalho pretende mostrar as duas visdes e buscar respostas para esta grande
controvérsia, trazendo dados, jurisprudéncias e afins para embasar os argumentos
aqui utilizados.



1. AS METAPUNICOES NO AMBITO DA EXECUCAO PENAL

1.1 A EXECUCAO PENAL

A execucdo penal é a fase do processo na qual o individuo, j& condenado,
passa a cumprir sua pena. E a fase apds o processo de conhecimento, no qual houve
sentenca condenatéria transitada em julgado em desfavor do apenado. Conforme
ensina o ilustre jurista Guilherme Nucci, a execucao penal é: “a fase do processo
penal, em que se faz valer o comando contido na sentenga condenatéria penal,
impondo-se efetivamente, a pena privativa de liberdade, pena restritiva de direito ou a
multa.” (NUCCI, 2016, p. 993).

Sendo assim, é nesta fase que o apenado comecara o cumprimento de pena,
seja ela de multa, restritiva de direitos ou privativa de liberdade. Sendo privativa de
liberdade, pode ainda ser de reclusédo ou detencéo.

No presente trabalho, o que nos interessa € a pena privativa de liberdade, ou
seja, a que retira o apenado do convivio social, deixando-o em ambiente separado
com vistas a reeducacao.

No Brasil, o propésito principal da pena privativa de liberdade n&o é a punicéo
em si, mas sim a reeducacdo, visando o retorno do condenado a sociedade em
seguranca, evitando a reincidéncia e oferecendo condi¢des ao individuo de se manter
longe da criminalidade, com trabalho digno e convivendo em harmonia. Neste sentido

ensina Renato Flavio Marcao:

A execucao penal deve objetivar a integracéo social do condenado ou
do internado, ja que adotada a teoria mista ou eclética, segundo a qual a
natureza retributiva da pena nado busca apenas a prevencao, mas também a
humanizagédo. Objetiva-se, por meio da execucdo, punir e humanizar.
(MARCAO, 2010).

Contudo, ndo € isso que ocorre, visto que o Brasil possui imensas taxas de
reincidéncia e falha em manter um ambiente propicio a ressocializacéo nos presidios,
gue possuem estrutura precaria e facilitam a coacéo pelo crime organizado.

Ainda, o proprio sistema carcerario prejudica o apenado, visto que o0s
procedimentos administrativos em sede de execucédo penal sdo abarrotados de
problemas, como veremos mais a frente. Por dltimo, também no conceito de execugao

penal, leciona Nucci: “E, primordialmente, um processo de natureza jurisdicional, cuja



finalidade é tornar efetiva a pretenséo punitiva do Estado, envolvendo, ainda, atividade
administrativa.” (NUCCI, 2016, p. 994).

1.2 AS METAPUNICOES

No ambito da execuc¢ao penal, fala-se em metapuni¢cdo quando o apenado sofre
uma sanc¢dao dentro da punicdo originaria - a propria condenacao. Neste trabalho, sera
trabalhada a origem das metapuni¢cdes, assim como seu papel e consequéncias na
ressocializagéo.

N&o obstante estarem explicitamente dispostas na LEP — Lei de Execugao penal,
as metapunicdes ndo possuem previsao constitucional, gerando assim um debate em
torno de sua aplicabilidade.

As metapunicdes sao as san¢des administrativas recebidas pelo apenado durante
seu cumprimento de pena, causados pelas chamadas “faltas graves”, que sao
violagOes as regras disciplinares definidas pela legislacao no sistema prisional.

O rol de faltas graves para condenados a pena privativa de liberdade esta

disposto no art. 50 da LEP, que preconiza:

Art. 50. Comete falta grave o condenado a pena privativa de liberdade
que:

| - incitar ou participar de movimento para subverter a ordem ou a
disciplina;

I - fugir;

Il - possuir, indevidamente, instrumento capaz de ofender a integridade
fisica de outrem;

IV - provocar acidente de trabalho;
V - descumprir, no regime aberto, as condi¢des impostas;

VI - inobservar os deveres previstos nos incisos Il e V, do artigo 39,
desta Lei.

VII —tiver em sua posse, utilizar ou fornecer aparelho telefonico, de
radio ou similar, que permita a comunica¢cdo com outros presos ou com o
ambiente externo. (Incluido pela Lei n® 11.466, de 2007)

VIII - recusar submeter-se ao procedimento de identificagcao do perfil
genético.  (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019)



Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, no que couber, ao
preso provisorio.”

Assim, a lei fixou um rol taxativo de hipéteses de violacdo as regras
disciplinares do sistema prisional, deixando para a legislacéo local especificar
as faltas leves e médias, bem como as respectivas sangdes (artigo 49, Lei
7.210/1984).

No presente trabalho, iremos verificar as consequéncias das aplicacdes
das metapunicdes e vislumbrar quais poderiam ser as consequéncias da nao-
aplicacdo deste instituto, buscando trazer solugbes vidveis para esta
problematica. Além disso, serad trabalhada a suposta auséncia de
constitucionalidade das sanc¢des administrativas, analisando o fenémeno da
recepcao da Lei 7.210/1984, a LEP.

Existem diversas problematicas no instituto das metapuni¢cdes no Brasil.
Uma delas € a de que a mera tentativa se equipara a falta grave consumada,
no que diz respeito as sancbes. O apenado que consegue, cOm SUCESSO,
cometer uma falta grave, recebe a mesma punicdo daquele que tenta e falha.
Ora, se o préoprio Codigo Penal distingue a pena dos crimes tentados e
consumados, punindo a tentativa com a pena correspondente do crime
consumado, reduzida de um a dois tercos (artigo 14, paragrafo unico), por qué
no ambito administrativo as sancdes sdo equivalentes?

Esta falta de critério é bastante prejudicial, visto que, ao cidadao que
ainda ndo cometeu o crime lhe é garantido o direito de ter a pena reduzida pela
tentativa, mas aquele que ja estd em cércere, e devia ser resguardado ainda
mais pelo Estado, ndo possui tal garantia.

Assim, mais adiante iremos verificar ainda outras inferéncias da
aplicacdo das metapunicdes em sede de execucao penal.

A Constituicdo Federal de 1988, ndo prevé os tipos de punicbes

possiveis, mas apenas proibe alguns, quais sejam:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, & liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos

do art. 84, XIX;



b) de caréater perpétuo;
¢) de trabalhos forcados;
d) de banimento;
€) Cruéis;
Sendo assim, verifica-se que a prépria Carta Magna deixa uma lacuna
guanto as possiveis punicdes no ambito de execucdo penal, visto que as

metapuni¢cdes ndo séo proibidas, e tampouco possuem previsao constitucional.



2. A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DAS SANCOES
2.1 A RECEPCAO DA LEP E A VIOLACAO DE PRINCIPIOS

Pelo fato de a Constituicao ter deixado uma lacuna quanto as metapunicgoes,
ficou a cargo da legislacéo infraconstitucional, assim como da doutrina, normatiza-las.
Como dito, ha duas correntes que divergem sobre a possibilidade de aplicacdo das

metapunic¢des e sua constitucionalidade.

Em sua maioria, a doutrina acata a corrente que acredita no fendmeno da
recepcao da Lei 7.210/84 pela Constituicdo Federal, que veio apés. Sobre recepcao,

vejamos:

“A recepcdo € instituto que estabelece que a nova Constituicao
revoga a anterior, mas as leis anteriores vao ser recepcionadas desde
que nado contrariem materialmente a nova Constituicdo. Significa dizer
gque as normas infraconstitucionais que contrariem formalmente a nova
Constituicao podem continuar prevalecendo, mas devem ser alteradas

de acordo com a nova determinac&o constitucional.”

Logo, tendo em vista que a nova Constituicdo ndo revogou nem alterou a Lei
de Execucdo Penal, esta teria sido devidamente recepcionada e aceita pelo
ordenamento juridico.

Entretanto, o assunto ndo é tdo simples. Tratando-se de execucédo penal, existe
maior complexidade. A discusséo prolonga-se, pois ha uma corrente que acredita que
as metapunicfes previstas na LEP violam direitos e garantias fundamentais. Um
grande exemplo € o principio do ne bis in idem, que, apesar de néo estar disposto
expressamente na Constituicdo Federal, € basilar para o direito e processo penal, bem

como para a execucado. Nos ensina SILVA sobre o ne bis in idem:

“Tal principio ndo esta consolidado expressamente em preceito
constitucional (se comparado com o modelo constitucional aleméao, que
0 prevé expressamente 3). Porém, o préprio Supremo Tribunal Federal,
em deciséo do Pleno, cujo acérdao é da lavra do Ministro limar Galvao,
ressaltou que: “A incorporagdo do principio do ne bis in idem ao

ordenamento juridico pétrio, ainda que sem o carater de preceito



constitucional, vem, na realidade, complementar o rol dos direitos e
garantias individuais ja previsto pela Constituicdo Federal, cuja

interpretagdo sistemaética leva a concluséo de que a Lei Maior imp&e a

prevaléncia do direito a liberdade em detrimento do dever de acusar.
(SILVA, 2008, p.2).

A LEP permite ainda que, em face do cometimento de apenas uma infracao,
sejam cominadas diversas sancdes, tais como a de isolamento, a perda parcial de
dias remidos, regresséo ao regime mais gravoso, suspensao de visitas, dentre outras
gue podem ser combinadas e aplicadas em acumulo.

Logo, por se tratar de puni¢des dentro de outra punicéo (a pena privativa de
liberdade), e ainda de varias punicées ao mesmo tempo, ndo se trataria de bis in
idem? O ordenamento juridico atual e a corrente majoritaria da doutrina entendem que
nao, mas o tema causa controversias.

Se o0 ordenamento juridico brasileiro ja acatou o principio do ne bis in idem
mesmo sem previsdo expressa na Constituicdo, e este dispde que ninguém podera
ser punido mais de uma vez pelo mesmo fato, entdo porqué os apenados cumulam
diversas sancdes dentro da pena privativa de liberdade (a qual por si s6 ja é uma
enorme punicéo)?

Sobre isso, diz ESTRADA: “(...)Juma vez admitida a pluralidade de sanc¢des, a
solucdo menos lesiva a liberdade das pessoas condenadas € entender que a sancéo
mais grave absorve as demais, ou ainda, que se uma delas ja foi imposta, as demais
estariam vedadas.”

Fato é que mesmo a LEP tendo sido recepcionada e aceita, ela necessita de
mudancas. Uma legislacdo desatualizada juntamente com um sistema carcerario
defasado e precario acarretam em diversas violacdes a garantias primordiais, além de

causar inseguranca juridica.

2.2 — A VIOLACAO DE DIREITOS CONSTITUCIONAIS

Nos ensina DUQUE ESTRADA:



13 ~
Da mesma forma que as sangoes somente devem

limitar direitos “domésticos” do apenado, o poder
disciplinar da autoridade administrativa deve ser
interpretado apenas como aquele de fiscalizar o
cumprimento das normas, instaurar a sindicancia para
apuracdo da falta (nos termos dos arts. 47, 48,
paréagrafo Unico, e 195, todos da LEP) e executar as
puni¢cBes disciplinares, ndo como o poder de julgar
faltas disciplinares. Com efeito, todos os incidentes
que possam ensejar a aplicacdo de sancao por falta
disciplinar (sobretudo de natureza grave) deveriam ser

julgados pelo Juizo da Execucao.”

Destarte, € nitido que o julgamento das faltas pela Autoridade Administrativa é
falho e ofende diversos principios. A autoridade administrativa apura o cometimento
da falta grave, instaura sindicancia e procedo ao requerimento do procedimento
judicial. Numa analogia, age como o Ministério Publico dentro do processo penal,
podendo investigar e oferecer dendncia.

Contudo, por 6bvio, o Ministério Publico € parte no processo penal e ndo exerce
jurisdicéo, pois este € o papel do magistrado. Ora, a Autoridade Administrativa esta
dioturnamente ligada aos apenados, apura 0 cometimento da falta instaurando a
sindicancia e requer o inicio do procedimento, logo, deve ser tomada também como
parte. Sendo assim, é impensavel que a parte que “oferece a denuncia” possa também
julga-la.

A LEP em seu artigo 39, VI preconiza que € dever do condenado a submisséo
a sancao disciplinar imposta. De acordo com o Dicionario Oxford Language,
submissao é: “condicdo em que se é obrigado a obedecer; sujeicdo, subordinacdo.”
Percebe-se que a lei coloca o condenado num logal de subordinacdo obrigatéria a
uma sancao que lhe foi imposta ferindo diversos principios.

E irrazoavel que se peca do apenado submissao as san¢des impostas da forma
como seu procedimento é realizado. E absolutamente inviavel que, a parte que apura
a falta e aplica a sancdo seja a mesma que a julgue. No procedimento das san¢des
disciplinares, a Autoridade Administrativa € onipotente: atua como Ministério Publico,

juiz e 6rgdo da execucao, tendo em vista que investiga, julga e aplica a penalidade.



Compete (ou ao menos deveria) ao Juiz da Execucao julgar o cometimento de
faltas graves e impor as respectivas sangdes. O julgamento pela Autoridade
Administrativa € mais um exemplo de violacdo de principios fundamentais da
Constituicao pela LEP, como o da imparcialidade, além do artigo 5°, incisos XXXV e
LIl, como demonstra DUQUE ESTRADA:

“A defesa do julgamento das faltas pelo Juizo da Execucéo
se alicer¢a em primeiro lugar no principio da
jurisdicionalizacéo da execucao penal, explicitado pelos arts.
65 (“a execugao penal competira ao Juiz indicado na lei local
de organizacao judiciaria e, na sua auséncia, ao da
sentenca”), e 194 (“o procedimento correspondente as
situacdes previstas nesta Lei sera judicial, desenvolvendo-se
perante o Juizo da execugao”) da LEP e pelo art. 5°, incisos
XXXV (“a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario
lesdo ou ameaca a direito”) e LIII (“ninguém sera processado
nem sentenciado senao pela autoridade competente”) da
Constituicdo Federal.

Também se alicerca no principio da imparcialidade, tendo em
vista que se 0 juiz ndo pode exercer jurisdicdo no processo
em que for parte ou diretamente interessado no feito (art. 252,
IV, do CPP), a autoridade administrativa tampouco podera
julgar as faltas disciplinares das pessoas presas, pois no
cotidiano carceréario a Administracdo Penitenciaria ostenta
auténtico carater de parte.”

SECAO 3
O SISTEMA CARCERARIO PERANTE A CONSTITUICAO

3.1 — A VIOLACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS NO
SISTEMA CARCERARIO



De acordo com dados fornecidos pelo Depen (Departamento Penitenciario
Nacional), até o primeiro semestre de 2020 o Brasil possuia uma populacéo carceraria
de 759.518 detentos, caracterizando a 3° maior populacao carceraria do mundo.

Ademais, ainda conforme dados do mesmo 6rgéao, o déficit de vagas no sistema
prisional brasileiro era de 231.768. O que significa que apenas o déficit de vagas do
sistema prisional brasileiro corresponde a uma das maiores populacdes carcerarias
do planeta, figurando entre as 10 mais populosas.

Durante a pandemia de Covid-19, devido a superlotacédo dos presidios, foram
registrados diversos relatos de presos com sintomas de Covid-19 convivendo na
mesma cela de presos sem a doenca, causando a proliferacdo do virus nos presidios,
numa parcela da populacdo que ja se encontrava em estado de vulnerabilidade.
Ainda, segundo dados do conglomerado de noticias G1, em 17/05/2021, havia mais
obitos de servidores dos presidios do que de detentos por Covid-19. Tais numeros
deixam claro que a superlotacdo dos presidios afeta diretamente ndo somente aos
presos, mas a sociedade como um todo.

Logo, verifica-se que principios constitucionais basilares e direitos e garantias
fundamentais nédo sdo respeitados, tanto pela lei, como pelo sistema carcerario. O
principio da dignidade da pessoa humana € violado dia apds dia nos presidios
brasileiros. Principios como o da imparcialidade e do ne bis in idem ndo sao
respeitados sequer pela lei. Mas ainda assim, é cobrado dos detentos submisséo as
sancdes disciplinares aplicadas.

Atualmente, o sistema carcerario brasileiro € meramente punitivo e néo
colabora para a ressocializacdo do individuo. Pelo contrario, contribui para sua
reincidéncia. Mesmo servindo apenas para punir, 0 sistema carcerario ainda o faz de
forma desatrosa visto que uma enorme porcentagem dos detentos sdo presos
provisorios, que ainda aguardam julgamento.

A legislacéo brasileira ndo acompanhou o aumento exponencial da populacao
carceraria e acabou defasada. Quando a LEP foi criada, o Brasil tinha cerca de 60.000
presos. Hoje, possui 10x mais do que isso. Entretanto, nestes quase 40 anos, a lei se
manteve. A Constituicdo mudou, a populagcdo carceraria se multiplicou, mas a lei de
execucdo penal se manteve. A realidade da LEP ndo € mais a mesma, e urgem
modificagcbes. O Brasil vive uma crise de encarceramento em massa ha pelo menos

30 anos, e a Lei 7.210/84 apenas contribui para seu agravamento.



3.2 — DAS MODERNIZACOES

No entendimento de DUQUE ESTRADA:

“Um dos pontos nodais da sentenca da Corte Europeia de
Direitos Humanos parece ser o fato de ter entendido que a grave
superlotacdo é motivo suficiente (por si s6) para se concluir pela
violac&o do principio de que ninguém pode ser submetido a tortura nem
a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes (art. 3° da
Convencao Europeia de Direitos Humanos).

(...)Seguindo-se por analogia o critério utilizado pela Corte
Europeia — de que a grave superlotacdo ndo demanda outros fatores
concorrentes para que esteja configurado o tratamento desumano ou
degradante —, é possivel concluir que o estado de grave superlotacdo
de alguns cérceres brasileiros é fator suficiente, por si s, para se
atestar a existéncia de tratamento desumano ou degradante e,
consequentemente, a violacdo sucessiva da Lei de Execucdo Penal,
Constituicao da Republica Federativa do Brasil, Convencdo Americana
de Direitos Humanos, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos da Organizacdo das Nacfes Unidas e Declaracdo Universal

dos Diretos Humanos”.

Desta forma, fica nitido que tanto a legislacdo como o sistema carcerario
necessitam de atualizag@es, visto que infligem diretamente principios basilares dos
direitos humanos.

E absolutamente urgente que sejam tomadas medidas drasticas de
desencarceramento. Dentro da lei 7.210/84, por exemplo, pode ser modificado o
requisito subjetivo para progressdo de regime, para que este seja mais objetivo e
menos propenso a opinido pessoal do diretor do presidio. Devem ser estabelecidos
critérios razoaveis que demonstrem a forma como o apenado utiliza seu tempo no
carcere, criando medidas que avaliem o bom comportamento. Também, por exemplo,
pode ser vedada a “regressdo per saltum” do comportamento carcerario, ampliando
as possibilidades além de mau, regular ou bom.

Para modernizar a LEP, deveriam ser implantados novos métodos de apuragao
de faltas e ao procedimento administrativo, tendo em vista que o atual modelo viola
diversos principios, como o da imparcialidade, conforme demonstrado anteriormente.

-

E uma necessidade flagrante que o PAD (Procedimento Administrativo Disciplinar)



seja alterado de forma a ndo prejudicar o apenado, mas sim de corrigi-lo, dando
opcOes viaveis para a reeducacao e a nao reincidéncia.

N&o se pode mais aceitar tamanha influéncia da Autoridade Administrativa no
PAD, o qual deve recair também sobre os demais 6rgaos e fiscais da Execucdo Penal,
como o Ministério Publico, a Defensoria Publica e o préprio Juiz da Execucéo.
Modificando o método, o PAD terda uma forma mais imparcial, respeitando os
principios constitucionais e colaborando efetivamente para a reeducacao do apenado.

Ainda, quanto as san¢des administrativas, deve ser vedada a cumulacao de
sancdes, visto que fere grave e diretamente o principio do ne bis in idem. Também,
como dito anteriormente, deve prevalecer o entendimento menos lesivo ao apenado.
Sendo assim, ao aplicar a sancdo mais grave, as demais devem ser por ela
absorvidas.

Desta forma a legislacdo acompanhara a realidade atual da populacao
carceraria e as necessidades do pais, modernizando-se e trazendo beneficios aos

condenados e a toda a sociedade.



SECAO 4
A CONSEQUENCIA DAS METAPUNICOES AOS APENADOS E A
SOCIEDADE

4.1 IMPUNIDADE E REINCIDENCIA

N&o obstante o apresentado, deve-se ter em mente que as metapuni¢des nao
existem por acaso. Percebeu-se, com 0 aumento da populagéo carceraria brasileira e
criacdo da LEP, uma necessidade de regulamentar a rotina nos presidios, com regras
de conduta e puni¢des “a altura”.

Os apenados ja sao retirados do convivio social por, via de regra, terem
infringido as regras de conduta social vigentes e cometido um delito, o qual é punido
com pena privativa de liberdade. Assim a sociedade espera que, no sistema
carcerario, este seja reeducado, punido na propor¢cédo de seu crime e ressocializado
de forma a néo reincidir.

Quando se viola uma norma disciplinar, a sociedade tem a sensacao de que 0
apenado ndo se submeteu ainda as regras de convivio, mesmo na prisdo. Logo, se
nao houver uma puni¢do, permanece um sentimento de impunidade, que ja aflige a
populacao brasileira.

E sabido que o Brasil pune muito e pune mal. De acordo com dados da
FAPESP, tomando por exemplo o crime de homicidio, apenas 60,14% das ocorréncias
sdo objeto de investigacdo. Os numeros séo ainda mais graves levando em conta a
autoria: apenas 19,58% dos registros sdo de autoria conhecida. Assim, vé-se
claramente um problema no método investigatério utilizado visto que a populacéo
carceraria vem aumentando exponencialmente, enquanto a solucdo de crimes e
conhecimento de autoria € extremamente baixa.

Estes niameros geram um grande sentimento de impunidade. O sociblogo

Sérgio Adorno, em entrevista a FAPESP diz:

“Ha no Brasil a sensacéo forte de que, independentemente de

classe, rigueza ou poder, 0s crimes cresceram e se tornaram mais



violentos, porém haimpunidade. Nesses momentos as pessoas acham

que a solucéo séo leis mais severas e mais tempo de prisdo”

Desta maneira, forma-se um ciclo vicioso. Pune-se muito e mal. A sociedade,
insegura, cria um sentimento de impunidade. Em resposta a isso, mais pessoas Sao
punidas, contudo, menos crimes sdo resolvidos e mais injusti¢cas sao criadas, gerando
novamente a sensac¢ao de que “o buraco nao foi tampado”.

Por este motivo, as metapunicdes ainda possuem uma funcao relevante, visto
gue, na sua auséncia, prevaleceria 0 sentimento de que apdés a entrada no presidio,
ndo ha regras, visto que os apenados ndo sdo punidos. A imagem que se passaria é
a de que a reeducacdo ndo acontece, e que o apenado, quando ressocializado,

continuaria delinquindo, prejudicando a sociedade.

4.2 — CONSEQUENCIAS PARA OS APENADOS

Entretanto, mesmo possuindo uma funcéo relevante perante a sociedade, o
gue se percebe é que as consequéncias das sanc¢des disciplinares a populacédo em
geral é infima quando comparada as consequéncias sofridas pelos detentos.

N&o ha como negar que o Brasil vive uma crise carceraria e de seguranca
publica, visto que, mesmo com os presidios abarrotados, 0 pais ndo se tornou mais
seguro. Pelo contrario, a incidéncia de crimes somente vem aumentando e assim, 0
sentimento de impunidade que aflige a sociedade é flagrante. Contudo, devido a
estrutura precéria, superlotacdo e violagdo dos direitos humanos cotidianamente, a
populacdo carceraria brasileira vive em constante estado de vulnerabilidade e
inseguranca, de forma muito mais agravada do que a sociedade em geral.

Tendo em vista a natureza das sanc¢des disciplinares, mesmo possuindo uma
funcao relevante na sociedade, resta claro que € mais uma forma de “tapar o sol com
a peneira”. O que deve ser alterado € o mecanismo de punicdo do Brasil, e seu método
investigativo, visto que a cada dia que passa, mais e mais pessoas Sao presas sem
nem mesmo terem sido condenadas, e o indice de crimes nédo resolvidos aumenta no
mesmo ritmo, um tanto quanto acelerado.

Logo, ndo se pode preterir direitos inerentes ao ser humano previstos na
Constituicao e principios norteadores da Carta Magna em detrimento de uma suposta

melhora na sensacdo de impunidade. Ndo ha quaisquer estudos conclusivos que



demonstrem que a viola¢do das regras disciplinares leva a reincidéncia. Também néo
h& estudos que demonstrem se a sancdo disciplinar traz alguma mudanca na
ressocializacdo. E apenas mais uma forma de puni¢éo e de mostrar a sociedade que
algo estaria sendo feito.

As metapuni¢cOes sdo extremamente prejudiciais aos apenados, visto que
infringem diversos principios constitucionais e regentes dos direitos humanos.
Pouquissimo é aproveitado pela sociedade, e resta claro que nédo ha vantagem em
manter este sistema punitivo que somente alimenta o crime organizado e a
reincidéncia.

Infelizmente, o Brasil ainda ndo chegou no nivel de conseguir abolir as
metapunicdes. Ainda é necessario prever sancdes disciplinares aos apenados que
descumprem as regras dos estabelecimentos prisionais. Entretanto, para uma
melhora efetiva, que esteja de acordo com a Constituicdo Federal e os principios
norteadores do direito deve ocorrer uma grande reforma, tanto na legislagéo (na LEP
e leis similares), como no método investigativo na apuracao de crimes. O Brasil deve
punir menos e melhor. Somente assim sera notavel uma melhora nos indices de
reincidéncia, na ressocializacédo e reeducacéao, podendo entdo, suprimir ou a0 menos

diminuir as metapunicoes.



CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho buscou-se analisar o instituto das metapuni¢cdes no ambito da
execucao penal adotando uma otica constitucionalista. Primeiramente, foi introduzido
o tema, apontando que as metapuni¢des, que na legislacéo brasileira sdo chamadas
de sancbes disciplinares, e chegaram commo advento da LEP, a Lei 7.210/84.
Demonstrou-se que a populacado carceraria sofreu um aumento repentino, que depois
se estendeu por décadas, de forma exponencial, causando superlotacdo nos presidios
e uma necessidade flagrante de regulamentar a execuc¢do da pena privativa de
liberdade.

Foi apresentado o conceito da execucao penal e também o de metapunicdes,
mostrando como isso ocorre no Brasil, trazendo os artigos da legislacdo que tratam
sobre o assunto, dissecando-os.

Entdo, comecou a andlise do ponto de vista constitucional. Verificou-se o
fendbmeno da recepcdo da Lei de Execucdes Penais pela Constituicdo Federal de
1988, conceituando o instituto e demonstrando como isso ocorreu. Foi feito um
contraponto, apontando que, ndo obstante a recepcédo da LEP pela Nova Constituicéo,
aquela violava diversos pruncipios norteeadores desta, além de ferir direitos e
garantias fundamentais previstas na Carta Magna, e alguns néo explicitos, mas que

foram por ela adotados.



Foi demonstrada a controveérsia doutrinaria que existe entre correntes que
creem na recepc¢do da Lei 7.210 e outras que acreditam que, por vioar principios e
direitos constitucionais, a Lei deveria ser considerada inconstitucional, ao menos em
alguns aspectos.

Apos, foi demonstrado que o sistema carcerario brasileiro, extremamente
precario e defasado também é grande responsavel pela violagdo de direitos e
garantias fundamentais e de principios norteadores da Constituicdo. Demonstrou-se
gue a populagdo carceraria aumentou exponencialmente, enquanto a estrutura dos
presidios e a legislacdo se mantiveram iguais. Viu-se que 0s detentos vivem
cotidianamente numa situacdo de inseguranca e vulnerabilidade, estando
completamente desamparados pelo Estado.

Assim, foi feita uma série de sugestbes de modernizacdes que o0 sistema
prisional e a legislagéo poderiam acatar, de forma a reduzir danos e prevenir violagdes
aos direitos humanos, tao recorrentes no ambiente carcerario.

Ao final, foi feito um contraponto analisando o papel social exercido pelas
metapunicdes, tendo em vista que o pais vive uma crise de seguranca publica ha
algumas décadas, e que o sentimento de impunidade paira sobre a populagcédo. Logo,
as sancdes disciplinares servem como amparo a sociedade, de forma a tentar
demonstrar que a ressocializagdo possui normas estritas de convivio, e que algo esta
sendo feito com o apenado detrator.

Contudo, a conclusdo que se chegou é de que a consequéncia das
metapunicdes para a sociedade é infima quando comparada a sofrida pelos
apenados. A populacdo carceraria brasileira ja vive em estado permanente de
vulnerabilidade, tendo direitos e garantias arrancados de si cotidianamente. As
metapunicdes sdo mais uma forma de tentar controlar, por meio da puni¢do, 0s
considerados delinquentes. Essa punicdo acompanha violagdes de principios basicos
dos direitos humanos. Estes individuos vivem em condicbes degradantes, com
presidios superlotados, infraestrutura deficiente e num pais que pune muito mal, visto
gue a inteligéncia e investigacao ndo alcancam os resultados devidos.

Portanto, o presente trabalho conclui que as metapuni¢fes sdo muito mais
prejudiciais do que benéficas, e que, infelizmente, o pais ainda ndo esta preparado
para aboli-las, mas anseia-se que com as melhorias sugeridas, e outras que o pais
necessita, possa-se reduzir danos e u=em breve, suprimir ou diminuir

consideravelmente as metapunicgodes.



Com o presente trabalho, tenta-se ao menos que este tema de grande
relevancia seja mais comentado e levado a uma parcela maior da populagéo. A
Academia é o ambiente propicio para estas discussdes, e espera-se que este trabalho

tenha contribuido, mesmo que infimamente, para o didlogo académico.
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