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GUARDA COMPARTILHADA DE ANIMAIS NA DISSOLUCAO
LITIGIOSA

Claudia Lopes de Jesus *

RESUMO

O artigo busca estudar sobre a guarda compartilhada de animais na dissolucéao
litigiosa, tema esse bastante recorrente no ordenamento juridico brasileiro, pois,
trata-se de uma decisdo muito importante para a categoria dos animais, onde
permite um espago maior e reconhece novos direitos a eles. A guarda compartilhada
de animais é aplicada por analogia e se equipara a guarda compartilhada dos filhos.
Todavia, € o compartilhamento das responsabilidades e como também do vinculo de
afeto. Nesse contexto, o artigo foi dividido em trés secdes. Na primeira secao serao
apresentadas as nocdes juridicas do divércio no Brasil, bem como, contexto
histérico, conceito e modalidades. Ja na segunda secdo serd discutido sobre o
instituto da guarda compartilhada no ordenamento juridico brasileiro, demonstrando
todo o procedimento, e por fim, na ultima secdo do presente trabalho, sera avaliado
a (im) possibilidade da guarda compartihada de animais, com base em
posicionamentos dos tribunais jurisprudéncias.

Palavras- chave: Guarda Compartilhada. Divércio Litigioso. Responsabilidades.

INTRODUCAO

O divorcio traz varias preocupacdes na vida do casal, entre os filhos, tais
como, 0s bens materiais, mas, atualmente esta trazendo uma nova discusséo que é
a guarda compartilhada dos animais de estimac&o.

No atual contexto, o divércio € visto como um meio voluntario de dissolucéo
do casamento, pelo qual o pedido de divércio somente competird aos conjuges.

Assim, com a chegada da Emenda Constitucional 66 de 2010, trouxe a
facilitacdo da concessdo do divércio que hoje, de acordo com a vontade dos
interessados, nao precisa da decretacdo anterior da separacédo, nem a observancia
de quaisquer prazos.

Por conseguinte, € a partir do divércio que sobrevém o direito de guarda. A
guarda é atributo do poder familiar e, principalmente, apGs a ruptura conjugal dos

genitores, permitira definir de que forma acontecerda a gestdo da vida prole. E
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imperioso reiterar que o compartilhamento € regra geral e, por outro lado, a guarda
unilateral € excecao.

Em suma, a guarda compartiihada é uma modalidade de guarda que
consiste na escolha do casal e quando ndo ha consenso havera uma intervencéao do
Estado. Todavia, em se tratando da guarda compartilhada dos animais embora nao
haja uma legislacédo especifica no ordenamento juridico brasileiro aplica-se para os
animais domeésticos por analogia a guarda compartilhada dos filhos.

E imperioso ressaltar que os animais estdo tomando espaco na sociedade.
Segundo uma pesquisa do IBGE existe mais cées e gatos em casa do que filhos, no
entanto, os tribunais ja vém pacificando a respeito do tema, visto que € uma decisédo
muito importante para a categoria dos animais, pois, da& um espaco maior aos
animais e reconhece novos direitos a eles.

Desta feita, considerando ser um tema de grande relevancia e que vem
sendo alvo de inuUmeras discussdes no direito de familia, o presente trabalho tem
como finalidade precipua questionar como ocorre o reconhecimento da guarda
compartilhada de animais em um processo de divorcio litigioso, uma vez que, 0s
animais ndo sao considerados como coisas/objeto, mas sim como membros das
familias brasileiras.

O trabalho foi dividido em trés secdes. Inicialmente, na primeira secao sera
apresentado as nocdes juridicas do divoércio, explanando o contexto histérico do
divorcio no Brasil, conceito e modalidades. Em seguida, na segunda secdo sera
discutido sobre a guarda compartilhada no ordenamento juridico brasileiro, adiante,
na Ultima secdo deste artigo ser4 avaliado a (im) possibilidade de guarda
compartiihada de animais com base em posicionamentos dos tribunais
jurisprudéncias.

Por fim, a metodologia a ser aplicada sera o método dedutivo, por meio de
pesquisa bibliografica, legislacdo, doutrina, artigos cientificos especializados no

tema; e indutivo, por meio de observacéo de casos reais pacificado pelos tribunais.
1 NO(;C)ES JURIDICAS DO DIVORCIO
1.1 HISTORICO DO DIVORCIO NO BRASIL

Historicamente, o divorcio no Brasil se deu em virtude da forte influéncia

religiosa na sociedade que levou a incorporar seus preceitos no sistema legal.



Na Antiguidade, diversos povos admitiam o divércio, como forma dissolutiva
do vinculo matrimonial. Como exemplo, é possivel lembrar o Cédigo de Hamurabi e
as legislacdes grega e romana. Também a legislacdo hebraica sempre consentiu
com o divércio. Na Grécia antiga, a esterilidade foi também justa causa do divorcio.

Em Roma, nos primeiros tempos, ndo se praticava o divércio. No império, a
medida que a opuléncia romana foi suscitando a dissolucdo dos costumes, 0
divorcio generalizou-se e atingiu todas as classes. No inicio, somente o marido tinha
a faculdade de repudiar a mulher. Depois, admitiu-se que o divorcio tivesse lugar
pelo matuo consenso, ou pela vontade de um sé dos conjuges.

Ademais, o Cristianismo iniciou a campanha contra o divércio, tomando
providéncias destinadas a dificulta-lo. Somente com o Concilio de Trento (1545 a
1553), a doutrina da Igreja passou a proclamar que o matriménio € um sacramento
com carater de indissolubilidade.

Dessa forma, surgiu a indissolubilidade do casamento que perdurou até o
ano de 1977, uma vez que, ndo ha como obrigar alguém a renunciar ao sonho de
ser feliz, assim, consolidou o desquite, onde rompia 0 casamento, mas ndo acabava
com a sociedade conjugal. Por conseguinte, as pessoas podiam sair do casamento,
mas ndo podiam se casar nhovamente.

Segundo Venosa (2017, p.213):

A hist6ria do divarcio no Brasil traduz uma ardua e calorosa batalha legislativa
e social, decorrente de longa e historica tradicdo antidivorcista, sustentada
basicamente pela Igreja, que erige o casamento em sacramento. As varias
tentativas de admisséo do divércio no Brasil sempre esbarravam na oposicao
da Igreja Catdlica e especificamente no fato de a indissolubilidade do
matriménio pertencer & ordem constitucional, dificultando sua emenda.

Levando em conta tais considera¢cdes no ambito do Direito Civil, o divércio
veio a ser regulamentado pela Lei n°® 6515, de 26/12/1977, chamada Lei do Divorcio,
a qual continha regras diversas acerca do Direito de Familia, e estabelecia em seu
artigo 2°: “ A sociedade conjugal termina: |- pela morte de um dos conjuges; IlI- pela
nulidade ou anulacédo do casamento; lll- pela separacéo judicial; IV- pelo divércio”.

Nesse diapaséo, Azevedo (2019, p. 327) elucida:

No Brasil, a Lei do Divércio (Lei n. 6.515/77) foi, na verdade, reguladora da
separacao judicial, com conversao em divorcio. Veio muito timida, com a de
divércio direto, quase impossivel de ocorrer na pratica, tamanha foi a
influéncia da religido catdlica, contraria ao seu surgimento. Surgiu ela com a
mesma timidez da lei italiana do picolo divorzio.

Nesse contexto, a legislacédo nos artigos 24 a 33, trazia a exigéncia prévia de

separacdo por determinado periodo, primeiramente por trés anos, consoante a



Emenda Constitucional n°® 9/ 1977 a Constituicdo em vigor e, posteriormente, pela
Carta Magna de 1988, no seu artigo 226 86° conforme vigente até a Emenda
Constitucional n° 66/2010.

Destarte, que a previsdo de uma separacdo prévia se justificava na
possibilidade de uma reflexdo maior para os coOnjuges, 0S quais poderiam se
reconciliar, caso houvesse interesse, antes de p6r fim de forma definitiva a relagéo.

N&do obstante, a prépria Constituicdo Federal de 1988 que trouxe a
possibilidade de um divércio direto, sem a necessidade desse periodo anterior e
obrigatério de afastamento entre os cénjuges. O mesmo artigo 226, no § 6°, da Carta
Magna vigente, trazia além da possibilidade da dissolugcdo do casamento pela
separacao judicial, a viabilidade da conversao da separacdo em divorcio, mas com
prazo reduzido para um ano, em relacdo a Carta Magna anterior; ou ainda,
estabelecia o divércio direto quando houvesse separacdo de fato dos cénjuges por
mais de dois anos.

Outrossim, sob a 6tica do Direito Civil e Constitucional, fizeram com que o
Caodigo Civil de 2002, Lei n° 10.406/2002, promulgado, se adequasse a essas
realidades, regulamentando as duas modalidades de divorcio, quais sejam, pela
conversdo da separacao judicial, ou, ainda de forma direta, quando o casal fosse
separado de fato ha mais de dois anos, conforme preleciona o art. 1.571 e seguintes
do CC.

Soma-se a isso que a separacao ainda era uma forma de ruptura da relacéo
conjugal, mas reversivel, 0 que ndo ocorria com o divorcio, apdés o qual somente
com novo casamento o vinculo matrimonial poderia ser restabelecido.

Além disso, o Cadigo Civil de 2002 revogou as disposicdes contraria da Lei
n® 6515/1977, portanto com a emenda n° 66, chamada PEC do Divércio, o ato
normativo veio a declarar de forma evidente, que a separacdo ndo era mais
imprescindivel ao divorcio, tampouco o transcurso de qualquer tempo de separagao
de fato para tanto, quando passou a constar no artigo 226§ 6° da CF: ” O casamento
civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.

Farias e Rosenvald (2017, p. 410) revela que:

A Emenda Constitucional 66/10, promovendo consideravel mudanca
valorativa no sistema juridico divorcista, facilitou ainda mais a obtengéo do
divércio, abolindo qualquer exigéncia de lapso temporal para o divércio. Foi
estabelecido que o requisito Unico para o divércio é o desafeto, a falta de



vontade de permanecer casado, independentemente de qualquer lapso
temporal.

Extrai-se do artigo constitucional supracitado, diversos entendimentos, o
primeiro ao estabelecer a possibilidade do divércio, sem fazer qualquer distingdo
entre o litigioso e o consensual, e sem anterior separacéo judicial ou de fato, que
suscita a duvida da prépria permanéncia do instituto da separacdo judicial no
ordenamento juridico atual.

Outra questdo é que diversos autores entendem que a PEC do Divércio
suprimiu a separacdao judicial no Brasil. Desta maneira, o divorcio seria a Gnica forma
possivel e viavel de dissolucdo do vinculo direito ou indireto, operando-se uma
revogacao tacita. Outros, no entanto, consideram que a nova redacao constitucional
somente eliminou o requisito da separacdo judicial prévia para o divércio e o
temporal de separacéo de fato, mas nada alterou em relacdo a separacéo judicial,
tendo havido sua mera desconstitucionalizacdo, seguindo disciplinada pelo Codigo
Civil infra constitucionalmente, podendo o coénjuge optar pelo instituto que lhe

convier, de acordo com 0 caso concreto.

1.2 CONCEITO DE DIVORCIO

O ordenamento juridico brasileiro conceitua o divorcio como um meio
voluntario de dissolucédo do casamento. O pedido de divorcio somente competird aos
cbnjuges, quando incapaz podera fazé-lo o curador, o ascendente ou o irmao (artigo
1.582 do CC).

Nessa linha de raciocinio, Dias (2020, p. 553) comenta:

A morte e o divércio sdo as Unicas formas de dissolver o casamento (CC
1.57181°). A separacédo foi banida do sistema juridico pela EC 66 / 2010.
Trata-se de um direito potestativo. Ou seja, ndo € necessaria a
concordancia do par para a sua decretacdo. Basta haver o desejo de
somente um dos cOnjuges, que ndo precisa justificar o pedido, para buscar
o divorcio via acéo judicial.

Do mesmo modo, Farias e Rosenvald (2017, p. 410) assevera que:

O divorcio € a medida juridica, obtida pela iniciativa das partes, em conjunto
ou isoladamente, que dissolve integralmente o casamento, atacando, a um
sé tempo, a sociedade conjugal (isto é, os deveres reciprocos e o regime de
bens) e o vinculo nupcial formado, ou seja, extinguindo a relacdo juridica
estabelecida).

Por todo o exposto, o divorcio € uma das causas do término da sociedade
conjugal. Trata-se de dissolucdo do vinculo matrimonial pela iniciativa das partes,

assim, convem ressaltar que o divorcio dependera da provocacgao dos interessados



em face de seu carater personalissimo, sendo vedada a atuagéo ex officio do juiz ou

do Ministério Publico.

1.3 MODALIDADES DE DIVORCIO

No Brasil existem dois tipos de divércio, judicial ou extrajudicial e o divércio
judicial, por sua vez, se divide em consensual ou litigioso.

O divércio extrajudicial entrou no Brasil com a Lei n° 11.441/07, mas hoje ele
é regulado pelo Art. 733 da Lei n° 13.105/15, € a forma mais rapida, agil e barata
porque ele € requerido em cartério de tabelionato e o divércio podera ser realizado
por escritura publica desde que satisfaca as seguintes condicdes: acordo entre as
partes, ndo haver nascituro, ndo haver filho menor ou incapaz. No entanto,
obrigatoriamente as partes devem estar assistidas por advogado ou por defensor
publico, ele vai funcionar como uma espécie de curador legal é ele que vai analisar
os dados do acordo para saber se esta ferindo alguma clausula.

Portanto, nesse acordo de divorcio extrajudicial necessariamente precisa
constar alguns termos como: disposi¢cdes sobre os bens comuns (n&o precisa ter
partilha, mas precisa constar para fazer partilha posterior), pensao alimenticia entre
0s cbnjuges caso seja necessario (se o ex-conjuge for deficiente fisico, deficiente
mental ou ndo consiga trabalhar).

Divorcio Judicial Consensual, por sua vez, ocorre quando os cbnjuges
desejam se divorciar consensualmente, mas ha filhos menores de idade ou
incapazes, frustrando a sua realizacdo pela via extrajudicial. Nesta situacao, existe
um acordo entre as partes sobre o fim do relacionamento, sobre a reparticdo dos
bens, a guarda e visita dos filhos, pensdes alimenticias para o ex-cdnjuge ou para 0s
filhos. Pois entdo, as partes ndo tém um litigio e faz tudo de comum acordo, o
pedido ira para o juizo, tera assisténcia de advogado ou defensor, tera vistas ao
ministério publico e sera homologado por sentenca.

O Divorcio Judicial Litigioso ocorre quando uma das partes quer divorciar e a
outra ndo, ou quando querem se divorciar, mas ndo estdo de acordo quanto as
partiihas dos bens, o uso do nome, guardas dos filhos, pensao alimenticia ou
possuem algum conflito de interesse.

Medeiros e Lins (2013) asseguram que:

Divércio é litigioso, ou seja, cada parte (ativo e passivo) contratard um
advogado para discutir sobre seus interesses. Essa ndo é a melhor opcao
de divorcio, pois além do custo ser mais alto € muito desgastante para
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ambas as partes. Quando ha criangas envolvidas, algumas vezes o
sofrimento passa a ser maior, pois todo o0 estresse que causa um divércio
acaba refletindo na crianca, que pode causar distdrbios emocionais e
prejudicar o desenvolvimento na escola.

O Litigio nada tem a ver com existir ou ndo um coénjuge culpado pelo fim da
relagdo, o litigio existe por haver pelo menos um ponto de divergéncia sobre os
termos do divércio. Desde a Emenda Constitucional n® 66/2010 n&o se discute mais

em sede de divorcio culpa.

2 O INSTITUTO DA GUARDA COMPARTILHADA NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

2.1 CONCEITO

A Guarda compartilhada € um dos elementos que compde o poder familiar, a
guarda por sua vez, é quando o casal tem o direito de participar das tomadas de
decisbes para formacéo e desenvolvimento da crianca.

Nessa linha de raciocinio, Rolf Madaleno (2018, p. 566) comenta:

Com a instituicdo da guarda compartilhada, aprovada pela Lei n. 11.698, de
13 de junho de 2008, o artigo 1.583 do Cddigo Civil passou a adotar a
versdo da guarda conjunta dos filhos comuns, e por conta da qual os pais,
mesmo ndo mais morando sob o mesmo teto, dividem a responsabilidade e
0 exercicio de direitos e deveres concernentes ao poder familiar dos filhos
comuns. A guarda compartilhada da Lei n. 11.698/2008 buscava resgatar
esse ambiente de harmonizagcdo e de coparticipacdo ou cooperagdo dos
pais na educacgdo e formacao de seus filhos comuns, no salutar propoésito
de nado dar qualquer solucéo de continuidade no exercicio efetivo do poder
familiar, tdo relevante no que respeita a educacgao e formacao dos filhos e,
desse modo, minimizar os efeitos negativos da separagdo dos pais, embora
viesse sendo ordinariamente confundida com a guarda alternada de
compartilhamento do tempo de convivio dos pais em relagdo aos seus
filhos.

Desse modo, ndo significa que a crianca passara metade do tempo com um
dos pais e a outra metade com o outro, portanto, os pais tém o direito em patamar
de igualdade, de participarem nas decisdes que sdo importantes para a criagdo do

menor.
2.2 A GUARDA COMPARTILHADA NO BRASIL

A guarda compartilhada foi inserida no ordenamento juridico brasileiro em 13

de junho de 2008, apés a sancao da Lei n° 11.698, que trouxe uma alteracéo
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significativa dos artigos 1.583 e 1.584 do Cddigo Civil, deixando assim, de
priorizarem a guarda unilateral em divorcios conturbados.

Apo6s varios debates e discussdes fizeram uma nova alteracdo em 22 de
dezembro de 2014, através da aprovacdo da Lei n° 13.058, que altera os artigos
1.583, 1.584, 1.585 e 1.634 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 do Cddigo
Civil, ficou conhecida como “Nova Lei da Guarda Compartilhada”, estabelecendo
novos parametros e regras para o regime da guarda compartilhada.

Nesse contexto, o objetivo é distribuir aos pais as responsabilidades nas
tomadas de decisGes importantes de forma equilibrada e igualitaria. Soma-se a isso
as questdes estruturais na vida da crianga, como qual atividade extracurricular vai
fazer, qual educacédo religiosa vai seguir, valorizar o tempo de qualidade com o
menor, isto € preservar os direitos e deveres dos menores e a participarem de forma

ativa na criacdo dos filhos.
2.3 PROCEDIMENTO DA GUARDA COMPARTILHADA

A Lei n° 11.698/2008 que regulamenta a guarda compartilhada no Brasil, ela
altera e vigora uma nova redacao aos artigos. 1.583 e 1.584 - Codigo Civil, assim
dispbem:

Art. 1.583. A guarda serd unilateral ou compartilhada.

§ 1° Compreende-se por guarda unilateral a atribuida a um s6 dos genitores
ou a alguém que o substitua (art. 1.584, § 5°) e, por guarda compartilhada a
responsabilizagdo conjunta e o exercicio de direitos e deveres do pai e da
mé&e que ndo vivam sob 0 mesmo teto, concernentes ao poder familiar dos
filhos comuns.

§ 2° A guarda unilateral serd atribuida ao genitor que revele melhores
condi¢des para exercé-la e, objetivamente, mais aptiddo para propiciar aos
filhos os seguintes fatores:

| - Afeto nas relacdes com o genitor e com o grupo familiar;

Il - Saude e seguranca;

Il - educacéo.

§ 3° A guarda unilateral obriga o pai ou a mde que ndo a detenha a
supervisionar os interesses dos filhos.

§ 4°VETADO. Lein. 11.698, de 13-6-2008.

Art. 1.584. A guarda, unilateral ou compartilhada, podera ser:
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| - Requerida, por consenso, pelo pai e pela mée, ou por qualquer deles, em
acao autbnoma de separacao, de divorcio, de dissolugdo de unido estavel
ou em medida cautelar;

Il - Decretada pelo juiz, em atencéo a necessidades especificas do filho, ou
em razao da distribuicdo de tempo necessario ao convivio deste com o pai e
com a mae. (Incisos | e Il acrescidos pela Lei no 11.698/2008, Art. 42, § 5°,
do ECA).

§ 1° Na audiéncia de conciliagdo, o juiz informard ao pai e a méde o
significado da guarda compartiihada, a sua importéncia, a similitude de
deveres e direitos atribuidos aos genitores e as sangbBes pelo
descumprimento de suas clausulas.

§ 2° Quando nao houver acordo entre a mée e o0 pai quanto a guarda do
filho, sera aplicada, sempre que possivel, a guarda compartilhada.

§ 3° Para estabelecer as atribuicbes do pai e da mée e os periodos de
convivéncia sob guarda compartilhada, o juiz, de oficio ou a requerimento
do Ministério Publico, poderd basear-se em orientagdo técnico-profissional
ou de equipe interdisciplinar.

8§ 4° A alteragdo né&o autorizada ou o descumprimento imotivado de clausula
de guarda, unilateral ou compartilhada, podera implicar a reducdo de
prerrogativas atribuidas ao seu detentor, inclusive quanto ao ndimero de
horas de convivéncia com o filho.

§ 5° Se o0 juiz verificar que o filho ndo deve permanecer sob a guarda do pai
ou da mée, deferird a guarda a pessoa que revele compatibilidade com a
natureza da medida, considerados, de preferéncia, o grau de parentesco e
as relagfes de afinidade e afetividade (88 1° a 5° acrescidos pela Lei n.
11.698/2008, Art. 1.587 deste Caédigo)

7

Na guarda compartilhada é muito importante que a crianca tenha uma
residéncia fixa, € importante que ela saiba onde mora, sendo permitido o direito de
visita ao outro.

Em relacédo ao assunto, explana Ana Carolina Silveira Akel (2009, P. 97):

Na vivéncia do exercicio da guarda compartilhada, a crianca ou adolescente
desfrutam do convivio constante com ambos o0s genitores, sem, contudo,
ocasionar uma ruptura na sua habitualidade e uma adaptacéo
extremamente séria e abrangente a uma nova realidade. Um dos genitores
permanece com a prole e, ao outo, € conferida total flexibilidade para
participar da sua vida, resultando a ambos o0s pais a convivéncia
permanente com os filhos, principalmente, no que tange a assuntos
importantes referentes a sua formacédo e educacdo, preservando assim, a
continuidade e o fortalecimento dos lacos afetivos que existem entre pais e
filhos, desde o momento da concepcéo.

Com base nisso, é imprescindivel que o casal tenha um relacionamento bom
para que eles consigam continuar com os cuidados cotidianos relativos a educacao
e a criacdo do menor.

Nesse mesmo sentido, GRISARD FILHO (2009, P. 220) comenta:

Assume uma importancia extraordinaria, na medida em que valoriza o
convivio do menor com seus dois pais, pois mantém, apesar da ruptura
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conjugal, o exercicio em comum da autoridade parental e reserva, a cada
um dos pais, o direito de participar das decisdes importantes que se referem
a crianca. [...] Este modelo, priorizando o melhor interesse dos filhos e a
igualdade dos géneros no exercicio da parentalidade, € uma resposta mais
eficaz a continuidade das relac8es da crianca com seus dois pais na familia
dissociada, semelhantemente a uma familia intacta. E um chamamento dos
pais que vivem separados para exercerem conjuntamente a autoridade
parental, como faziam na constancia da unido conjugal, ou de fato.

Portanto, a guarda compartilhada nada mais é que o direito de participacéo
nas obrigacfes e nas responsabilidades da crianca. Assim como vao ter o direito de
dividir a tomada de decisfes, entdo, um dos pais ndo vai poder tomar uma decisao

sem a concordancia do outro.

3 A (IM) POSSIBILIDADE DA GUARDA COMPARTILHADA DE
ANIMAIS NO DIVORCIO LITIGIOSO

3.1 POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS JURISPRUDENCIAS

Sabe-se que ha certa novidade em disputar-se judicialmente a guarda
compartilhada de um animal de estimagdo. Com isso, para alguns julgadores, ainda
€ eminente a decisdo denegatéria, pois é entendido que ndo ha possibilidade de
compartilhar a guarda de um pet. O Tribunal de Justica de Sédo Paulo, recentemente
recebeu um Recurso contestando a negativa do Juiz, sobre a deciséo que revogou a

guarda compartilhada, veja-se:

GUARDA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO. DECISAO QUE REVOGOU A
COMPARTILHADA LIMINARMENTE DEFERIDA. RECURSO PROVIDO.
Guarda de animais de estimagédo. Insurgéncia contra decisdo que revogou
a guarda compartilhada dos cées, com alterndncia das visitas. Efeito
suspensivo deferido. Afastada a preliminar de ndo conhecimento suscitada
pelo agravado. Possibilidade de regulamentacdo da guarda de animais de
estimacdo, seres sencientes, conforme jurisprudéncia desta C. Camara e
deste E. Tribunal. Probabilidade do direito da agravante, em vista da prova
da estreita proximidade com os cées, adquiridos durante o relacionamento
das partes. Fatos controvertidos que demandam dilacdo probatoria,
justificada, por ora, a divisdo da guarda dos cdes para que ambos 0s
litigantes desfrutem da companhia dos animais. Risco de dano a
recorrente em aguardar o julgamento final da demanda. Requisitos do art.
300 do CPC configurados. Decisdo reformada. Recurso provido. (TJ-SP -
Al: 22074432320198260000 SP 2207443-23.2019.8.26.0000, Relator: J.B.
Paula Lima, Data de Julgamento: 05/11/2019, 102 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 29/01/2020)

Neste caso, ao se analisar as provas de proximidade dos caes com ambos
os tutores, houve o provimento do recurso autorizando a guarda compartilhada em

sede de tutela antecipada, pois sua privacdo poderia causar sérios danos até o fim
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do julgamento. Em situagcdo semelhante, o Tribunal de Justica de Sao Paulo,

proferiu decisdo semelhante a anterior, porém, além da guarda compartilhada,

houve a fixacdo de alimentos, conforme decisao abaixo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO DE DIVORCIO, PARTILHA DE
BENS, FIXACAO DE ALIMENTOS E GUARDA DE ANIMAIS DE
ESTIMAGAO. SUCUMBENCIA. Omissdo reconhecida. Decaimento
minimo da parte embargante. Incidéncia do art. 86, paragrafo Gnico, do
CPC/15. Verbas sucumbenciais que ficardo exclusivamente a cargo do
embargado. EMBARGOS ACOLHIDOS. (TJ-SP - EMBDECCV:
10119098320188260004 SP  1011909-83.2018.8.26.0004, Relator:
Rosangela Telles, Data de Julgamento: 14/10/2020, 22 Camara de Direito
Privado, Data de Publicac&o: 14/10/2020)

Outro caso ocorreu em Brasilia, no Distrito Federal, onde fora proposto

Agravo de Instrumento contra decisdo que negou a antecipacdo de tutela no

pedido de guarda compartilhada. Contudo, o Egrégio Tribunal de Justica do Distrito

Federal decidiu de maneira diferente do Tribunal anterior. A alegacao fora de que

inexiste razdo para pedir aplicagédo do Direito de Familia em tutela de animais, visto

gue, 0S consortes precisam ter consenso sobre quem ficara com a posse do

animal. In verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. GUARDA-COMPARTILHADA. INSTITUTO
DO DIREITO DE FAMILIA. APLICAGAO AOS ANIMAIS DE ESTIMACAO.
DISCORDIA ACERCA DA POSSE DOS BICHOS. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE DO DIREITO. ANTECIPACAO DA TUTELA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. A tutela de urgéncia estéa disciplinada nos artigos 300 e
seguintes do Coédigo de Processo Civil, cujos pilares sdo a probabilidade
do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo. 2.
Inexiste plausibilidade juridica no pedido de aplicacdo do instituto de
familia, mais especificamente a guarda compartilhada, aos animais de
estimacgdo, quando os consortes ndo tém consenso a quem cabera a
posse dos bichos. Tratando-se de semoventes, sdo tratados como coisas
pelo Cédigo Civil e como tal devem ser compartilhados, caso reste
configurado que foram adquiridos com esforco comum e no curso do
casamento ou da entidade familiar (artigo 1.725, CC). 3. In casu, ausente
0 prévio reconhecimento da unido estavel, deve-se aguardar a devida
instrucdo e formagédo do conjunto probatorio, para se decidir sobre os bens
a partilhar. Ademais, é vedado ao magistrado proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, em observancia ao principio da adstricdo ou
congruéncia, nos termos do artigo 492 do Cddigo de Processo Civil. 4.
AGRAVO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJ-DF 20160020474570
0050135-88.2016.8.07.0000, Relator: LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA,
Data de Julgamento: 04/05/2017, 8 TURMA CIVEL, Data de Publicagéo:
Publicado no DJE: 12/05/2017. Pag.: 491/501)

Ja o Tribunal de Justica do Estado de Goias possui posicionamento

divergente, apresentado abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RECONHECIMENTO E
DISSOLUCAO DE UNIAO ~ESTAVEL. TUTELA DE URGENCIA. GUARDA
DE ANIMAL DE ESTIMACAO. INTERSECCOES ENTRE O DIREITO DAS
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COISAS E O DE FAMILIA. A ressignificacdo contemporanea do apreco
dos animais de estimacgdo dentro do nucleo familiar e a singularidade do
afeto estabelecido transportam do Direito das Coisas para o de Familia a
discusséo judicial acerca de suas custddias. Nesse particular, levando em
consideracao as variaveis do litigio vertente, dessome-se, a partir de uma
cognicdo sumaria, que a autora possui melhores condicbes para os
cuidados necessarios ao bem-estar do pet, devendo, por ora, permanecer
com a guarda. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJ-GO - Al
04509180220188090000, Relator: FAUSTO MOREIRA DINIZ, Data de
Julgamento: 03/04/2019, 62 Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ de
03/04/2019)

Contudo, resta claro, que h&a inimeras divergéncias por parte dos Tribunais
Brasileiros, pois o Tribunal de Justica do Estado de Goias, assim como o Tribunal de
Justica de Sao Paulo, reconhece a possibilidade de Guarda compartilhada, porém,

alguns tribunais, como o do Distrito Federal ndo reconhecem essa possibilidade.

3.2 PROJETOS DE LElI SOBRE A GUARDA COMPARTILHADA DE
ANIMAIS DE ESTIMACAO

Ante as divergéncias jurisprudenciais acerca do tema, tornou-se
necessidade de o Legislativo dispor acerca da possibilidade de Guarda
Compartilhada entre os tutores do animal apos a separacao ou rompimento da unido
estavel. Diante disso, ha no Congresso hoje, dois Projetos de lei que versam sobre o
assunto, para unificar o entendimento dos tribunais brasileiros. O primeiro deles é o
Projeto de Lei n°® 1.058 de 2011, de autoria do Deputado Federal Marco Aurélio
Ubiali, e o segundo o Projeto de Lei n° 1.365 de 2015, de autoria do Deputado José
Ricardo Tripoli.

O Projeto de Lei n° 1.058 de 2011, possui a mesma redacdo que o PL
7.196/10, de autoria do Deputado Marcio Franca, que fora arquivado. O objetivo do
Projeto € realizar a alteracdo legislativa para inserir a guarda compartilhada de
animais de estimagéo no caso do fim da relag&o afetiva entre os tutores, bem como
apresentar outras providéncias. Além disso, visa-se apresentar critérios para que 0s

juizes possam ter um norte para enfim proferir uma decisdo sobre a guarda.

Ao falar sobre a posse do animal, o PL n° 1.058/11, no seu art. 2°,
determina que, na falta de consenso entre as partes, a guarda sera
atribuida aquele que provar ser legitimo proprietario do animal, ou, na
impossibilidade, aquele que demonstre maior capacidade para o exercicio
da posse responsavel, entendendo-se “como posse responsavel os deveres
e obrigacbes atinentes ao direito de possuir um animal de estimagao”
(MOREIRA, 2021).
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Além disso, o projeto visa qualificar os animais de estimac¢édo nos termos da

lei, assim, em seu art. 3°, a PL1.058/2011 apresenta:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, consideram-se animais de estimac&o todos
aqueles pertencentes as espécies da fauna silvestre, exotica, doméstica ou
domesticada, mantidos em cativeiro pelo homem, para entretenimento
préprio ou de terceiros, capazes de estabelecerem o convivio e a
coabitacdo por questbes de companheirismo, afetividade, lazer, seguranca,
terapia e demais casos em que o juiz entender cabiveis, sem o propésito de
abate (BRASIL, 2011).

A guarda dos animas, segundo o referido Projeto de Lei, podera ser
classificada em unilateral ou compartilhada. A Guarda Unilateral € aquela concedida
a apenas um dos tutores, e sera aquele que conseguir, através de registros com seu
nome, provar ser o proprietario do pet. Contrario do que ocorre na Guarda
Compartilhada, onde a posse do animal podera ser concedida a ambos os tutores,
cada um por um determinado tempo e de forma alternada.

Segundo Nathalia Pereira Moreira (2021), para que as guarda sejam
deferidas, o PL n® 1.058/11 elenca critérios que devem orientar a decisdo do juiz,
incumbindo as partes 0 seu cumprimento, quais sejam: a) um ambiente adequado
para a morada do animal; b) a disponibilidade de tempo, de condi¢cdes de trato, de
zelo e de sustento pelo tutor; ¢) o grau de afinidade e afetividade entre o animal e a
parte; e d) as demais condicbes que o juiz considerar imprescindiveis para a
manutenc¢ao da sobrevivéncia do animal, de acordo com suas caracteristicas.

Portanto, resta evidente que, o Projeto de Lei n° 1.058/11 prioriza a
conciliagdo acerca da guarda, resguardando as decisdes judiciais apenas aqueles
casos em que a boa convivéncia entre os tutores se fizer impossivel. Porém, apesar
da matéria de relevante valor, o referido projeto fora arquivado pela Mesa Diretora
da Camara dos Deputados nos termos do artigo 105 do Regimento Interno da
Camara dos Deputados.

Posteriormente, o Deputado José Ricardo Tripoli alterou o projeto anterior e
prop6s o Projeto de Lei n° 1.365 de 2015 (PL n° 1.365/15). Contudo, as alteractes
foram de grande importancia.

A primeira alteragédo fora a inclusdo da unido estavel homoafetiva para ser

beneficiario dos efeitos da mencionada Lei, logo em seu art. 1°, in verbis:

art. 1° Esta Lei dispde sobre a guarda dos animais de estimacao nos casos
de dissolucao litigiosa da unido estavel hétero ou homoafetiva e do vinculo
conjugal entre seus possuidores, e da outras providéncias (TRIPOLI, 2015).
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Adiante, em relacdo a comprovacdao legitima de propriedade, o art. 2° do PL
n° 1.365/15 concede a guarda aquele que demonstrar maior vinculo afetivo com o
animal, e maior aptidéo para exercer a posse responsavel, e ndo a quem demonstrar
ser dono através de documentos. Assim, o animal passa de mera propriedade a ser
afetivo e com sentimentos, pois o Deputado destaca a importancia dos lagos e
vinculos com o animal.

Quanto as modalidades de guarda, o projeto de lei anterior dispunha que a
guarda unilateral seria designada aquele que, por meio de documento de registro
iddbneo em que constasse 0 seu nome, ser o legitimo proprietario. Porém, o novo
texto apresentou as seguintes alteracdes: “Art. 4° A guarda dos animais de
estimacao classifica-se em: | — unilateral: quando concedida a uma s6 das partes; ou
Il — compartilhada, quando o exercicio da posse responsavel for concedido a ambas
as partes” (TRIPOLI, 2015).

Sendo assim, restou evidente que, ambos os deputados buscaram
diferenciar os entendimentos dos tribunais, a fim de que os animais deixassem de
ser apenas um objeto, e passando a integrar o nacleo familiar. Ndo se pode deixar
de ponderar o bem-estar do animal, bem como o interesse das partes, por este
movido, apesar de 0 projeto possuir um texto claro e objetivo, fora arquivado nos
termos do art. 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 1989).

Assim, o Brasil segue sem uma Legislacdo especifica para regulamentar o
instituto da guarda compartilhada em relacdo aos animais domésticos e o Legislativo
coleciona Projetos de Lei sobre o assunto, apresentados e posteriormente
arquivados. Os arquivamentos ocorreram por mera formalidade procedimental, o

gue infelizmente, faz com que o problema continue sem solucéao.

CONCLUSAO

A conclusdo a que se chega € que o Brasil seguiu a tendéncia mundial,
elaborou leis federais, estaduais e municipais de prote¢édo e defesa dos animais,
mas segue sem uma Legislacdo especifica para regulamentar o instituto da guarda

compartilhada na dissolucéo litigiosa. O Direito precisa evoluir de acordo com as
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demandas e precisa se adequar de tempo em tempo devendo se movimentar a fim
de atender pedidos de grande relevancia pela familia contemporanea que nao é
mais a mesma.

O conceito de familia ndo cabe dentro da lei civil. E nem poderia, ja que ela
vive em constante mudanga, todos 0os anos ocorrem constantes transformagdes no
ambito familiar e, cada vez mais, integram novos membros as familias, familias
multiespécies € uma delas. E dentro desse ambiente familiar, os seres humanos
junto aos animais de estimacéo tém desenvolvido lacos de afetividade. Os animais
deixaram de ser meros objetos e coisas, passaram a ficar susceptiveis a demonstrar
sentimentos de carinho, amor, tristeza, dor, possuindo particularidades semelhantes
a gue como nés humanos sentimos.

Portanto, ndo se trata de alterar a natureza juridica de todos os animais, mas
sim de adequar a demanda e as necessidades importantissimas da sociedade
moderna, animais domesticados ndo podem mais ser classificados apenas como
bens, por isso devem ser reconhecidos como membros do nucleo familiar, e deste
modo evitar que as leis se tornem ultrapassadas e vazias de significado.

Diante do que foi constatado no presente estudo, conclui-se entdo que, a
entidade familiar vai além dos vinculos formados por lagos sanguineos e além da
legislacdo vigente, dando espaco a uma relacdo alicercada na afetividade. A familia
multiespécie se enquadra exatamente nesse entendimento, ela esta ai, brada por
reconhecimento e almeja protecao juridica.

Por fim, é preciso de pesquisas futuras que aprofundem a personificacéo
dos animais domésticos, como seres sencientes, pois Sao seres que precisam ter

suas dignidades asseguradas e/ou preservadas. Precisamos que 0s magistrados
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entendam e julguem a posse de animais como se estivessem tratando de uma

crianca que compde o seio familiar
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