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RESUMO

A presente monografia tem por finalidade estudar a Responsabilidade civil do Estado
pela morosidade na prestacao jurisdicional, j& que a Constituicdo Federal de 1988
prevé no seu art. 5°, LXVIII, o direito de todos no ambito administrativo e judicial, a
razoavel duracdo do processo, e 0S meios que assegurem a celeridade da sua
tramitacdo. E uma vez que, a tutela jurisdicional ndo é prestada no prazo razoavel,
deve o Estado responder civiimente pelos danos. Assim, a pesquisa versara sobre
como o Estado passou a ser responsabilizado civilmente pelos seus atos, tendo em
vista que antes da consolidacdo da teoria da responsabilidade objetiva ou publicista
grafada na Carta Magna, passou-se por institutos politicos importantes ao longo da
histéria como: a teoria da irresponsabilidade e a teoria civilista da culpa. Ademais,
para compreender a complexidade do instituto foi abordado também sobre o poder
jurisdicional do Estado, a possibilidade de qualquer cidadao ter acesso a justica,
também sobre o principio da razoavel duracédo do e ainda sobre a possibilidade de o
magistrado responder pelos danos provocados em decorréncia de culpa ou dolo. E,
para confirmar que o Poder Judiciario € realmente moroso, foi verificado o tempo
para resolucao dos processos judiciais, identificado em qual &mbito judicial ha maior
tempo para solucédo dos conflitos tendo como base o Relatério Justica em nimeros
fornecido pelo CNJ (Conselho Nacional de Justica). Por fim, foi destacado também
as possiveis causas que corroboram com a morosidade processual.

Palavras-chave: Responsabilidade civil do Estado. Razoavel duracdo do processo.
Morosidade. Dano.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to study the Civil Liability of the State for the delay
in the jurisdictional provision, as the Federal Constitution of 1988 provides in its art.
5, LXVIII, the right of all in the administrative and judicial scope, to a reasonable
duration of the process, and the means to ensure the speed of its processing. And
since the judicial protection is not provided within a reasonable period, the State must
respond civilly for the damages. Thus, the research will focus on how the State came
to be held civilly liable for its acts, considering that before the consolidation of the
strict liability theory or publicist written in the Magna Carta, important political
institutes throughout history took place such as: the irresponsibility theory and the
civilist theory of guilt. In addition, to understand the complexity of the institute, it was
also addressed about the jurisdictional power of the State, the possibility of any
citizen to have access to justice, also about the principle of reasonable duration and
also about the possibility of the magistrate to answer for the damages caused as
result of guilt or intent. And, to confirm that the Judiciary Branch is really slow, the
time for the resolution of legal proceedings was verified, identifying in which judicial
sphere there is more time to resolve conflicts, based on the Justice Report in figures
provided by the CNJ (National Council of Justice). Finally, the possible causes that
corroborate the procedural delay were also highlighted.

Keywords: State civil liability. Reasonable duration of the process. Slowness.
Damage.
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INTRODUCAO

A presente monografia trata sobre a Responsabilidade civil do Estado pela
morosidade na prestacédo jurisdicional. Dessa forma, serd abordado como o Estado
é responsabilizado civilmente pela morosidade na prestacao jurisdicional e os danos
causados ao cidadao em decorréncia da demora na prestacao jurisdicional.

Nesse sentido, no primeiro capitulo sera analisado a palavra
responsabilidade no seu aspecto etimologico, como também, as teorias politicas
importantes acerca da evolucéo da figura do Estado como ente sujeito de deveres e
de responsabilidades.

Tais teorias podem ser compreendidas ao longo da evolucéo historica como:
Teoria da irresponsabilidade do Estado, Teoria civilista da culpa, Teoria publicista ou
objetiva, até chegar-se na que fora adotada pela Constituicdo Federal de 1988 como
critério de responsabilidade do Estado, sendo a Teoria publicista ou obijetiva.

No segundo capitulo sera feita uma abordagem acerca da responsabilidade
civil do Estado e o principio da razoavel duracdo do processo, como também, os
direitos do cidaddo ao acesso a justica e os problemas que a morosidade pode
trazer para a prestacdo da tutela. Ademais, sera demonstrado também como o
magistrado podera responder civilmente, ja que este é o terceiro-imparcial do
processo e possui a incumbéncia de representar o Estado.

No terceiro e Ultimo capitulo, serdo analisadas as possiveis causas que
ocasionam a morosidade processual. Em seguida, serdo demonstradas estatisticas
fornecidas pelo Relatério Justica em numeros fornecidas por meio do Conselho
Nacional de Justica (CNJ), possibilitando verificar o tempo para resolucdo dos
processos judiciais e ldentificar em qual &mbito judicial h4 maior tempo para solugéo
dos conflitos.

Em suma, a presente pesquisa pretende demonstrar que o Estado pode
responder civilmente pelos danos causados em decorréncia da morosidade
processual, haja vista que € uma garantia constitucional o acesso a uma Justica

mais célere, eficiente e eficaz.
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1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Tendo em vista que no ordenamento juridico o instituto da responsabilidade
pode ser estudado em relacdo a matéria a que ela se refere, como responsabilidade
penal, administrativa, contratual, objetiva ou subjetiva, busca-se analisar, nesse
trabalho, a responsabilidade civii e, de forma ainda mais especifica, a
responsabilidade civil do Estado.

E de se observar que, antes de tratar da responsabilidade civil propriamente
dita, deve-se atentar para o termo responsabilidade sob seu aspecto etimoldgico,
significando, como afirma De Placido e Silva, em seu Vocabulario Juridico, (2010, p.
1214): “a qualidade de ser responsavel, a condicdo de responder [...] de forma a
determinar a obrigacdo, o encargo, dever, imposicdo de ser feita ou cumprida
alguma coisa”.

No ordenamento juridico brasileiro como também de varios paises, nas
doutrinas e jurisprudéncias tem-se reconhecido que o termo responsabilidade esta
vinculado a uma obrigacéo, que pode decorrer de um fato ou ato, o qual, no seu
aspecto juridico, esta intimamente ligado ao principio fundamental da proibicdo de

ofender, ou seja, de causar prejuizo a outrem.

A palavra ‘responsabilidade’ tem sua origem no verbo latino respondere,
significando a obrigacdo que alguém tem de assumir com as consequéncias
juridicas de sua atividade, contendo, ainda, a raiz latina de spondeo,
férmula através da qual se vinculava, no Direito Romano, o devedor nos
contratos verbais. (GAGLIANO et all. 2019, p.45)

Na visdo de Silva (2010) esse termo responsabilidade é usado em situacées
em que qualquer individuo que possui a obrigacao de dar, fazer ou ndo fazer, devera
arcar com as consequéncias de seus atos ou negécios, caso eles sejam
considerados danosos. Venosa (2007, p. 13) confirma a posicdo de Silva ao afirmar
que “o termo responsabilidade é utilizado em qualquer situacdo na qual alguma
pessoa, hatural ou juridica, deva arcar com as consequéncias de um ato, fato ou
negocio danoso”.

Ainda com fulcro em De placido e Silva (2010, p. 1214) tem-se que a
responsabilidade, em qualquer de suas abordagens, “nao foge ao sentido geral de

obrigagao, encargo, compromisso, sangao ou imposi¢ao”.
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O que se observa é que responsabilidade pressupfe uma obrigacdo, e
nesse sentido, a ciéncia do Direito preconiza que a obrigacdo tem como
caracteristica ser um vinculo, que possibilita ao credor, de determinada relacdo
juridica, o direito de exigir do credor da relacdo o cumprimento da prestacao
resultante da relacdo assumida entre os sujeitos da relacdo. Diante do exposto,
conclui-se que a responsabilidade surge a partir do momento em que o devedor nao
cumpre de forma espontanea a obrigacdo que Ihe compete.

Ao se comentar que a relacéo juridica vincula dois sujeitos é importante
pontuar que o objeto da pesquisa ndo se refere as varias modalidades de
responsabilidade, mas especificamente sobre a responsabilidade civil. Tendo esse
ponto esclarecido, urge abordar referido instituto a luz do ordenamento juridico
brasileiro.

Segundo Carvalho Filho (2020, 671) “[...] responsabilidade civil, isto &,
aquela que decorre da existéncia de um fato que atribui a determinado individuo o
carater de imputabilidade dentro do direito privado”. Dessa forma, pode-se dizer que
se trata de responsabilizar o individuo que mediante a sua omissdo ou acgao lese
direito de outrem, gerando ao mesmo, indenizacdo pecuniaria quando determinado

direito for irreparavel de outra forma, dentro dos moldes legais do direito privado.

Trazendo esse conceito para o ambito do Direito Privado, e seguindo essa
mesma linha de raciocinio, diriamos que a responsabilidade civil deriva da
agressao a um interesse eminentemente particular, sujeitando, assim, o
infrator, ao pagamento de uma compensagao pecuniaria a vitima, caso ndo
possa repor in natura o estado anterior de coisas. (GAGLIANO et all. 2019,
p.51)

A responsabilidade civil surge em face do descumprimento obrigacional, pela
desobediéncia de uma regra estabelecida em uma norma ou por deixar determinada
pessoa natural ou juridica de observar um preceito normativo que regula a vida.

Entretanto, a doutrina majoritaria entende que a responsabilidade civil se
divide em duas modalidades, sao elas: responsabilidade civil contratual ou negocial
e responsabilidade civil extracontratual. Flavio Tartuce (2018, p.467) preceitua da

seguinte forma:

Em resumo, quanto a origem, a responsabilidade civil admite a seguinte
classificacdo: Responsabilidade civil contratual ou negocial — nos casos de
inadimplemento de uma obrigagdo, o que esta fundado nos artigos 389, 390
e 391 do atual Cédigo Civil. Como visto no capitulo anterior desta obra, o
art. 389 trata do descumprimento da obrigagéo positiva (dar e fazer). O art.
390, do descumprimento da obrigacao negativa (ndo fazer). O art. 391 do
atual Cédigo consagra o principio da responsabilidade patrimonial,
prevendo que pelo inadimplemento de uma obrigacdo respondem todos os
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bens do devedor. Repise se, mais uma vez, que apesar da literalidade do
ultimo comando, deve ser feita a ressalva de que alguns bens estdo
protegidos pela impenhorabilidade, caso daqueles descritos no art. 833 do
CPC/2015. Cite-se o exemplo contemporéneo do bem de familia, inclusive
de pessoa solteira (Sumula 364 do STJ). Responsabilidade civil
extracontratual ou aquiliana — pelo Cdédigo Civil de 1916 estava fundada no
ato ilicito (art. 159). No Cadigo Civil de 2002 esta baseada no ato ilicito (art.
186) e no abuso de direito.

Entretanto, por mais que a teoria bipartida da responsabilidade civil seja
mantida pela atual codificacdo privada, a tendéncia é a unificacdo, quem confirma é
0 proprio Flavio Tartuce (2018, p. 187) “todavia, conforme destaca a doutrina, a
tendéncia € de unificacdo da responsabilidade civil, como consta, por exemplo, do
Caodigo de Defesa do Consumidor, que nao faz a citada divisdo.”

Ha de se observar que devido a um dano de ordem patrimonial ou moral,
existe a possibilidade de o Estado ser responsabilizado, ja que este € sujeito de
direito, com personalidade de direito publico, apto a assumir responsabilidades,
como previsto nas licobes de Hely Lopes Meirelles (1998, p.61) “como ente
personalizado, o Estado pode atuar no campo do Direito Pablico como no Direito
Privado, mantendo sempre sua unica personalidade de Direito Publico [...]".

Ademais, a propria Constituicdo Federal atesta a responsabilidade do

Estado quando determina que, em seu art. 37, § 6°:

as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de
servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Uma vez acentuada a responsabilidade das pessoas juridicas de direito
publico por danos causados a terceiros, cumpre agora analisar a responsabilidade

civil do Estado, de forma mais especifica.

1.1 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Para compreender que toda e qualquer lesdo proporcionada pelo Estado a
terceiros gera aos mesmos o direito a indenizacdo, € necessario estudar as teorias

que tratam da responsabilidade civil do Estado.
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1.1.1 Teoria da responsabilidade civil do Estado

Quando os bens que estiverem sob a tutela estatal e em decorréncia da sua
acdo ou omissao lesionarem o direito de terceiros, deve o Estado reparar o dano,
esse 0 entendimento de Carvalho Filho (2020) que ainda complementa ao afirmar
que a reparacdo do dano causado pelo Estado é obrigatéria. No mesmo sentido,
afirma Spitzcovsky (2019, p.644) “trata-se de uma obrigacdo atribuida ao Poder
Publico de ressarcir os danos causados a terceiros, pelos seus agentes, quando no
exercicio de suas atribuicées”.

Nesse viés, Rossi (2020) expde que apesar da expressao ‘responsabilidade
civil’ ndo € o Direito Civil ou o direito privado que regulamenta a responsabilidade do
Estado. Essa expressdo apenas quer dizer que o Estado é responsabilizado pelos
danos causados a terceiros.

Rossi (2020, p.499) acrescenta que “ao tratarmos da responsabilidade civil
do Estado, tal expressdo compreende: a) fatos administrativos; b) atos legislativos;
c) atos judiciais.”

Ademais, € importante ressaltar que obrigacdo e responsabilidade nao séo
as mesmas coisas, como se observa nas anotacdes de Cavalieri (2010, p. 3) “a
obrigacdo é sempre um dever juridico originario; responsabilidade € um dever
juridico sucessivo consequente a violagao do primeiro”.

Portanto, tendo em vista o que dispde o art. 5°, XVIII da Constituicdo Federal
de 1988 “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracao do processo € os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”, é de
se concluir que essa garantia € uma prestacao jurisdicional, ou seja, uma obrigacdo
estatal, e a falta da prestacdo gera responsabilidade, pois origina-se da propria
Carta Magna, em seu art. 5°, inciso XXXV, que nenhuma lesdo ou ameaca de lesao

sera afastada da apreciagéo da justica.
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1.1.2 Teoria da irresponsabilidade do Estado

De acordo com Oliveira (2020, p.1133) a teoria da irresponsabilidade do
Estado era predominante nos regimes absolutistas. Nessa fase nao havia qualquer
limite de poder, e se prolongou até meados do século XIX. “Trata-se de periodo
denominado de Estado de Policia [...], que se desenvolveu tipicamente na Prussia,
quando Frederico, o Grande, adotou o chamado despotismo esclarecido.”
(NOHARA, 2019, p.357).

Os monarcas ditavam as regras de acordo com sua concepgao, ou seja,
tudo que era certo ou errado deveria ser aprovado pelo proprio monarca, e
independente de tudo, suas decisdes nunca eram vistas como falhas, utilizando a
maxima americana “the king do not wrong”, isto € o rei ndo erra nunca, expressao
extensiva aos seus representantes. Conforme leciona Gagliano et. al (2020, p. 207-
8):

“The king can do no wrong” (“O Rei nada faz de errado”). Esse brocardo
inglés é a maxima que regeu longo periodo do percurso histérico das
sociedades politicas estatais, recusando-se a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado como reflexo do predominio da teoria divina e
sobrenatural do Poder.

No entanto, como aponta Nohara (2019, p.357) embora o significado da
frase seja “o rei nunca erra”, ndo era o sentido designativo, ou seja, ndo que o rei

era infalivel, mas que os seus atos ndo eram submissos aos Tribunais.

Ainda nesse periodo surgiu a ideia do fisco, 0 que para muitos
doutrinadores era uma tentativa de responsabilizar o Estado em algumas regides,
Nohara (2019, p.357) esclarece: “O fisco foi considerado entidade distinta do
monarca, tendo sido associado a atividades estatais de carater privado que, por nao
configurarem manifestacbes de poder publico, foram submetidas a tribunais
comuns.”

A teoria do fisco nao foi suficiente para criar um regime de
responsabilizacao e, assim, com o passar dos anos foi sendo abandonada, pois nao
resistiu ao Estado Democratico de Direito, jA& que o0 reconhecimento da
irresponsabilidade do Estado contrariava os principios da igualdade e justica que
sustentavam a Revolugcdo Francesa. A partir desse marco histérico outras teorias

foram apresentadas, dentre elas destaca-se a teoria civilista e publicista.
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1.2.3 Teoria civilista da culpa

Nesta segunda fase da evolugdo historica, passou-se a admitir a
responsabilidade estatal afim de restituir pecuniariamente o prejudicado. Entretanto,
Nohara (2019) leciona que a ideia de irresponsabilidade ndo foi abandonada de
forma repentina. Contudo, houve numa primeira fase, algo diferente da adocdo da
teoria civilista da culpa, pois o direito publico ainda estava comec¢ando a se respaldar

na divisdo entre atos de império e atos de gestao.

Segundo Rossi (2020) atos de império eram o0s atos praticados pelo
Estado, utilizando de sua supremacia, evidenciadas na cobranca de impostos
unilateralmente e coercitivamente aos particulares, que mesmo sendo danosos, nao
geravam responsabilidade alguma. J& nos atos de gestdo, igualava-se ao particular,
podendo ter sua responsabilidade reconhecida nas mesmas condicbes com o0s
particulares.

Nas palavras de Antdnio Lagos Junior (2001, p.71) “[...] A partir dessa
concepcao bipartida, admitia-se que, no primeiro caso, a Administracado Publica era
imune; no segundo, atuando de igual sorte que o particular, sujeitava-se a reparacao
dos danos que eventualmente causasse a outrem”.

Nessa esteira, Di Pietro (2020, p. 1.491) explica que:

Essa distincdo foi idealizada como meio de abrandar a teoria da
irresponsabilidade do monarca por prejuizos causados a terceiros. Passou-
se a admitir a responsabilidade civil quando decorrente de atos de gestédo e
a afasta-la nos prejuizos resultantes de atos de império.

Contudo, como expde Rossi (2020, p.510), “o problema dessa teoria era
a dificuldade de, na pratica, diferenciar o que era ato de império e o que era ato de
gestdo”, ja que a responsabilidade era admitida quando decorrente de atos de
gestao e afastada quando resultante de atos de império.

De igual forma é o entendimento de Nohara (2019, p. 358):

Entretanto, no decorrer do século XIX, a distincdo entre atos de império e
atos de gestdo é progressivamente abandonada por dois motivos: (a) a
dificuldade de se distinguir, na prética, essas situacdes, tendo em vista a
modificacdo do papel do Estado; e (b) principalmente, pela constatacdo da
injustica gerada pela auséncia de reparagdo de danos provocados pelo
Estado no manejo abusivo de suas prerrogativas de Poder Publico.
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Nota-se, que apesar do abandono dos atos, muitos autores continuaram
apegados a doutrina civilista, jA que apesar da dificuldade de tipificacdo entre os
atos, movia a responsabilidade para a ideia de culpa e enquadrava todos os atos
praticados pelo Estado na prestacdo de servicos, bem como na administracdo do
patriménio publico como ato de gestao, reconhecendo a responsabilidade do Estado
desde que demonstrada a culpa e o dolo.

Todavia, Rossi (2020, p. 511) afirma que “era bastante dificultoso para o
administrado demonstrar a culpa ou o dolo do agente estatal, de forma que essa
teoria, muitas vezes, ndo alcangcava 0s anseios de justica esperados [...]". Em vista
disso, como dificilmente era possivel provar a culpa ou o dolo do agente publico, o

gue predominava era a irresponsabilidade estatal.

1.2.4 Teoria publicista ou objetiva

O reconhecimento da responsabilidade do Estado, segundo principios do
Direito Publico, teve como marco a jurisprudéncia francesa com a decisdao do
famoso caso Blanco, que ocorreu em 1° de fevereiro de 1973, julgado pelo Tribunal

de Conflitos.

O primeiro passo no sentido da elaboracédo de teorias de responsabilidade
do Estado segundo principios do direito publico foi dado pela jurisprudéncia
francesa, com o famoso caso Blanco, ocorrido em 1873: a menina Agnes
Blanco, ao atravessar uma rua da cidade de Bordeaux, foi colhida por uma
vagonete da Cia. Nacional de Manufatura do Fumo; seu pai promoveu acéo
civil de indenizacdo, com base no principio de que o Estado é civilimente
responsével por prejuizos causados a terceiros, em decorréncia de agéo
danosa de seus agentes. Suscitado conflito de atribuicBes entre a jurisdi¢éo
comum e o contencioso administrativo, o Tribunal de Conflitos decidiu que a
controvérsia deveria ser solucionada pelo tribunal administrativo, porque se
tratava de apreciar a responsabilidade decorrente de funcionamento do
servico publico. Entendeu-se que a responsabilidade do Estado ndo pode
reger-se pelos principios do Cédigo Civil, porque se sujeita a regras
especiais que variam conforme as necessidades do servigco e a imposi¢ao
de conciliar os direitos do Estado com os direitos privados.” (DI PIETRO,
2020, p. 1492-1493)

Di Pietro (2020) esclarece que a partir do caso supracitado, surgiram as
teorias da culpa do servi¢co ou da culpa administrativa e a teoria do risco.
Em relacdo a teoria da culpa do servico ou da culpa administrativa,

Nohara (2019, p.359) aponta as seguintes circunstancias que podem causar danos:
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sao elas “se o0 servico ndo funcionou; se o servico funcionou mal; se o servico
funcionou atrasado.”

Nesse viés, para Gagliano et. al (2020, p. 272) a culpa do servi¢o passa,
entdo, a ser independente da culpa subjetiva do agente publico, o que se entende
como responsabilidade subjetiva. Por outro lado, leciona Carvalho Filho (2020,
p.674): “a responsabilidade objetiva ndo se preocupa em saber qual o agente
ocasionou o dano, mas se o servico do Estado foi feito de modo negligente,
imprudente, com impericia ou com dolo”.

Em relacdo a teoria do risco, Rossi (2020) por sua vez, explica que a
responsabilidade civil do Estado independe de que o ato praticado seja ilicito ou
licito, de qualquer forma, teria a obrigacdo de indenizar se esse ato gerou dano.
Dessa forma, torna-se desnecessario provar a acdo dolosa ou culposa do agente,
precisando apenas demonstrar o nexo de causalidade entre a conduta estatal e o
evento danoso.

Esta teoria se encontra esteada no artigo 107 da Carta Magna de 1988:
"as pessoas juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus
funcionéarios, nessa qualidade, causarem a terceiros". Tendo em vista algumas
controvérsias acerca das teorias civilistas e publicistas, torna-se necessario estudar
a evolugdo da responsabilidade civil do Estado a luz do ordenamento juridico

brasileiro.

1.3 EVOLUCAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

As pesquisas realizadas apontam que mesmo nao havendo normas legais
expressas, os tribunais e doutrinadores ndo acolheram a teoria da irresponsabilidade
estatal.

Mas, apesar disso, as Constituicdes de 1824 e 1891 nao previram a
responsabilidade civil em face do Estado, apenas em face do agente publico

causador do dano se agissem com abuso ou omissao durante o servico.

As Constituicdes de 1824 e 1891 ndo continham disposicdo que previssem
a responsabilidade do Estado; elas previam apenas a responsabilidade do
funcionario em decorréncia de abuso ou omisséo praticados no exercicio de
suas func¢des. (DI PIETRO, 2020, p.1497)
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Por este angulo, Nohara (2019) aponta que realmente ndo havia
quaisquer indicios de responsabilidade do imperador. Por exemplo, a Constituicao
de 1824 ja previa no seu art. 99 o seguinte: “a pessoa do Imperador € inviolavel, e
Sagrada: Ele nao esta sujeito a responsabilidade alguma”. J& no inciso XXIX do art.
179 “os empregados publicos sao estritamente responsaveis pelos abusos, e
omissdes praticadas no exercicio das suas funcdes, e por ndo fazerem efetivamente
responsaveis aos seus subalternos”. Assim, constata-se que apenas 0s agentes da
coroa respondiam pelos danos.

Nao obstante a propria autora Nohara (2019), diz que apesar da
Constituicdo de 1824 prever no inciso XXIX do art. 179 que os agentes da coroa
respondiam por seus atos, dificilmente os colonos conseguiriam provar os danos
causados pelos agentes da coroa portuguesa. Destarte, o que prevalecia era a
irresponsabilidade.

Foi somente nos primeiros anos apdés a independéncia que buscou-se
responsabilizar o Estado, contudo, ainda ndo havia previsdo na Carta Magna.

Como bem assegura Carvalho Filho (2020, p.675) nos primeiros anos do
Direito brasileiro era o Codigo Civil de 1916 que no seu art. 15 regulava a
responsabilidade do Estado “as pessoas juridicas de direito publico sdo civilmente
responsaveis por atos de seus representantes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por
lei, salvo o direito regressivo contra os causadores do dano.”

O mesmo autor esclarece ainda, que apesar de haver previsao legal que
responsabilizasse o Estado por seus atos, nota-se que ndo o responsabilizava por
atos licitos que porventura ocasionasse danos a terceiros, apenas ha ocorréncia de
atos culposos, ou seja, situacdes ilicitas que contrariassem o direito e que fossem
omissos com o dever legal de fazer ou ndo fazer. O que para Di Pietro (2020,
p.1497) “entende-se que teria sido adotada a teoria civilista da responsabilidade
subjetiva, a vista do disposto em seu artigo 15 [...]".

Ademais, Nahora (2019, p. 360) confirma da seguinte forma:

Na época, ja se defendia, em carater isolado, que o mencionado artigo
previa a responsabilidade objetiva ou teoria do risco do Estado, mas a
corrente majoritaria entendia que, por haver as expressdes: procedendo de
modo contrario ao direito ou faltando com dever prescrito, o Estado somente
responderia se houvesse a comprovacdo da culpa do funcionario. Assim,
pode-se dizer que a mudanca da responsabilidade subjetiva para objetiva
s0 foi efetivamente reconhecida a partir da Constituicdo de 1946.
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Portanto, € somente com a Constituicdo Federal de 1946 que passou a

estabelecer diferente redacado para regular a responsabilidade do Estado, in verbis:

Art. 194. As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente
responsaveis pelos danos que os seus funcionarios, nessa qualidade,
causem a terceiros.

Paragrafo Unico. Caber-lhes-a agdo regressiva contra os funcionarios
causadores do dano, quando tiver havido culpa destes.

Tendo em vista a nova redacdo agora presente no ambito constitucional,
para melhor esclarecer as mudancas Spitzcovsky (2019, p. 652-3) esclarece da

seguinte forma:

A redacdo do Texto Constitucional de 1946 aponta para uma diretriz
diferenciada em relacdo a anterior analisada, porque desaparece o instituto
da solidariedade, surgindo em seu lugar a possibilidade de o Estado,
representado aqui pelas pessoas juridicas de direito publico interno,
ingressar com acao regressiva contra os funcionarios causadores do dano,
desde que caracterizada sua culpa e, por 6bvio, desde que tenham causado
prejuizo no exercicio de suas atribui¢des.

Nesse sentido, salienta-se que s6 a partir da CF/46 € que se passou a
adotar a teoria da responsabilidade objetiva do Estado, na qual ndo era necessario
provar o fator culpa do funcionario.

Logo mais, conforme Di Pietro (2020), Carvalho Filho (2020), Spitzcovsky
(2019), Nohara (2019), as demais constituicdes néo fizeram alteragbes de redacao
na constituicdo até entao vigente.

A atual Constituicdo Federal de 1988 manteve o entendimento da teoria
objetiva em seu art. 37 § 6°: “as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”.

O Cadigo Civil de 2002 esta consoante com a CF/88 exceto pela omisséo
em relacdo as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servi¢co estatais,
conforme previsto no artigo 43: “as pessoas juridicas de direito publico interno sao
civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.”

Todavia, Nohara (2019, p.361), esclarece “[...] o fato de o Cddigo Civil nao

ter mencionado a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas privadas
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prestadoras de servicos publicos é irrelevante do ponto de vista juridico, uma vez
que a Constituicao € lei de hierarquia superior as leis infraconstitucionais.”

ApoOs este breve histérico sobre a responsabilidade civil do Estado, ficou
claro que a Constituicdo Federal de 1988 zelou pela responsabilidade civil do Estado
com base na teoria publicista ou objetiva. Em vista disso, 0s elementos necessarios
para caracterizar a responsabilidade objetiva do Estado s&o o nexo causal e o dano,
assim, imprescindivel a analise quanto ao dano decorrente da morosidade na
prestacao jurisdicional que € o principal objeto de estudo desta presente pesquisa.

Neste contexto, analisar-se-a na proxima secdo sobre a responsabilidade

civil do Estado pela prestacao jurisdicional e a razoavel duragéo do processo.
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2 RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA PRESTACAO JURISDICIONAL
E A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Antes do surgimento da civilizacdo ndo havia qualquer indicio de controle
estatal ou leis que regrasse a coletividade como conhecemos hoje, como afirma
Santos (2017, p.47) “nos agrupamentos onde ndo se tem o minimo resquicio de
civilizacdo vigora o regime da justica privada. Cada um defende seu direito, ou, pelo
menos, o que julga ser de seu direito, com as préprias méos.”

Dessa forma era a justica privada que predominava, ou seja, “todos
contra todos” o que para muitos doutrinadores era o verdadeiro caos, ja que os mais

fortes predominavam diante dos mais fracos.

[...] Nos primordios da histéria humana, cumpria aos préprios interessados
resolver, pela forca ou pela astucia, os conflitos em que se viam envolvidos.
Nao era essa a forma ideal de pacificagdo social: a vitoria pela forgca ou pela
asticia nem sempre implicava a solugdo mais legitima para o caso
concreto. A solucdo era sempre parcial, isto é, dada pelas proprias partes.
(GONCALVES, 2020, p.181)

Entretanto, com base no que foi abordado na secdo anterior,
compreendemos que o processo de responsabilizacdo do Estado passou por muitas
modificacdes ao longo dos anos, até consolidar-se que ele tem legitimidade para se
tornar sujeito de direitos e deveres.

Portanto, sera abordado nas sec¢fes seguintes sobre a responsabilidade civil
do Estado pela prestacdo da tutela jurisdicional, bem como as diretrizes que séo
capazes de aproximar o cidaddo da tutela jurisdicional e sobre a garantia do
principio da razoavel duracdo do processo ja que € uma garantia constitucional e o
Estado tem o dever de prestar a tutela jurisdicional em tempo razoavel sem

distincdes.

2.1 DA JURISDICAO

Com a evolucgao juridica ao longo dos anos, foi estabelecido o controle do

poder jurisdicional pelo Estado, além do qual Donizett (2017, p.133) ressalta “O
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Estado moderno, para melhor atingir seu objetivo, que é o bem comum, dividiu seu
poder soberano em trés: Poder Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario.”. No
entanto, cada um com funcfes distintas, mas em verdadeira harmonia como
expresso no art. 2° da CF/88: “sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos

entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

No entanto, o principal objeto deste capitulo é sobre o &mbito jurisdicional
gue no qual Montenegro Filho (2018) diz que o poder jurisdicional € o meio pelo qual
o Estado soluciona as lides existentes em decorréncia da impossibilidade de
autotutela, “Isso porque a autotutela, salvo excecdes, é vedada pelo Direito e,
mesmo quando admitida, envolve riscos, muitas vezes desnecessarios de serem
aceitos pela parte interessada e autorizada a exercé-la.” (MONNERAT, 2020, p.101)

Nessa esteira, Monnerat (ibiden) ainda leciona que:

Jurisdi¢do, nesse contexto, deve ser entendida como o meio de resolugéo
da lide pelo qual o Estado-juiz, terceiro imparcial e estranho ao litigio, impde
uma solucdo ao conflito que lhe seja apresentado, depois de dada a
oportunidade de participacéo a todos os sujeitos envolvidos e interessados
na solugéo.

Ressalta-se, portanto, que o Estado-juiz terceiro imparcial no processo,
substitui os entes ou a vontade das partes em carater definitivo para resolucdo das

lides com base em direitos materiais previamente previstos.

Mesmo quando o Supremo Tribunal Federal exerce o controle concentrado
de constitucionalidade por meio de procedimentos — ADI/ADC e ADPF — nos
quais ndo ha partes, num plano mediato se pode vislumbrar a tutela
preventiva de direitos individuais, embora o objeto da tutela jurisdicional,
num plano imediato, seja a prépria lei. (DONIZETTI, 2017, p.134).

Mas nao basta que o Estado esteja disposto em lei como detentor do poder

jurisdicional, é necessario também que a justica seja acessivel a todos.

2.2 ACESSO A JUSTICA

E de se observar que a norma constitucional estabelece que “a lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito” (art. 5°,
XXXV), além disso), o Cddigo de Processo no seu art. 2°, diz que “O processo
comecga por iniciativa da parte e se desenvolve por impulso oficial, salvo as

excecgdes previstas em lei”, o que para Bermudes (2019, p.49) “O direito mantém o
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Estado inerte quanto a atividade jurisdicional, até que se chame por ele, quando,

entdo, ele se obriga a exercer essa fungéo.

Contudo, o direito ao acesso a justica ndo se resume a apenas se prontificar
a ouvir o reclamante e estabelecer uma decisdo qualquer. Entende-se que “por
acesso a Justica hoje se compreende o direito a uma tutela efetiva e justa para
todos os interesses dos particulares agasalhados pelo ordenamento juridico.”
(THEODORO JUNIOR, 2018, p.106).

Na licdo Thamay (2018, p.33):

Evidentemente, possibilitar o acesso a justica ndo é somente assegurar que
todos venham “reclamar” junto ao Judiciario os seus direitos, mas, também,
“‘municiar”, ou seja, possibilitar que esses cidadaos venham e consigam
estar habilitados para participar de um processo.

Nota-se que os autores vao além, acrescentando ainda a necessidade de
criar meios que possibilitam que os cidadaos até os de baixa renda venham e
consigam se habilitar no processo.

Dessa forma, como meio de tornar mais acessivel para agueles que estao
a margem da sociedade em situacbes de hipossuficiéncia financeira, a CF/88
determina no art. 5° incisos XXXV e LVII, respectivamente a criar e manter
instituicbes que possibilitam a provocacéo do judiciario. O que em outras palavras,
segundo Gongalves (2020, p.192) € o principio da inafastabilidade da jurisdicao,

assegurando o direito a efetividade judicial:

Para os casos de ndo concretizacdo do acesso em face da pobreza de
recursos econdmicos, foram estabelecidas a figura da gratuidade da justica
(Lei n. 1.060/50) e a atuacao da Defensoria Publica, tipicos mecanismos
gue garantem a todos a possibilidade de acesso ao Poder Judiciario e,
portanto, a uma possivel decisdo que resolve conflito de interesses ao qual
venha a ter interesse o cidad&o carente.

Nessa esteira, Monnerat (2018, p.152) expde também que “O Poder
Legislativo, portanto, fica proibido de criar regras juridicas infraconstitucionais que
inviabilizem, dificultem ou restrinjam o acesso ao Poder Judiciario [...]°, ou seja,

restringido qualquer possibilidade de dificultar o acesso a justica.

Contudo, ainda que o Poder judiciario seja acessivel a todos, é valido frisar
também que a resolucdo dos conflitos seja entregue no prazo razoavel como sera

demonstrado a seguir.
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2.3 PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO E O PROBLEMA DA
MOROSIDADE NA ENTREGA DA TUTELA JURISDICIONAL

N&do é necessario conhecimento técnico juridico para saber que a
morosidade é um problema recorrente no Poder judiciario brasileiro. “E notério que
0 processo brasileiro — e nisso ele estd acompanhado de varios outros paises ricos e
pobres — demora muito, o que ndo soé sacrifica o direito das partes, como enfraguece
politicamente o Estado” (NEVES, 2016, p.304)

E como sabido os cidaddos sempre almejaram uma justica mais célere, o
préprio Goncalves (2020) leciona que antes da promulgacédo da atual Carta Magna
ja era discutido o problema da morosidade no Pacto de San José da Costa Rica, de

1969, tendo a nossa Constituicdo apenas ratificado.

Monnerat (2018, p.243) também confirma: “o direito a duragao razoavel do
processo € reconhecido como um direito fundamental processual muito antes da

citada reforma constitucional.”

Apesar do problema da morosidade ser discutida a muitos anos atrés, no
Brasil somente em 2004 surge a emenda de n° 45 acrescentou ao art. 5° 0 inciso
LXXVIIl que: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantem a celeridade de sua
tramitacdo”. Nesse contexto Medina (2017, p.47) comenta “[...] eficiente a tutela

jurisdicional se prestada tempestivamente, e ndo tardiamente.”

Seguindo essa linha ideoldgica Monnerat, (2018, p.243) diz que “para que
se alcancem plenamente os objetivos do processo, a tutela jurisdicional deve ser
prestada dentro de um procedimento que ndo dure além do tempo necessario para a

solugdo da lide”, ou seja, a tutela deve ser entregue em tempo razoavel.

Na obra de Marinoni et. al (2020, p.148) depreende-se com maior amplitude

ao afirmar que:

[...] hoje existem duas normas constitucionais relacionadas ao direito
fundamental de acdo, uma falando em inafastabilidade da apreciacdo
jurisdicional de afirmacdo de lesdo ou de ameaca a direito e outra de
razoavel duracdo do processo e de meios que garantam a celeridade da
sua tramitacdo. Entretanto, ambas garantem, em suma, a efetividade e a
tempestividade da tutela jurisdicional, de modo que o direito fundamental de
acdo, ligado a elas, pode ser visto como direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva e tempestiva.
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No entanto, uma das questdes polemicas com relacdo a esse instituto € qual
seria 0 prazo razoavel para resolucdo da lide, ja que a emenda n° 45 nao

especificou qual o prazo, mas apenas que deva ser célere.

Sobre essa questdo o doutrinador Pinho (2020, p.116) esclarece “A razoavel
duracdo do processo tem como caracteristicas: a) a universalidade; b) a

limitabilidade; c) a cumulatividade, e d) a irrenunciabilidade.”

Por este angulo o doutrinador aduz de modo geral que deve haver uma
harmonizacdo com o conceito de jurisdicdo, no sentido que a tutela jurisdicional seja

realmente afetiva.

[...]seja por meios alternativos de solugéo de conflito, seja pela participagédo
democrética do cidaddo na persecucédo da solucdo do conflito submetido ao
Judiciario, como formas de viabilizar o Estado Democratico de Direito e 0s
novos conflitos da sociedade moderna.” (PINHO, 2020, p.116)

Ademias o autor Pinho (2020, p.116) também leciona que “[...] sobre o que
seria 0 tempo razoavel, observamos que sdo aplicaveis os principios da dignidade
da pessoa humana, da proporcionalidade e da razoabilidade, sempre com o objetivo

final de garantir um processo realmente justo.”

Destarte, chega-se a conclusdo de que o prazo razoavel do processo esta
integralizado a jurisdicdo visando a efetividade do processo de modo tempestivo
tendo por base tanto os principios da dignidade da pessoa humana, como o da
proporcionalidade e o da razoabilidade, para que de modo geral o procedimento seja

acessivel e sem distin¢oes.

Um caso em comento apontado por Didier Jr. et. al (2016, p.257) seria um
procedimento investigatorio preliminar de uma acéo coletiva, que segundo ele deve

respeitar o tempo razoavel, vejamos:

Isso porque o procedimento pode arrastar-se por longo tempo, deixando em
situacdo de incerteza inUmeras situagdes juridicas, impedindo investimentos
e imobilizando o patriménio de vérias pessoas. Como foi vista, esta demora
poderda até mesmo implicar o dever de o Poder Publico indenizar os
prejudicados. (DIDIER JR. et. al, p. 257)

Em suma, assevera-se que a morosidade pode acarretar prejuizos as
partes, e que em vista disso se houver culpa objetiva do Estado deve ele arcar com

os danos causados.
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Nesse mesmo diapasao afirma Pinho (2020, p.116), “Quando o prazo se
estende além do razoavel, muitos autores tém comungado da orientacdo de que ha
responsabilidade civil objetiva do Estado, que devera ser acionado a compor 0s

danos.”

Em contrapartida deve-se compreender que o principio da razoavel duracéo
do processo néo deve ser entendido como uma ferramenta utilitarista a ser usada de
qualquer maneira, pois ainda ha a premissa de que casos mais complexos
necessitam de um tempo habil para que seja resolvido com maior seguranca
juridica.

A razoavel duragcdo do processo deve ser compreendida invariavelmente
levando em conta as especificidades de cada caso concreto. Ndo ha como
exigir que casos complexos tenham o mesmo tempo de duragdo que
processos pouco ou nada complexos. O que € dado ao processualista
idealizar, em abstrato, sdo as técnicas, as mais variadas e nos mais

diversificados planos, para buscar um julgamento mais célere (BUENO,
2018, p.73-4)

Em vista disso, faz-se mister asseverar o art. 4° do CPC/2015 que
reconhece o direito das partes de obter em prazo razoavel a tutela jurisdicional, mas
principalmente a atividade satisfativa, ou seja, tanto o exame probatério como a

solucéo da lide.

Ademais conforme Cassio Scarpinella Bueno (2018, p. 282):

Cabe ao juiz também velar pela duracdo razoavel do processo, 0 que traz a
mente ndo so6 o art. 52, LXXVIII, da CF, mas também o art. 4° do Cédigo. A
duracdo razoavel do processo, convém lembrar, ndo significa somente
proferimento de decisbes com rapidez, mas também — e com mesma
intensidade de preocupacdo e comprometimento — sua efetivagdo no plano
fatico. Tutela jurisdicional ndo pode ser entendida apenas como sinénimo de
reconhecimento de direitos, mas também — senao principalmente — de sua
realizacéo pratica.

Nessa légica, na proxima secdo serd abordado a responsabilidade do juiz
gue possui a incumbéncia de ser representado do Estado e terceiro imparcial na
composicao da lide que podera responder por perdas e danos em caso de culpa ou
dolo.
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24 A RESPONSABILIDADE PESSOAL DO MAGISTRADO PELOS DANOS
CAUSADOS POR DOLO OU FRAUDE

Em regra geral, o Magistrado n&o responde pessoalmente pelos danos
decorrentes da atividade judiciaria, uma vez que conforme o art. 5°, LXXV, da CF/88

a responsabilidade sera do Estado.

Entretanto segundo o CPC/15, art. 143: “O juiz respondera, civil e
regressivamente, por perdas e danos quando: | — no exercicio de suas funcbes
proceder com dolo ou fraude; Il — recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo,

providéncia que deva ordenar de oficio, ou a requerimento da parte”.

O paragrafo unico acrescenta: “As hipdteses previstas no n. Il somente
serdo verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a providéncia e

o requerimento nao for apreciado no prazo de 10 dias”.

Além das sancdes disciplinares, o juiz responde civilmente pela indenizacéo
dos prejuizos acarretados a parte nos seguintes casos (NCPC, art. 143): (a)
guando proceder com dolo ou fraude no exercicio de suas fung¢ées (inciso );
(b) quando recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte (inciso IlI). A segunda
hip6tese acima s se reputara verificada depois que a parte requerer ao juiz
gue determine a providéncia e o requerimento ndo for apreciado no prazo
de 10 dias (art. 143, paragrafo Unico).” (THEODORO JUNIOR,2018p.467)

Destarte nas hipoteses previstas do art. 143 do CPC/15 o juiz podera
responder pessoalmente pelos danos que vir a causar ao processo, Goncalves
(2020, p. 484) leciona que: “Quando, por ato judicial danoso, foram causados
prejuizos indevidos, sera preciso verificar se houve dolo (ou culpa grave, que aquele

se equipara) ou fraude, seja por ato comissivo ou omissivo.”

Assim sendo, a parte pode ingressar em face do magistrado e do Estado de
forma solidaria, ja em casos negativo somente em face do Estado, podendo o
Estado ingressar com acéo de regresso para que o magistrado faga o ressarcimento

pelos prejuizos causados por ele.

Nesse ultimo caso “O regresso pode-se dar através de denunciacdo da lide
(art. 125, II), ou por acdo direta, mas, neste Ultimo caso, sendo ampla a defesa do

juiz, ja que nao participou do processo da condenagao”. (SANTOS, 2017, p.395)
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O doutrinador ainda afirma que para a maioria da corrente doutrinaria
dificilmente o juiz sera responsabilizado pessoalmente pelos danos “[...] por varios
argumentos, sobressaindo a soberania do juiz, a independéncia funcional da
magistratura, a falibilidade humana etc” (MONTENEGRO FILHO, 2017, p. 257).

A responsabilizacédo civil do magistrado (por meio da sua condenacdo ao
pagamento de indenizacdo por perdas e danos) é admitida quando
preenchidos os requisitos que disciplinam a teoria da responsabilidade civil
(ato do agente, dano e nexo de causalidade), mantendo integro o principio
da isonomia, ja que atos praticados por outros agentes do Estado acarretam
imposicdes de penalidades indenizatérias. (MONTENEGRO FILHO, 2017,
p. 257)

Portanto para manter integro o principio da isonomia e responsabilizar o
juiz € preciso provar o ato do agente, o dano e 0 nexo de causalidade, tema

abordado anteriormente na teoria publicista ou objetiva.



29

3 A MOROSIDADE DO PODER JUDICIARIO

A morosidade do poder judiciario € um problema sério e pode acarretar
prejuizos ao processo, sobretudo aqueles que ndo possuem condicdes financeiras

para suportar o longo prazo processual.

Talvez a maior reclamacdo sobre funcionamento do Judiciario seja a da
morosidade da justica, que inegavelmente acaba trazendo maiores
prejuizos aquele que tem menos condigdes econdmicas e menores
possibilidades de suportar o longo transcurso do processo até o resultado
final. (GONCALVES, 2020, P.560)

Assim, apesar de varias mudancas ao longo do tempo como a inclusao da
emenda de n° 45 que acrescentou ao art. 5° o inciso LXXVIII o principio da razoavel
duracdo do processo, como também o advento do Novo Cdodigo de Processo Civil,
NCPC, Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015, muito ainda devera ser feito para

tornar o poder judiciario mais célere.

Conforme a Ouvidoria do Conselho Nacional de Justica (CNJ) sobre lentidao
processual em 2019 foram 13,6 mil casos - alta de 19,8%, ou seja, a maioria das
reclamacdes ao setor tratam do tema, apesar que houve reducdo dos processos

pendentes e do pico de produtividade registrados no periodo.

Ainda conforme o IPC-Jus, em média leva um ano e sete meses até a causa
ser julgada no 1° Grau do Judiciario e quatro anos e trés meses para a decisao ser
cumprida. Frente a essa realidade, é evidente que a justica brasileira € morosa na

resolucao dos conflitos.

No entanto, como leciona Di Pietro (2019, p.246): “O intuito evidente é o de
acelerar essa tramitacdo, 0 que somente sera possivel com a criacdo de
instrumentos adequados. Ndo adianta impor finalidades sem outorgar os meios

necessarios.”

No entendimento de Rui Stoco (2007, p.808):

Inimeras s@o as causas, em um extremo, na legislagdo ultrapassada,
anacrbnica e extremamente formal; passando pela penuria imposta a esse
Poder, diante da quase inexisténcia de verba orcamentaria para sua
dinamizacdo, modernizacdo e crescimento; encontrando justificacdo no
excessivo numero de recursos previsto na legislacdo processual e nas
inimeras medidas protelatérias postas a disposicdo das partes e
terminando no outro extremo, qual seja, a conhecida inexisténcia de
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magistrados, membros do Ministério Publico, Procuradores da Republica e
do Estado para atender a enorme quantidade de feitos em andamento.

Tendo em vista a problematica em tela, vislumbra-se que, a atividade
jurisdicional € um servico publico prestado pelo Estado, até porque a prestacédo
jurisdicional € uma atividade exclusiva do Poder Publico, ou seja, uma atividade

tipica do Estado judicial, ndo havendo motivos para ndo enquadrar essa atividade na

7

categoria de servico publico. Uma vez que o Estado é o detentor da tutela
jurisdicional e deve observar as normas administrativas, cabe o direito de acéo

contra o excesso de tempo no tramite processual.

Ante ao exposto na secao seguinte sera tratado mais especificamente sobre
as causas que levam a morosidade processual, e que o tempo do tramite tem

importancia para a Justica.

3.1 AS CAUSAS

Em uma pesquisa realizada por Costa (2018, p.50) por meio de stakeholders
foram destacadas cerca de 188 (cento e oitenta e o0ito) comentarios sobre as
possiveis causas da morosidade, sendo elas:

e aumento da demanda; e falta ou defasagem de recursos materiais; e
guantidade insuficiente de magistrados e servidores; e legislacdo
inadequada; e procedimentos arcaicos e barreiras burocréticas; e falta de
gestdo das unidades jurisdicionais; e falta de espaco fisico; e dificuldade
or¢camentéria; e falta de empenho dos servidores; o falta de treinamentos; e
falta de motivacao e de incentivos; e excesso de recesso dos magistrados; e
baixo uso da conciliacdo e da conciliacdo pré-processual; ¢ aumento do
namero de advogados; e extensdo das comarcas; 51 e curta permanéncia
dos juizes nas comarcas; e interesse na morosidade por parte dos
advogados; e maior investimento na Justica Mdvel de Tréansito; e sistemas
informatizados defasados que ndo atendem a necessidade ou de dificil
manuseio; e falta de softwares de gestdo; e comarcas sem prédio proprio do
férum; e comarcas sem Juizados Especiais; e ndo cumprimento da carga
horaria de trabalho; e juiz que ndo reside na comarca que atua; e
congestionamento das pautas de audiéncias; ¢ sumico de processos fisicos;
e processos guardados em locais incorretos ou indevidos; e demora na
realizacdo de calculos na Contadoria Judicial; e demora na remessa e
recebimento de recursos interpostos ao TJ; e ndo cumprimento dos prazos
processuais legais; e falta de conciliagcdo das férias de juizes e promotores.
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Observa-se que as causas de maneira geral sdo variaveis, entretanto o
enfoque maior sera nas principais causas relacionadas como a morosidade, com
base em monografias de conclusdo de curso, dissertacbes de mestrado, doutrinas,

entre outros.

3.1.1 Aumento da demanda

Entre todos os possiveis problemas, o aumento da demanda tem sido o

primeiro fator a corroborar com a morosidade do Poder Judiciério.

Assim, pesquisadores alegam que o aumento da demanda esta relacionado
com o aumento populacional e promulgacéo da Constituicdo de 88, j& que elevou o
namero de direitos e ampliou 0 acesso a justica teve como resultado o aumento da

demanda processual.
Muitos ainda acreditam em causas externas a essas duas possiblidades.

Por exemplo, Haddad (2013), além de apontar os fatores supracitados,
também aduz que o aumento de advogados tem sido um dos fatores, o que néo
deixa de ser plausivel ja que segundo um levantamento feito pelo MEC, foi apurado
gue existem 1.755 faculdades de Direito e segundo o Conselho Federal da OAB na
Gltima atualizacdo, o numero de advogadas era de 610.369 e de advogados
610.207.

Ademais, conforme o autor em decorréncia do nimero de advogados foi
possibilitado que houvesse maior acesso a justica, e dai a criacdo de juizados
especiais, que apesar da ideia de uma justica mais acessivel, possibilitou também
que pessoas sem conhecimento técnico-juridico demandem em juizo até mesmo
sem a necessidade de um advogado, e assim ocupando o judiciario com processos
que poderiam ser resolvidos em menor tempo possivel, além de impetracdo de

causas absurdas como visto nos tempos atuais.

Processos referentes a causas absurdas, irrelevantes, repetitivas, movidas
por modismo, por interesses psicolégicos ou satisfacdo pessoal, colaboram,
significativamente, para o acimulo de processos que aguardam julgamento.
Pesquisas revelam que tais causas abarrotam o Judiciario, favorecendo a
morosidade, criando opiniao critica na maioria das pessoas de que a Justica
continua lenta e sem agilidade (SVEDAS, 2001, p.18).
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Outra possivel causa do aumento da demanda € mencionada por Feitosa
(2007) ao dizer que com as mudancgas trazidas pela industrializacdo fez com que o
contingente rural migrasse para cidade aumentando a populacédo, como também as
relacbes de empregador e empregado.

Entretanto, embora vérias teorias sejam relatadas, o que importa para a
presente pesquisa € a comprovacdo documental da existéncia da grande demanda

judicial conforme o Relatério Justica em numeros (2019) a quantidade de casos

novos por cem mil. Vejamos:

Figura 1:

Estadual

TJR) E— ] SO
TJRS IE— ) £
TISP [
TIPR () 1
TIMG I— ()

TiSC
TJOFT M— 2 65
TIMT | 50
TIBA M——

TJGO m— 7 163

TJES Mmm— (05

TIPE P

TIMA E— 100

TICE — .

TJIPA I 2 G52

TJRO
TIMS teemee—— -
TJITO 1]
TJISE [— C 30
TJAP — 71

TJRR Es—— | 260

TJRN " 77

TJAC JEE—— C

TIP! — C (6

TJAL F—— 520

TJAM [— © 554

TIPS ME— ) 200
Estadual ES— N X

20 00¢

Trabalho

Eleitoral

TRE-MG I—

TRE-PR —

TRE-RS Wemm—— 1

TRE-SP m—

TRE-RJ I |C

TRE-PS M—— ()
TRE-RN W 10

TRE-Pi N
TRE-GO I—— )

TRE-SC m—

TRE-AM M 10

TRE-CE W

TRE-MA Fmmmm——

TRE-PA M =4

TRE-PE e 3

TRE-BA ¥

TRE-RR
TRE-TO MEEEE— 53
TRE~RQ Dot

TRE-MT S 5

TRE-AP s

TRE-AC M

TRE-ES M o2

TRE-AL My 55
TRE-MS s 57
TRE-SE Jemmm—
TRE-DF W

50 184 Superior

TST } 156

STM ||

Federal
TRF4 s > 03
TRFS jJm— 1 900
TRF2 j—
TRF1 j— 1 600
TRFS 1 568
Federal mmm— | 550

_Militar Estadual

Poder Judiciario

Poder Judiciario I
Fonte: Relatério Justica em nameros, 2020.
Como exposto, em média, a cada grupo de 100.000 habitantes, 12.211

ingressaram com uma ac¢éao judicial no ano de 2019. Isso implica dizer que ha uma

crescente demanda no poder judiciério.
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3.1.2 Infraestrutura inadequada, falta de modernizacdo de aparelhos de informatica

e caréncia de servidores.

A infraestrutura inadequada € um dos problemas que ocasionam a
morosidade processual, pois como encontrado nas pesquisas de Albuquerque
(2016) ainda h& muitos tribunais com espacos pequenos, sem conforto, sem

materiais e instrumentos basicos para o trabalho.

Isso inclui também a falta de aparelhamento de informatica, que apesar de

haver avancos em relacédo a essa questdo, muito ainda deve ser melhorado.

Segundo a pesquisa realizada pelo CNJ para identificar o impacto da
pandemia COVID-19 nos Tribunais, revelou que 27% do acervo ainda é fisico, mas
que uma parcela significativa dos tribunais ja esta atuando com 100% dos processos

em andamento na forma eletrébnica como demonstrado no gréafico a seguir:

Figura 2:

Figura 69: Série histdrica do percentual de processos eletrénicos
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Fonte: Relatdrio Justica em numeros, 2020.

Toda essa pressdo s6 ira gerar no futuro, servidores doentes. Todos
trabalham sobrecarregados, com mais de uma fungéo, as vezes até mesmo
com o desvio de funcdo. Todo esse excesso de trabalho pode ocasionar o
cometimento de erros graves procedimentais, a fadiga e até mesmo o
afastamento por meio de licencas devido a sobrecarga. Tudo isso sO
contribui para toda essa morosidade processual e n&o resolve o

congestionamento o judiciario. (ALBUQUERQUE, 2016, p.35)

Por fim, como leciona Stumpf (2008, p.50) “o ambiente organizado e

sistematizado para as atividades, bem como instalagbes com conforto e
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tranquilidade para o bom desempenho das tarefas”, podem contribuir e muito para

melhorar a eficiéncia.

3.1.3 Excesso de normas juridicas

Sao tantas leis criadas sem o devido estudo, que acaba por ocasionar a
morosidade processual, muitas vezes até 0s mais estudiosos como aponta
Albuquerque (2016), tem dificuldades para interpretar o que o legislador pretende,

podendo até encontrar situacdes com duplo grau de interpretacao.

E até os tribunais uniformizarem a jurisprudéncia, leva anos e desgaste
processuais por aqueles que esperam a resolugéo da lide, ocasionando, por tanto, o

congestionamento processual e a respectiva demora.

3.1.4 Formalismo e perda do carater humano do processo

E certo dizer que o formalismo é necessario para cumprir a seguranca
juridica. Mas, como dito anteriormente, com uma infraestrutura inadequada, falta de
modernizacdo de aparelhos de informética e caréncia de servidores, acaba por
dificultar que a formalidade seja cumprida adequadamente.

E valido ressaltar também que formalismo exacerbado faz com que ocorra a
perda do carater humano do processo, pois sdo tantos processos para ser atendidos
em uma infraestrutura inadequada, que a o lado subjetivo de cada parte processual
é deixado de lado, ou seja, alguns Magistrados e serventuérios analisam o processo
de forma objetiva, como se as partes fossem apenas niumeros em um papel e as
sentencas acabam sendo prolatadas de forma errénea, assim cabendo o maior
namero de recursos e o aumento discrepante de processos que poderiam ter sido

resolvidos em menor tempo possivel.
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3.1.5 Despreparo dos profissionais do Direito

O despreparo dos profissionais do Direito também é um dos fatores que
contribuem com a morosidade processual. O que nao é de assustar, ja que inUmeras
Universidades lancam bacharéis sem a preparacdo adequada para atender as

demandas juridicas.

O Brasil é 0 pais com maior nimero de faculdade de Direito no mundo e
contava, em 2018, com 1.502 cursos para formar bacharéis na area. O
aumento foi vertiginoso ao longo dos ultimos 20 anos — em 1995, eram
apenas 235 cursos os de Direito, o que significa que ao longo de 23 anos o
crescimento foi de 539%. Mas quantidade, pelo visto, esta longe de
significar qualidade, como demonstra a 42 edicdo do estudo Exame da
Ordem em numeros, realizado pela FGV em parceria com a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB). (JOTA, CARREIRA, 2020)

Em suma, nota-se que, em decorréncia do nuamero exacerbado de
faculdades de Direito sem a devida regulamentacao eficiente por parte do Ministério
da Educacéo, ficou a cargo Da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) controlar o
namero de Advogados, apesar que 0 controle é apenas sob o conhecimento
objetivo, ou seja, apenas as margens da lei, ndo considerando, portanto, os critérios

de vocacéo.

3.2 RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS 2020

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), foi criado a partir da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, pode-se dizer que esta instituicdo ficou responséavel pelo
aperfeicoamento do Poder judiciario segundo os moldes da eficiéncia, transparéncia

e adequacao com as mudancas que o tempo impde.

Nesse sentido, visando ter maior controle e transparéncia de informacdes
acerca do desempenho dos 6rgdos que compde o Poder Judiciario foi criado o
Relatorio Justica em numeros produzido pelo Departamento de Pesquisas
Judiciarias (DPJ), que ao longo de 11 anos por meio de coleta de dados

padronizada, consolidada e uniforme nos noventa tribunais.
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Segundo este Relatério em sua 162 edicdo de 2020 em referéncia ao ano de
2019, foram coletadas informacdes acerca do tempo de tramitacdo dos processos,
os indicadores de desempenho e produtividade, as estatisticas por matéria do
direito, além dos numeros sobre despesas, arrecadacdes, estrutura e recursos

humanos.

Entretanto, objetivando concentrar-se nos tempos de tramitacbes
processuais, sera mostrado a seguir conforme o Relatério Justica em numeros
tempos de tramitacdo dos processos a partir de trés indicadores: o tempo médio da
inicial até a sentenca, o tempo meédio da inicial até a baixa e a duracdo média dos
processos que ainda estavam pendentes em 31/12/20109.

3.2.1 Tempo para resolucdo dos processos judiciais

Na figura seguinte é possivel averiguar que 0s processos impetrados na
Justica Estadual duram mais tempo para serem sentenciados, tanto na fase de
conhecimento quanto a de execucdo. Com excecao apenas em relacdo as turmas
recursais com diferenca de 8 meses para a turma recursal Federal e em 2° grau com

diferenca de 3 meses para os Tribunais regionais do Trabalho.

Figura:3
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3.2.2 Tempo médio de tramitagdo dos processos pendentes e baixados, por tribunal

Nota-se que na figura 4 que de maneira geral 0s processos para serem

baixados levam um tempo médio de 3 anos e 3 meses, jA 0S processos que

esperam por uma decisdo levam um tempo médio de 5 anos e 2 meses, com

destaque para a esfera Estadual e Federal em ambos os processos esperam o

mesmo tempo para ser prolatada uma decisao.
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3.2.3 Tempo médio da inicial até a sentenca no 2° grau e 1° grau, por tribunal

Na figura 5 demonstra que o tempo médio da inicial até a sentenca de 1°
grau duram cerca de 3 anos e 2 meses, ja as de 2° grau duram cerca de 10 meses.
Vale destacar novamente a Justica Estadual com o maior tempo de 3 anos 6 meses.

Figura: 5
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Fonte: Relatério Justica em nimeros, 2020.
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3.2.4 Tempo médio da inicial até a sentenca nas fases de execuc¢éo e conhecimento,

no 1° grau, por tribunal

Observa-se na figura 6 que a média geral de processos que aguardam a

execucao é de 4 anos e 3 meses, ja de conhecimento € de 1 ano e 7 meses. Com

destaque para as sentencas de execucdo ndo ambito federal, sendo a mais moroso

entre todas durando em média de 6 anos e 6 meses.
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3.2.5 Tempo médio de tramitagdo dos processos pendentes e baixados no 2° grau e

nos tribunais superiores

Na figura 7 o tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes no 2°
grau e nos tribunais superiores € de 2 anos e 1 més, ja baixados sdo de 10 meses.

Com destaque ao Tribunal Estadual com tempo médio de 2 anos e 6 meses.
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Fonte: Relatério Justica em nimeros, 2020.
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3.2.6 Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de

conhecimento de 1° grau

Verifica-se que na figura 8 que o tempo médio de tramitacdo dos
processos pendentes e baixados na fase de conhecimento de 1° grau € de 3 anos e
6 meses, ja os baixados é de 1 anos e 5 meses, valendo-se de que o maior tempo
de processos que ainda aguardam decisao € no ambito Estadual tendo em vista que

a média é de 3 anos e 9 meses.
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Fonte: Relatério Justica em nimeros, 2020.
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3.2.7 Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes e baixados na fase de

execucgao de 1° grau

Conforme elementos da figura 9 o tempo médio de tramitacdo dos
processos pendentes e baixados na fase de execucdo de 1° grau em relacdo ao de
fase conhecimento sdo maiores, sendo que 0s processos pendentes tém o tempo
médio de 6 anos e 9 meses, j& 0s baixados sdo de 5 anos e 11 meses. Isso implica
dizer que apesar de um numero maior de processos pendentes, em compensacao 0
namero de processos baixados sdo maiores. Ademais, cumpre destacar que na fase

de execucdo tem mias processos pendentes na esfera Federal do que na Estadual.
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Fonte: Relatdrio Justica em numeros, 2020.
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3.2.8 Tempo médio de tramitacdo dos processos pendentes (bruto) e tempo médio
liguido, excluidos 0s processos suspensos por repercussao geral ou recursos

repetitivos

Observa-se na figura 10 que o Tempo médio de tramitacdo dos processos
pendentes (bruto) é de 5 anos e 2 meses e o tempo médio liquido € de 4 anos, haja
vista que o ambito Estadual possui o maior tempo de tramitacdo, tendo o tempo
bruto de 5 anos e 4 meses e o tempo liquido de 4 anos e 1 més.

Figura: 10
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Fonte: Relatério Justica em numeros, 2020.

3.3 RESULTADOS OBTIDOS NO RELATORIO JUSTICA EM NUMEROS

Com base no que foi apresentado pelos dados obtidos conforme o
Relatério os maiores tempos de duracdo estdo estabelecidas em processos
pendentes, em especifico na fase de execucdo da Justica Federal (7 anos e 8
meses) e da Justica Estadual (6 anos e 9 meses).
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Entretanto, segundo ainda o Relatério as execuc¢fes penais foram
excluidas do cémputo, uma vez que 0s processos desse tipo sdo mantidos no

acervo até que as penas sejam cumpridas.
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CONCLUSAO

Por meio da presente monografia foi possivel compreender que o instituto da
responsabilidade civil do Estado passa, necessariamente, pelo estudo de teorias
politicas importantes acerca da evolugdo da figura do Estado. Dentre elas destaca-
se a primeira que defendia que o Estado ndo poderia ser responsabilizado por nada,
uma vez que 0 governante configurava o proprio Estado, confundindo-se as duas
figuras, Estado e governo, como um s6. Dai a adocdo da teoria da

irresponsabilidade do Estado que perdurou até o século XIX.

Com a evolugdo da organizacdo do Estado, com o fim do Absolutismo
Monarquico, o surgimento das monarquias constitucionais e o estabelecimento do
Estado moderno, algumas teorias sdo apresentadas para afirmarem que o Estado
tem capacidade para se tornar sujeito de direitos e deveres, portanto, com
capacidade para a pratica de atos juridicos e se tornando, dessa forma, apto a

assumir a responsabilidade por eles.

Salienta-se ainda que, a propria Constituicdo Federal de 1988 assegura a
responsabilidade civil do Estado com base na teoria publicista ou objetiva, bastando
demonstrar os elementos necessarios para caracterizar a responsabilidade objetiva

do Estado, isto é, o nexo causal e o dano.

Ademais, ressalta-se que o Estado € detentor da tutela jurisdicional, alids
compete ao mesmo conforme o rol de garantias fundamentais previstas no art.5° da
CF/88 tornar acessivel a todos a prestacdo da tutela jurisdicional, bem como a sua
efetividade e ainda a resolucéo da lide no prazo razoéavel.

N&o obstante, verificou-se que apesar da evolucéo historica por tras desse
instituto, e das garantias previstas em lei, na pratica, ainda ha uma forte resisténcia
acerca da irresponsabilidade estatal referente a morosidade na prestacao da tutela
jurisdicional, ou seja, 0 processo € tdo burocratico que muitos preferem nao
ingressar contra o Estado, seja pela dificuldade de provar que o Estado é o
responsavel pelo dano, como também pela dificuldade de se saber qual o prazo
razoavel para resolucdo da lide, pois como sabido a emenda constitucional de n° 45
nao estipulou um prazo definido como razoéavel, ficando a critério subjetivo do

magistrado ou baseado em preceitos doutrinarios.
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Por essa Otica, urge a necessidade de investir em infraestrutura,
modernizacao de aparelhos de informatica, contratacao e qualificacdo de servidores,
simplificacdo das leis, menor grau de formalismo e mais humanizacao processual.
Para que assim o Estado consiga entregar a tutela o mais célere possivel, porque
nada resolve o problema da morosidade apenas no plano tedrico das leis, sem ser

comprovado na pratica.
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