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CRIMES AMBIENTAIS: RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA
JURIDICA EM FACE DA AUSENCIA DE GERENCIAMENTO DOS
RESIDUOS SOLIDOS E OS CRIMES AMBIENTAIS

LORENZA DE VIEIRA LEAL SCARPANTE

RESUMO

O presente trabalho visa contribuir com discussdes existentes sobre a
‘responsabilidade penal da pessoa juridica em face de auséncia de gerenciamento
dos residuos solidos e os crimes ambientais” e sua aplicagdo nas organizagoes
empresariais por uma visdo principal de demonstrar as diversas variaveis que
podem ocasionar e gerar o dano ambiental e o consequente dever juridico de
reparacdo. Considerou também a importancia em se fazer a fiscalizacao e puni¢des
mais severas, quanto aos dejetos atribuidos na natureza. A pesquisa teve como
método, o indutivo para a sua elaboragdo, juntamente com técnicas de pesquisas
bibliograficas, tedricas e questionario que sofreram com os danos ambientais.

Palavras-chave: Danos ambientais. Responsabilidade penal da pessoa juridica.
Gerenciamento dos residuos sélidos

INTRODUCAO

O meio ambiente é um direito humano fundamental, significa que sua
realizacdo é condicdo necesséaria para a garantia de uma vida digna e sadia a
gualquer ser humano.

N&o ha duvidas que o meio ambiente seja 0 objeto da protecdo constitucional.
O constituinte assim o fez com interesse de preservar 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado e as condi¢cdes necessarias para abrigar a vida humana
com qualidades para geracfes futuras ameacadas ao longo do tempo pela atividade

poluidora e degradante do homem e suas instituicoes.



Preliminarmente, insta salientar que o artigo ndo tem como objetivo tratar
especificadamente sobre os crimes ambientais, mas, questionar que os problemas
ambientais, os danos causados no meio ambiente sdo passiveis de uma eventual
reparacgao.

Nesse contexto, o artigo 2258 3.° da Magna Carta, prescreveu que as
condutas e as atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitaram aos
infratores, pessoas fisicas e juridicas a, san¢Bes penais e a administrativa
independentemente de obrigacbes de reparar os danos causados. Assim sendo,
surge entdo a responsabilidade penal da pessoa juridica no ordenamento juridico
brasileiro.

Inicialmente, na primeira secdo sera apresentado o conceito de crimes
ambientais, bem como a natureza processual dos crimes ambientais e as espécies de
crime, como, por exemplo, crimes contra a fauna, flora.

Na segunda sec¢do, sera abordado sobre a responsabilidade penal ambiental
gue é o objeto de estudo do presente artigo, além disso, analisando todo o contexto
histérico e a diferenca entre a responsabilidade penal de pessoas fisicas e juridicas.

Ademais, por fim a Ultima secédo ira explanar sobre o desastre causado no
final de 2015 pelo rompimento da barragem de funddo administrada pela Samarco,
em Mariana-MG, considerado como o pior acidente da mineragdo brasileira, que
atingiu o bem juridico maior tutelado que € a vida de muitas pessoas.

Desta forma, a metodologia aplicada no presente artigo se amolda em
pesquisa bibliografica, através de doutrinas, artigos cientificos, julgados de tribunais,
visando analisar que a responsabilidade penal criminal é passivel quando ocorre um

dano, prejuizo, causado no meio ambiente.

1 NOCOES JURIDICAS DOS CRIMES AMBIENTAIS

Indubitavelmente, antes de adentrar no contexto de crimes ambientais é
imperioso ressaltar que o meio ambiente segundo a Lei n° 6.938/1981 teve um novo
conceito no ordenamento juridico, considera o0 meio ambiente como “o conjunto de

condicoes, leis, influéncias e interacbes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que



permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas” (art. 3°, |). Dessa forma, o
conceito juridico de meio ambiente é totalizante, com abrangéncia dos elementos
bidticos (seres vivos) e abidticos (ndo vivos) que permitem a vida em todas as suas
formas (n&o exclusivamente a vida humana).

Para Oliveira:

O meio ambiente é “a interagdo do conjunto de elementos naturais,
artificiais e culturais que propiciem o desenvolvimento equilibrado da vida
em todas as suas formas. A integracdo busca assumir uma concepgéo
unitaria do ambiente, compreensiva dos recursos naturais e culturais”.
(2017, p.40).

Segundo a lei brasileira n°® 9.605 de 1998 popularmente conhecida como (Lei
dos Crimes Ambientais), o crime ambiental é qualquer acdo ou omissao prejudicial, ou
danosa, cometida contra os elementos que formam o ambiente, incluindo nestes a
fauna e a flora, os recursos naturais da nacao e seu patriménio cultural.

Conforme a referida lei somente poderd responder as penas cominadas
guem, de qualquer forma, concorre para a préatica dos crimes previstos nesta lei,
incide nas penas a estes cominadas, na medida de sua culpabilidade bem como o
diretor, o administrador, o membro do conselho e de 6rgédo técnico, o auditor, o
gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo da conduta
criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita- la.

Em face disso, as pessoas fisicas ou juridicas serdo responsabilizadas
administrativa, civiimente, e penalmente, ou seja, todas as esferas podem entrar no
crime ambiental.

No que tange aos crimes ambientais registre-se que a grande maioria dos
delitos € de menor potencial ofensivo, ou seja, admite a aplicacdo da Lei n® 9.099/95,
porquanto a pena maxima ndo é superior a dois anos. Ademais, 0 sujeito passivo
dessa espécie criminal serd sempre a coletividade, considerada sua caracteristica

difusa, ainda que secundariamente tenha sido atingido um terceiro.

1.1 NATUREZA PROCESSUAL DOS CRIMES AMBIENTAIS



Conforme preleciona o art. 26 da Lei dos Crimes Ambientais, nas infracdes
penais previstos nesta lei, a acdo penal é publica incondicionada, portanto, é aquela
promovida pelo Ministério Publico sem que haja a necessidade de manifestacdo de
vontade de terceira pessoa para a sua propositura.

Cumpre destacar que, € admissivel a aplicagdo de transacdo penal, pois,
alguns crimes ambientais nem mesmo ultrapassa sua pena maxima ndo superior de
dois anos, ou multa. A composicdo dos danos causados também enseja a transacao
penal que, nada mais € do que um “acordo” com o causador do dano ambiental a
repare materialmente. Todavia, também se pode aplicar o instituto da suspensao do

processo, quando a lei comine pena minima igual ou inferior a um ano.

1.1.1 ESPECIES DE CRIMES AMBIENTAIS

Ao considerar os referidos aspectos sdo importantes ressaltar que na Lei n°
9.605/1998 os crimes contra 0 meio ambiente estdo divididos em cinco grupos: |-
Dos crimes contra a fauna (art. 29 ao art. 37); Il — Dos crimes contra a flora (art. 38
ao art. 53); lll — Da poluicdo e outros crimes ambientais (art. 54 ao art. 61); IV — Dos
crimes contra o ordenamento urbano e o patrimonio cultural (art. 62 ao art. 65); V —
Dos crimes contra a administragdo ambiental (art. 66 ao art. 69-A).

Os crimes contra a fauna estdo previstos no Capitulo V, Secado |, da Lei
9.605/1998. O delito disposto no artigo 29 protege genericamente 0s animais
integrantes da fauna silvestre, assim considerados todos aqueles pertencentes as
espécies nativas, migratérias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham
todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro,
ou aguas jurisdicionais brasileiras, ndo se aplicando aos atos de pesca: matar,
perseguir, cacar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos ou em rota migratoria,
sem a devida permissao, licenca ou autorizacdo da autoridade competente, ou em
desacordo com a obtida, cuja pena detencdo serd de seis meses a um ano, e multa.

Em relacdo aos crimes contra a flora, estdo dispostos nos (artigos 38 ao 53).

Trata-se de condutas praticadas contra as florestas, as formas de vegetacéao,
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bem como sobre as areas de preservacdo permanente, de unidade de preservacao e
da Mata Atlantica.

Ademais, tém-se os crimes de poluigdo e outros crimes ambientais (arts. 54 a
61). Por 6bvio, apenas sera considerada criminosa a poluicao ilicita, ou seja, a que
nao esta amparada em licenciamento ambiental ou é promovida em desconformidade
com a licenga, ou autorizagdo ambiental obtida.

Em contrapartida, se¢éo IV, foi protegida pela normal os bens integrantes do
meio ambiente cultural e artificial previsto no artigo 65 da Lei. Este crime é
caracterizado pelas seguintes condutas, tais como, destruir, inutilizar ou deteriorar
bens de valor reconhecido em sede administrativa, ou decisdo judicial, bem como
promover a constru¢cdo em solo ndo edificavel, ou no seu entorno, em razdo de seu
valor paisagistico, ecoldgico, artistico, turistico, histérico, cultural, religioso,
arqueoldgico, etnolégico ou monumental, sem autorizagdo da autoridade competente
ou em desacordo com a concedida.

Por conseguinte, na secéo V, foram capitulados os delitos praticados contra a
Administracdo Publica Ambiental (artigo 66 a 69-A) fundados na razdo daquele que
obstar ou dificultar a acéo fiscalizadora do Poder Publico no trato de questdes

ambientais.

2 RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL
2.1 CONTEXTO HISTORICO

A Constituicdo Federal de 1988 prevé a possibilidade de responsabilizacao do
poluidor, em decorréncia do mesmo dano ambiental, nas esferas penal, administrativa
e civil. De acordo com o 83° do artigo 225 da CF/ 88, as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente podem sujeitar os infratores, pessoas fisicas
ou juridicas simultaneamente, a san¢des penais e administrativas independentemente
da obrigagdo de reparar os danos causados. Trata-se da denominada triplice
responsabilizacdo em matéria ambiental.

E comum a responsabilizaco criminal das pessoas juridicas nos paises que

adotam o sistema juridico consuetudinario (common law).

1 Common law (do inglés "direito comum") é o direito que se desenvolveu em certos paises por meio das
decisBes dos tribunais, e ndo mediante atos legislativos ou executivos.
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Nas nacfes que seguem 0 sistema romano- germanico como a Franca (desde
1994) e o Brasil, j& se admite a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, nesse
tltimo nos crimes ambientais e nos delitos contra a ordem econdmica, financeira e
economia popular.

De acordo com o 8§ 5° do artigo 173, da CF, ainda pendente de
regulamentacao, a lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da
pessoa juridica, estabelecera a responsabilidade desta, sujeitando- a as punicdes
compativeis com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica
financeira e contra a economia popular.

A tutela penal do meio ambiente tem o seu ndcleo na Lei 9.605/1998 editada
em 12 de fevereiro de 1998, intitulada “ Lei de Crimes Ambientais”, diploma que prevé
a maior parte dos crimes contra 0 meio ambiente, que revogou quase todos os tipos
do Cadigo Penal, bem como a legislacdo extravagante que tutelava o meio ambiente
e, ainda, a maior parte das contravencdes penais constantes do Cdodigo Florestal.

Assim sendo, essa Lei regulamentou o quanto disposto no artigo 225, § 3° da
CF, ao se prever pioneiramente no Brasil a responsabilidade penal da pessoa juridica,
conjuntamente com as pessoas fisicas (sistema da dupla imputacéao).

Preconiza o artigo 3° da Lei 9.605/1998, in verbis:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo
seja cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de
seu 6rgao colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das
pessoas fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato.

Portanto, com base na legislacdo pune-se a pessoa juridica, pois representa o
“todo”, e ndo s6 o singular, como era o0 agente. Nessa visdo sistematica, pode-se dizer

gue estdo langadas novas premissas de um Direito Penal Ambiental.

2.2 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA FISICA E JURIDICA
E O POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS SUPERIORES
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A Constituicdo Federal de 1988 exige que as condutas lesivas ao meio

ambiente sejam punidas no ambito penal. Ha um mandado expresso de

criminalizagdo “, ou seja, a Carta Magna estabelece imposi¢cao de medidas coercitivas

aos transgressores do mandamento constitucional de protecdo ao meio ambiente”.
Quanto a responsabilizacdo penal das pessoas fisicas, importante

destacarem o que enuncia o artigo 2° da Lei 9.605/1998:

Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes
previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua
culpabilidade, bem como o diretor, 0 administrador, 0 membro de conselho
e de 6rgao técnico, o auditor, o gerente, 0 preposto ou mandatario de
pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar de
impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la.

Com base na legislacdo supracitada, cabe observar que ha delitos que
somente poderdo ser cometido por determinadas pessoas (crimes proprios), como,
por exemplo, alguns crimes contra a administracdo ambiental (artigos 66 e 67) da Lei
9.605/1998), que se referem expressamente ao funcionério publico.

Destarte, que € possivel haver concurso de pessoas em crimes ambientais,
tendo a lei ambiental, adotado a teoria monista ou unitaria sobre concurso de
pessoas. Por essa teoria, todos os agentes respondem pelo mesmo crime, na medida
da sua culpabilidade. Assim, todos responderdo pelo mesmo crime, mas nao sofrerdo
necessariamente a mesma pena, que € individualizada de acordo com a culpabilidade
de cada um dos agentes.

E imperioso destacar que n&o vigora, no direito penal, a responsabilidade
objetiva, aplicavel na responsabilizacao civil por dano ao meio ambiente. Penalmente
torna-se imprescindivel a comprovacdo do elemento subjetivo da conduta, dolo ou
culpa do agente.

Analisando claramente o artigo 2° da Lei 9.605/1998, na parte final, exige dois
pressupostos essenciais para que o diretor, o administrador, o membro de conselho e
de érgéo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica
respondam por crime ambiental. Portanto, esses elementos impedem a chamada
responsabilidade penal objetiva dos representantes da pessoa juridica. Sejam eles: A
pessoa deve ter ciéncia da existéncia da conduta criminosa de outrem e a pessoa
deve poder agir para impedir o resultado (omissao penalmente relevante).

Em complemento, ha, portanto, a necessidade de estabelecer a conduta do
sujeito para imputacao do crime. Esse é o posicionamento do STJ:
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"Colhe-se dos autos, especialmente das pecas do Inquérito Policial, que a
conduta nao teria sido perpetrada diretamente pelo paciente, mas por um
caseiro, que trabalha e reside no local. Tanto que o Parquet aduziu que a
responsabilidade do acusado derivaria de sua condicdo de proprietario do
sirio (arr. 2° da Lei 9.605/98); entretanto, ainda nessa hipdtese mostrava-se
indispenséavel que se declinasse qual a atitude, a conduta do responsavel
ou proprietario da area que seria concorrido para o dano, de Forma direta
ou indireta, sendo vedada a empurrdo tdo-somente pela relacro da pessoa
com a coisa (possuidor, proprietario, gerente, etc.) ." (STJ , HC 86259/MG,
Rei . Min. Napole&o Nunes Maia Filho, DJe 1 8/08/2008).

No que tange a responsabilidade penal, Rodrigues assevera:

Vale dizer que a responsabilidade da pessoa juridica é de certa forma uma
grande evolucéo da ciéncia penal que, tardiamente, abre os olhos para uma
sociedade metaindividual, repleta de entidades coletivas com personalidade
juridica distinta da pessoa que 0s criou, capazes de assumir deveres e
obrigacdes, capazes de praticar ilicitos, sendo, ndo raras vezes, na seara
ambiental, os principais agentes poluidores.

(2016, p. 521).

Sobe a responsabilizacdo da pessoa juridica ha correntes doutrinarias que
aborda o tema. A primeira corrente versa que ndo ha previsdo constitucional da
responsabilizacdo penal da pessoa juridica. Para essa corrente, sequer se discute se
a pessoa juridica pode ou ndo cometer crime ambiental. Utilizam-se dois argumentos
centrais:

O primeiro argumento se da pela interpretacdo do art. 225, 83° da

Constituicdo Federal de 1988, ndo ha previsdo constitucional da responsabilidade

penal da pessoa juridica.

Art. 225, 8 3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes
penais e administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os
danos causados.

De acordo com essa corrente, decorre da interpretacdo constitucional que as
atividades sdo exercidas por pessoas juridicas que sofrem san¢des administrativas.
J& as condutas sdo praticas por pessoas fisicas, que podem sofrer sancdo penal.
Portanto, as pessoas juridicas ndo poderiam sofrer sangdo penal, respondendo
apenas administrativa ou civilmente.

O segundo argumento dessa corrente € 0 de que o principio da
personalidade da pena prevista no artigo 5°, XLX da CF, impede a responsabilidade
penal da pessoa juridica. A pena ndo passara da pessoa do infrator que € sempre
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uma pessoa fisica, razdo pela qual ndo se pode transferir a responsabilidade penal
da pessoa fisica para a pessoa juridica.

Por outro lado, h& a segunda corrente que considera que a pessoa juridica
nao pode cometer crimes. Ou seja, a pessoa juridica € uma ficcdo, uma abstracéo
legal (teoria da ficcdo de Savigny e Feuerbach) por isso ndo pode cometer crimes
(“societas delinquere non potest”). Sendo uma ficgdo, € desprovida de vontade e de
consciéncia, logo ndo age com dolo ou culpa (n&o pratica conduta criminosa dolosa
ou culposa) nem tem culpabilidade (porque ndo tem imputabilidade que €é a
capacidade mental de entender, nem potencial consciéncia da ilicitude que € a
possibilidade de saber que a conduta praticada € proibida). E, se ndo tem o
pressuposto da culpabilidade, ndo pode sofrer pena.

Além disso, had quem defende que a pessoa juridica pode cometer crimes. A
pessoa juridica € um ente real (teoria da realidade ou da personalidade real de Otto
Gierke) com vontade e existéncia préprias. Assim sendo, praticam condutas
socialmente reconheciveis e atuam com culpabilidade social (expressédo utilizada
pelo STJ), logo podem sofrer penas compativeis com a sua natureza (restritivas de
direitos e multa).

No ordenamento juridico brasileiro sdo aplicAveis as pessoas juridicas as
seguintes penas: multa; restritivas de direitos; e prestacdo de servicos a
comunidade. As penas podem ser aplicadas isoladas, cumulativa ou
alternativamente as pessoas juridicas (art. 21, | a lll, da Lei n°® 9.605/1998). A pena
privativa de liberdade é a Unica ndo cabivel a pessoa juridica, por ser incompativel
com a natureza do ente moral.

Ha a pena de multa da pessoa juridica, que por sua vez sera calculada
também de acordo com as regras do Codigo Penal, uma vez que a Lei n® 9.605/1998
nao estabeleceu regra especifica para o calculo da sancdo pecuniaria aplicada a
pessoa juridica. Mesmo que fixada no maximo, pode ainda ser triplicada tendo em
vista o valor da vantagem econdmica auferida com o delito (art. 18).

As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas estdo definidas
nos arts. 22 e 23 da Lei n® 9.605/1998, a saber: suspensédo parcial ou total das
atividades, aplicavel quando a pessoa juridica ndo estiver obedecendo as disposicoes
legais ou regulamentares relativas a protecdo do meio ambiente (art. 22, | e § 1°);
interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, que poderé ser aplicada

guando o estabelecimento, obra ou atividade funcionar sem a devida autorizacdo, ou
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em desacordo com a concedida, ou com violacdo de disposicdo legal, ou
regulamentar (art. 22, 8 2°); proibicdo de contratar com o Poder Publico e dele obter
subsidios, subvencfes ou doacgles: tal pena ndo poderd exceder o prazo de dez
anos, independentemente de se tratar de crime culposo ou doloso.

Tendo consciéncia dessa complexidade € importante frisar os entendimentos
dos tribunais superiores. O Superior Tribunal de Justica admitiu a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que houvesse a imputagéo
simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu
beneficio (teoria da dupla imputacdo). O STJ inadmitia, portanto, denuncia apenas
contra a pessoa juridica, dissociada de pessoa fisica.

Como consequéncia da teoria da dupla imputacao tinha-se que, excluida a
imputacdo dos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas, o trancamento

da acdo penal, relativamente a pessoa juridica, seria de rigor.

Outrossim, cabe salientar que o Supremo Tribunal Federalz, até entdo, havia
se manifestado sobre a responsabilidade penal da pessoa juridica apenas por meio
de abordagens laterais, ainda ndo enfrentando diretamente a questdo. De toda
forma, j& sinalizava no sentido de reconhecer a responsabilizacao penal da pessoa
juridica, além da possibilidade de a dendncia ser dirigida apenas contra a pessoa
juridica, caso nao se descubra a autoria das pessoas naturais (Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario 628.582, julgado em 6 de setembro de 2011).

Ja na decisdo do Recurso Extraordinario 548181, publica em 19 de junho de
2013, o Supremo Tribunal Federal confirma o entendimento de que € “ admissivel a
condenacdo de pessoa juridica pela pratica de crime ambiental, ainda que
absolvidas as pessoas fisicas “, ocupantes de cargo de presidéncia ou de dire¢cao do
orgao responsavel pela préatica criminosa.

Nessa linha de raciocinio, para o STF, a teoria da dupla imputacao
defendida pela (STJ) afronta o 83° do artigo 225 da CF.

Ao se condicionar a imputabilidade da pessoa juridica a da pessoa humana,
estar-se ia quase que a subordinar a responsabilizag&o juridico-criminal do ente moral

a efetiva condenacao da pessoa fisica.

2
Supremo Tribunal Federal
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Dessa forma, o STF rechaca a teoria da dupla imputacdo, admitindo a

possibilidade de dendncia as penas contra a pessoa juridica.

Nessa linha de raciocinio, para o STF, a teoria da dupla imputacdo defendida
pela (STJ) afronta o 83° do artigo 225 da CF. Ao se condicionar a imputabilidade da
pessoa juridica a da pessoa humana, estar-se ia quase que a subordinar a
responsabilizagdo juridico-criminal do ente moral a efetiva condenacdo da pessoa
fisica. Dessa forma, o STF rechaca a teoria da dupla imputagdo, admitindo a
possibilidade de denuncia as penas contra a pessoa juridica.

Em suma, no que se refere a imputacdo das condutas tipificadas aos
dirigentes deve ficar comprovado o nexo causal entre a sua condi¢do de dirigente da
empresa e as imputacdes a ele atribuidas, sendo apontados os elementos hébeis a
descrever a relacdo entre os fatos delituosos e a autoria sob pena de ofensa direta ao
principio da ampla defesa. Caso ndo haja comprovacdo, a denuncia sera inepta.
Portanto, a condicdo de administrador da empresa ndo basta para autorizar a
instauragdo do processo criminal por crimes praticados no ambito da sociedade.

3 CASO SAMARCO E A RESPONSABILIDADE AMBIENTAL
3.1 HISTORICO DA TRAJEDIA DE MARIANA/ MG

No dia 5 de novembro de 2015 ocorreu o rompimento da barragem do fundéo,
localizada na cidade historica de mariana (MG), barragem estd que compbe o

complexo da alegria (Germano, Santarém e a propria barragem de fundéo). Em que

pese foi responsavel pelo langamento no meio ambiente de 34 milhdes de m3 de
lama, agua e residuos solidos, resultantes da producdo de minério de ferro pela
mineradora Samarco, empresa controlada pela Vale e pela Britanica BHP Billiton.

Muito se discute de quem é a responsabilidade ambiental do fato acontecido,
ou seja, a culpa. Diante disso, é evidente salientar que fica ao encargo da empresa
Samarco, uma empresa que é formada pela unido de outras empresas gigantes como
a Vale e Britanica BHP Billiton que é uma empresa de capital anglo australiano, e uma
das maiores empresas de mineragédo do mundo.

Nota-se que esse desastre teve consequéncias incalculaveis, tanto em Minas
Gerais, quanto no Espirito Santo.
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Assim sendo, dentre as causas que ensejaram esse desastre pode-se
destacar a falta de manutencéo das barragens, ou seja, para manter as barragens
seguras sd0 necessarios que as empresas fagcam vistorias nessas barragens para
verificar se esta ou ndo com condi¢cdes de seguranca, € necessaria a manutencao
constante, além disso, ha a sobrecarga das barragens, pois, como se sabe a atividade
mineradora no Brasil cresceu muito nos ultimos 10 anos e passou a ser uma atividade
indispensavel para o crescimento e desenvolvimento de diversos paises entre eles o
Brasil.

Segundo a obra de Lipptein, e Erechim:

[...] Percebe-se que, no caso do rompimento da barragem de Mariana, ha
evidente negligéncia por parte da mineradora, que sabia das falhas de
seguranca existentes e ndo tomou providencias no sentido de corrigi-las,
assim como pode-se verificar a falta de fiscalizacdo dos 6rgdos competentes
gue ndo cobraram em tempo as mudancgas estruturais necessarias.

(2017, p.257)

Ademais, outra causa resultante de desastres séo as infiltracbes de agua nas
barragens, neste caso, como foi construida de barro, a infiltracdo poderia ter
amolecido a barragem fazendo com que permitisse esse desastre ambiental, assim,
resultando em uma negligéncia da empresa.

Paralelamente a essa situacao, ha a presenca de abalos sismicos na regiao,
como, por exemplo, no caso da prépria Samarco que poderiam gerar. Por fim, a
negligéncia de fiscalizacdo do poder publico onde é caracterizado pelo dever do
estado em fiscalizar as empresas, no caso da Samarco nessa regiao.

Convém salientar que esses impactos ambientais e sociais ocasionaram uma
série de consequéncias, como por exemplo, 663 km de rios e corregos que foram
atingidos, 19 mortes confirmadas, 1.470 hectares de vegetacdo destruida, danos ao
ecossistema marinho, 600 familias desabrigadas, dentre outras.

Entretanto, o maior impacto é o da bacia do rio doce, a principal bacia

7

atingida, isto €, a bacia de extensdo da regido sudeste, onde 82.646 km2 foram
atingidos pela lama toxica. Como efeitos resultantes, houve uma crise de
abastecimento de agua para municipios da regido, morte de milhares de espécies de
peixe e animais, assoreamento do rio doce, e os impactos de movo de vida de

populacdes ribeirinhas e indigenas.

18



3.2 A RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA NO CASO
SAMARCO

Segundo a legislacdo brasileira, a responsavel pelo episodio tragico em
Mariana (MG) é a Empresa Mineradora Samarco, que tinha obrigacdo dada o lucro
que tira do empreendimento e responsabilidade ambiental colocada de manter a
barragem segura tanto para funcionarios quanto para brasileiros que viviam em
regioes préoximas.

Conforme preleciona a Lei 9.605/98, artigo 4°, em caso de insuficiéncia de
recursos para o ressarcimento das vitimas e do dano ambiental é que seus acionistas
seriam chamados para cobrir 0s custos.

Salienta-se que com o recebimento da denuncia nos cientificamos quem sao
os denunciados pelos crimes, quais sejam a VALE S/A, a BHP Billiton Ltda e a
SAMARCO Mineragcdo S/A, e vinte e uma pessoas: 0s atuando na condicdo de
diretores, 57 administradores, membros de conselhos e de 6rgaos técnicos, gerentes,
empregados prepostos, mandatarios ou contratados pelas empresas. Assim, s&o
acusados segundo previsdo dos art. 13, § 2° do Codigo Penal c/c art. 2° da Lei n.°
9.605/98, por terem conhecimento das falhas e inconformidades da barragem, e se
omitirem do dever de seguranca, ja que existem protocolos de construgao.

Em decorréncia dessa realidade, embora a empresa Samarco e as demais
empresas sejam as responsaveis direta e principal, o ente publico também possui sua
parcela de culpa, ou seja, responsabilidade civil do Estado por omissdo dos agentes
publicos.

Diante de todo exposto, destaca-se que a fundacéo do Rio Doce, composto
por Samarco, Ministério Publico e a Prefeitura de mariana investiriam 4,4 bilhdes de
reais na recuperacédo de Bento Rodrigues e arredores. Porém, essa recuperacao deve

durar 15 anos.

CONCLUSAO

O presente estudo partiu de uma analise do tema tratado no direito ambiental,
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a responsabilidade penal de pessoas fisicas e juridicas diante de crimes ambientais.

A lei dos crimes ambientais tem como objetivo a tutela do bem ambiental que
€ um bem de uso comum do povo conforme preleciona o artigo 99 do Caodigo Civil,
gue busca uma sadia qualidade de vida a todos, e principalmente, garantir um
sistema ecologicamente equilibrado para as atuais e futuras geracoes.

E imperioso mencionar que a qualidade ambiental trata-se de um bem difuso
previsto no artigo 81 do CDC, e transindividual, isto é, que, ao mesmo tempo, em que
é direito e dever de cada um, individualmente, é também um direito e dever de todos,
coletivamente. Nota-se que é muito dificil fazer se cumprir a responsabilidade da
pessoa juridica uma vez que para crimes penais a responsabilidade somente recai na
pessoa fisica, mas ha como responsabilizar a pessoa em respeito da pessoa fisica,
CoOmo 0s responsaveis pela empresa.

Diante desse cenario, 0os posicionamentos doutrinarios e jurisprudenciais vém
garantindo a aplicacdo do direito, para o STJ o entendimento é que seria de toda
forma possivel a responsabilizagcdo penal da pessoa juridica no caso de crimes
ambientais porque assim determinou o § 3° do art. 225 da CF/88. A pessoa juridica
pode ser punida penalmente por crimes ambientais ainda que nao haja
responsabilizacdo de pessoas fisicas.

Frente a essa andlise a pesquisa teve como objetivo avaliar a
responsabilidade penal ambiental da tragédia de mariana (MG). O rompimento da
barragem de Funddo em Minas Gerais gerou um mar de lama residual, atingiu 663,2
km de corpo d"agua nos estados de Minas Gerais e Espirito Santo.

Além disso, trouxe uma série de consequéncias ambientais e sociais, tais
como morte de milhares de espécies de peixes e outros animais, assoreamento do rio
doce, danos ao ecossistema marinho, crise no abastecimento de &gua para
municipios da regido dentre outras. E notério que isso ocorreu por forca de uma
legislagéo ultrapassada, principalmente por uma fiscalizacdo deficitaria, e o descaso
da empresa Samarco com 0 meio ambiente, os seres humanos e com as legislactes
vigentes, pois, nem todas as medidas de prevencdo foram tomadas, existem
protocolos de seguranca, mas, mesmo assim néo foram seguidos.

Portanto, levando em conta todas as ponderacdes acerca da elaboracdo do
presente artigo académico, por meio de pesquisas apresentadas, pode-se concluir
entdo, que a responsabilidade penal ambiental existe, e recaird tanto sobre pessoas

fisicas quanto juridicas, impondo sanc¢des para que isso ndo venha acontecer
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novamente, objetivando a preservacdo das espécies humanas e o equilibrio do meio

ambiente para as futuras geracgoes.
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RESOLUCAO n°038/2020 — CEPE

ANEXO |
APENDICE ao TCC
Termo de autorizacdo de publicacdo de producdo académica

O(A) estudante Lorenza de Vieira Leal Scarpante do Curso de Direito matricula
20162000107463, telefone: 62 999970356 e-mail Lorenza.vieira@gmail.com, nha
gqualidade de titular dos direitos autorais, em consonancia com a Lei n® 9.610/98 (Lei dos
Direitos do autor), autoriza a Pontificia Universidade Catodlica de Goias (PUC Goias) a
disponibilizar o Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado RESPONSABILIDADE
PENAL DA PESSOA JURIDICA EM FACE DA AUSENCIA DOS GERENCIAMENTOS
DOS RESIDUOS SOLIDOS E OS CRIMES AMBIENTAIS, gratuitamente, sem
ressarcimento dos direitos autorais, por 5 (cinco) anos, conforme permissdes do
documento, em meio eletrbnico, na rede mundial de computadores, no formato
especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF, SND);
Video (MPEG, MWV, AVI, QT); outros, especificos da area; para fins de leitura e/ou
impresséao pela internet, a titulo de divulgacéo da producéo cientifica gerada nos cursos
de graduacado da PUC Goias.

Goiania, 06 de Dezembro de 2020.

Assinatura do(s) autor(es):

Nome completo do autor: Lorenza de Vieira Leal Scarpante

Assinatura do professor-orientador: w A 'ﬁ’

Nome completo do professor-orientador: __ Nivaldo dos Santos
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