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CRIMINALIZAGAO DA HOMOFOBIA

APARENTE CONFLITO DE DIREITOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS

Gabriel Bueno Martins'

RESUMO

O presente trabalho buscou elucidar se houve configuragdo de conflito entre direitos
e garantias constitucionais na criminalizagdo da homofobia e transfobia. Isso porque,
a homofobia e transfobia foram criminalizadas por meio do julgamento conjunto da
ADO n° e do MI n° 4.733, o que em tese desrespeitaria o principio constitucional da
legalidade, o qual determina que as condutas somente podem ser criminalizadas por
meio de Lei. Na elaboracido do presente trabalho foi utilizado o método dedutivo e a
pesquisa tedrica, analisando os principais fundamentos doutrinarios jurisprudenciais
utilizados no julgamento dessas agdes. Assim, foi possivel concluir que ndo houve
configuragédo de conflito dos direitos e garantias constitucionais, tendo em vista que
nao houve criacdo de crime, mas apenas utilizacdo da técnica de interpretacao
conforme para reconhecer que o0s homossexuais e transexuais podem ser
caracterizados como um grupo racial para fins da aplicagéo da Lei de racismos, de
forma que as condutas homofdbicas e transfobicas sdo subsumiveis ao crime de
racismo.

Palavras-chave: Criminalizagdo. Homofobia. Principio. Legalidade. Constitucional.

' Académico do Curso de Direito da Potificia Universidade Catdlica de Goias, e-mail:
gabriel.gbm.bueno@gmail.com.



INTRODUGAO

A criminalizagdo da homofobia se deu a partir da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdao numero 26 (ADO n.° 26) e do Mandado de
Injuncdo numero 4733 (MI n.° 4733), os quais tiveram como relatores os Ministros

Celso de Mello e Edson Fachin, respectivamente.

No julgamento dos mencionados procedimentos, o Supremo Tribunal
Federal declarou, utilizando-se da técnica de interpretacdo conforme a constitui¢ao,
existéncia de omissao legislativa inconstitucional do Poder Legislativo da Unido, em
razao de que o disposto no artigo 5°, incisos XLI e XLIl, da Constituicdo Federal,
teria previsto mandados expressos de incriminagao de condutas discriminatorias, os

quais n&o teriam sido devidamente cumpridos pelo Congresso Nacional.

Com efeito, objetivando tipificar condutas homofdbicas e transfébicas,
considerou que as discriminacdes em virtude da orientagdo sexual e/ou identidade
de género, seriam espécies do Racismo Social. Assim, enquadrou as praticas
homotransfébicas, quaisquer que sejam as formas de suas manifestagdes, nos
diversos tipos penais elencados na Lei n° 7.716/89 (define os crimes resultantes de

preconceito de raga ou de cor).

De outro lado, no que tange o objeto dos procedimentos da ADO n.° 26 e
do MI n.° 4733, verifica-se que diz respeito a criminalizacao de condutas, devendo
ser observado o sistema desenvolvido no ambito das ciéncias criminais. De sorte
que, no Brasil, todo o aparato juridico, inclusive a propria Constituigdo, traz
dispositivos imprescindiveis para evitar excessos do Estado, tais como o principio da
legalidade e vedagao de analogia in malam partem (para prejudicar), tendo em vista
que o Direito Penal é tido como excecao, devendo ser aplicado em ultimam ratio.

A Constituicdo Federal no artigo 5°, inciso XXXIX, dispde que nado ha
crime sem lei anterior que o defina, trazendo expressamente o principio da
legalidade, o qual sem duvidas € o principio mais importante para o Direito Penal.
Salienta-se, ainda, que num Estado de Direito, criado com a fungdo de retirar o



poder das maos de um individuo, ou um grupo de individuos, exige-se a
subordinacao de todos perante a lei, principalmente quando se trata de crime.

Destarte, os direitos e garantias constitucionais entraram em aparente
contradigdo com o mencionado julgamento. Portanto, necessario se faz analisar
minuciosamente este acontecimento inédito, na vigéncia da Constituicdo de 1988,
que € a criagdo de crime por meio de um julgado, com o fito de identificar os
principais fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais aplicados no presente caso,
objetivando esclarecer se ha ou nao conflitos de direitos e garantias previstos

constitucionalmente.
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1. COMO SE DEU A CRIMINALIZAGAO DA HOMOFOBIA NO BRASIL

1.1. Consideragoes gerais sobre a criminalizagao de condutas no

Brasil

A priori, convém destacar a finalidade do Direito Penal. Destarte, a razédo
de ser do Direito Penal é proteger os bens juridicos em ultima ratio, assim, quando
os outros ramos do direito ndo se mostram suficientes para garantir a tutela de
determinados bens extremamente relevantes para a sociedade, necessario se faz a
criminalizacdo da conduta que fere o respectivo bem, o qual se pretende tutelar.
Rogério Greco discorre acerca da finalidade do Direito Penal citando Luiz Regis

Prado e Nilo Batista:

A finalidade do Direito Penal é proteger os bens mais importantes e
necessarios para a propria sobrevivéncia da sociedade, ou, nas
palavras de Luiz Regis Prado, “o pensamento juridico moderno
reconhece que o escopo imediato e primordial do Direito Penal radica
na protecdo de bens juridicos — essenciais ao individuo e a
comunidade”. Nilo Batista também aduz que “a missdo do direito
penal é a protecdo de bens juridicos, através da cominagéo,
aplicacédo e execucdo da pena”. A pena, portanto, € simplesmente o
instrumento de coercdo de que se vale o Direito Penal para a
protecdo dos bens, valores e interesses mais significativos da
sociedade. (GRECO. 2015. P. 2).

Claus Roxin, doutrinador alemao mundialmente conhecido no ramo das
ciéncias criminais, assevera que a fungdo do Direito Penal é garantir que os
cidadaos exergam os direitos que lhes s&o inerentes, desde que nao seja possivel

garantir por outro meio, ressaltando assim, o carater de ultima ratio do Direito Penal:

A funcao do Direito Penal consiste em garantir a seus cidadaos uma
existéncia pacifica, livre e socialmente segura, sempre e quando
estas metas ndo possam ser alcangcadas com outras medidas
politico-sociais que afetem em menor medida a liberdade dos
cidadaos. (ROXIN. 2018. P. 16 e 17).

Em continuidade, convém destacar no que consiste os bens juridicos,

tendo em vista que este € o objeto de protecao da norma juridico-penal e, como
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corolario, a razao de sua existéncia. Claus Roxin define, brilhantemente, os bens

juridicos da seguinte maneira:

Sobre a base das reflexdes anteriores, podem-se definir os bens
juridicos como circunstancias reais dadas ou finalidades necessarias
para uma vida segura e livre, que garanta todos os direitos humanos
e civis de cada um na sociedade ou para o funcionamento de um
sistema estatal que se baseia nestes objetivos. (ROXIN. 2018. P. 18
e 19).

Rogério Greco, de maneira mais objetiva, salienta que a Constituigao
Federal demonstra quais sdo os valores imprescindiveis que devem ser observados
para a conservagao da sociedade, ou seja, os bens juridicos a serem tutelados. Mas
nao so6 isso, Greco destaca que a propria Constituicdo demonstra, também, quais
sdo os limites que o legislador deve observar para que sejam evitados 0s excessos,
pois, se os preceitos ndo forem devidamente observados, pode haver violacdo de

direitos fundamentais no ato de criminalizagdo de uma determinada conduta:

A Constituicdo exerce, como veremos adiante, duplo papel. Se de
um lado orienta o legislador, elegendo os valores considerados
indispensaveis a manutengdo da sociedade, por outro, segundo a
concepgdo garantista do Direito Penal, impede que esse mesmo
legislador, com uma suposta finalidade protetiva de bens, proiba ou
imponha determinados comportamentos, violadores de direitos
fundamentais atribuidos a toda pessoa humana, também
consagrados pela Constituicdo. (GRECO. 2015. P. 4 e 5).

Pois bem. Em observancia a propria finalidade do Direito Penal, para que
haja a criminalizacdo de determinada conduta, € imprescindivel identificar o bem
juridico que se deseja tutelar e se os demais ramos do direito s&do insuficientes para

alcancgar esse obijetivo.

A seguir, passemos a discorrer acerca da devida forma de criacdo de um

determinado tipo penal.

O ordenamento juridico-penal brasileiro adotou o principio da Legalidade,
sendo este previsto tanto na Constituicdo Federal quanto no Codigo Penal. Nesse

sentido, para que alguma conduta especifica seja considerada crime, é
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imprescindivel a existéncia de uma Lei que assim o defina, conforme preceitua o
artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicado Federal: “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagdo legal”, bem como o artigo 1° do Cddigo
Penal: “Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia

cominacgéo legal’.

Com efeito, o sistema juridico-penal deve ser inovado somente por meio
de Lei. Deste modo, pode-se garantir que quando ha criagdo de um determinado
crime, a sociedade assim o quis, por meio de seus representantes. Isso porque, o
sistema representativo adotado no artigo 1°, paragrafo unico, da Constituicdo
Federal, demonstra que os representantes eleitos possuem legitimidade para
expressar os interesses da sociedade, ou seja, quando ha a elaboragdo de uma
determinada Lei tipificando alguma conduta, € o mesmo que dizer que a sociedade
no geral quis que aquela conduta fosse tipificada, portanto se submete as sangdes
em caso de descumprimento da nova norma. Ao discorrer acerca da criacao de tipos

penais o doutrinador Rogério Greco salienta que:

Somente a lei em sentido estrito pode criar tipos penais proibindo
condutas sob a ameaga de pena. Quando falamos em lei em sentido
estrito, estamos nos referindo as chamadas leis ordinarias. As leis
ordinarias, como é cedi¢o, surgem da conjugacdo da vontade do
povo, representado por seus deputados federais, com a vontade dos
Estados, representados por seus senadores, contando, ainda, com a
sancdo do Presidente da Republica, Chefe do Poder Executivo.
Levando em consideragao o sistema representativo por nés acolhido
no paragrafo unico do art. 1° da Constituicdo Federal, devemos
entender que toda vez que o sistema juridico-penal é inovado com a
criagdo ou abolicdo de figuras tipicas € sinal de que a sociedade
assim o quis, e para tanto valeu-se do Unico instrumento para isso
indicado, que ¢é a lei ordinaria. (GRECO. 2015. P. 151 e 152).

O principio da Legalidade possui 4 (quatro) fun¢des fundamentais, as
quais demonstram a razao de ser deste principio e a real necessidade de sua
observancia. Rogério Greco (2015) indica que fazem parte dessas fungdes a
proibicdo de retroatividade da lei penal, proibicdo de criar crimes e penas por meio
de direito consuetudinario (costumes), proibicdo de emprego de analogia para criar

crimes, fundamentar ou agravar penas, e a proibicdo de incriminacbes vagas e
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indeterminadas. Convém destacar a explanagdo de Rogério Greco acerca destas

duas ultimas fungdes:

O principio da legalidade veda, também, o recurso a analogia in
malam partem para criar hipéteses que, de alguma forma, venham
prejudicar o agente, seja criando crimes seja incluindo novas causas
de aumento de pena, de circunstancias agravantes etc. Se o fato nao
foi previsto expressamente pelo legislador, ndo pode o intérprete
socorrer-se da analogia a fim de tentar abranger fatos similares aos
legislados em prejuizo do agente (nullum crimen nulla poena sine
lege stricta).

O principio da reserva legal nao impde somente a existéncia de lei
anterior ao fato cometido pelo agente, definindo as infragbes penais.
Obriga, ainda, que no preceito primario do tipo penal incriminador
haja uma definicdo precisa da conduta proibida ou imposta, sendo
vedada, portanto, com base em tal principio, a criagao de tipos que
contenham conceitos vagos ou imprecisos. A lei deve ser por isso,
taxativa. (GRECO. 2015. P. 146 e 147).

Contudo, para que haja a criminalizagdo de uma determinada conduta,
nao basta, apenas, a elaboragéo de lei em respeito ao principio da legalidade. Essa
lei deve cumprir os requisitos da legalidade formal e legalidade material, tendo em
vista que a Constituicdo Federal adotou n&o a mera legalidade, e sim o principio da

estrita legalidade.

Nesse sentido, a lei tem que obedecer aos requisitos formais na sua
elaboracgao, por exemplo, a quantidade de votos necessarios para a sua aprovagao,
sendo que se tratar de lei ordinaria deve-se obter a maioria simples dos votos em
ambas as casas do congresso nacional ou se tratar de lei complementar deve-se
obter a maioria absoluta dos votos em ambas as casas do congresso nacional.
Porém, deve-se observar, de igual modo, a legalidade material da lei quanto a
criminalizacado de determinada conduta, observando se o conteudo da lei ndo fere de
alguma forma os direitos e garantias previstos constitucionalmente. Acerca da
legalidade material, Rogério Greco destaca que adotamos um principio de estrita

legalidade:

Devem ser obedecidas nao somente as formas e procedimentos
impostos pela Constituicdo, mas também, e principalmente, o seu
conteudo, respeitando-se suas proibicbes e imposicées para a
garantia de nossos direitos fundamentais por ela previstos. Aqui,
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adota-se ndo mera legalidade, mas, sim, como preleciona Ferrajoli,
um principio de estrita legalidade. (GRECO. 2015. P. 148).

Diante o exposto, para que haja a criminalizagdo de determinada conduta,
primeiramente, deve-se identificar o respectivo bem juridico que se pretende
proteger, bem como se os demais ramos do Direito sdo insuficientes para garantir a
sua tutela. Caso seja identificada determinada conduta que oferega risco a um
determinado bem juridico e que os outros ramos do direito ndo podem tutela-lo de
maneira satisfatoria, esta conduta € passivel de ser criminalizada, sendo
imprescindivel que a criminalizagdo se dé por meio de lei e que esta atenda aos

pressupostos constitucionais referentes a formalidade e materialidade.

1.2. Possibilidade de criminalizagao de conduta por meio de decisao

judicial

O Partido Popular Socialista — PPS, partido politico com representacédo no
Congresso Nacional, propbés a Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo n°
26, objetivando a criminalizagdo especifica de todas as formas de homofobia e
transfobia. No mesmo sentido, a Associacdo Brasileira de Gays, Lésbicas e
Transgéneros — ABGLT impetrou o Mandado de Injungéo n°® 4.733, com o fito de que
fossem criminalizadas as condutas homofdbicas e transfobicas, utilizando as

mesmas teses desenvolvidas na ADO n° 26.

Destarte, foi sustentado pelas partes autoras nas agdes que objetivaram a
criminalizagao da homofobia e transfobia que a casa legislativa da unido tem agido
ao longo dos anos com flagrante indiferengca preconceituosa em relagdo a
comunidade LGBT, tendo em vista que, conforme preconiza o artigo 5°, inciso XLlI,
da Constituicdo Federal, todas as condutas discriminatérias que atentam contra os
direitos e liberdades fundamentais deveriam ser criminalizadas, no entanto, o
Congresso Nacional ndo aprovou lei alguma que criminalizasse de maneira

especifica condutas homofébicas e transfobicas.
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Em raz&o dessa inércia legislativa, o Congresso Nacional teria permitido
gue os homossexuais, transgéneros e demais integrantes destes grupos vulneraveis
fossem sujeitados as variadas ofensas praticadas contra seus direitos fundamentais,
tais como atos de violéncia fisica e moral, ameacgas, praticas criminosas contra a sua
vida ou dignidade sexual, enfim, variadas condutas resultantes do 6dio homofobico
e/ou transfobico.

Contudo, o principal fundamento que embasa as acgdes, consiste na
alegacéo de que a homofobia e transfobia caracterizariam racismo, desta forma, tais
condutas seriam subsumiveis a Lei 7.716 de 1989 (Define os crimes resultantes de
preconceito de raga ou de cor), conforme destacou o Relator da A¢ao Direta de

Inconstitucionalidade por Omissao n°® 26, Ministro Celso de Mello:

O fundamento em que se apoia a pretensao de inconstitucionalidade
deduzida pelo autor nesta sede processual reside, essencialmente,
na alegacdo de que a homofobia e a transfobia caracterizariam
comportamentos subsumiveis a nocdo de racismo, tal como
concebia, na latitude dessa expressdo, pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento plenario do caso Ellwanger (HC 82.424/RS),
de tal modo que o legislador ordinario, ao restringir-se, tdo somente,
a dispensar tutela penal em relagdo as praticas discriminatérias
resultantes de preconceito de cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional (Lei n® 7.716/89), teria realizado de maneira incompleta o
que impde o texto constitucional, vulnerando, desse modo, por
omissao, o que estabelece a Lei Fundamental da Republica (CF art.
5°, XLII). (STF. ADO 26. Voto do relator Celso de Mello. 2019.)

Ademais, as partes autoras discorreram acerca da tramitagdo do Projeto
de Lei n°® 122/06 que visa a criminalizacao de condutas homofébicas e transfdbicas,
sendo que haveria um auséncia deliberada de votagcdo para aprovacado da Lei,
conforme destaca Carla Augusta de Souza Teixeira:

Importante é destacar que a parte autora alega ainda a auséncia de
votagao do projeto de lei que visa efetivar a criminalizacdo objeto da
demanda. Alega ainda que isso se da de forma deliberada e que o
PL 122/06 ser apensado ao projeto de um novo Cédigo Penal seria
estratégia para tanto. (TEIXEIRA. 2019. P. 24).

Com efeito, o Partido Popular Socialista — PPS pugnou na ADO n° 26,

como pedido principal, o reconhecimento formal da existéncia de situacdo de
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omissao inconstitucional do Poder Legislativo, requerendo que fosse estabelecido
prazo razoavel para que o Congresso Nacional aprovasse a Lei criminalizando as
condutas homofdbicas e transfobicas. Subsidiariamente, pugnou-se a colmatacéao
jurisdicional da lacuna normativa existente, para que a Lei n° 7.716/89 (Define os
crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor) fosse aplicada nos casos de
homofobia e transfobia, tendo em vista que estes atos estariam compreendidos na
definicdo de ampla de racismo. Foi requerido, ainda, que, caso este ultimo
entendimento prevalecesse, o STF tipificasse as condutas atentatérias aos direitos e
liberdades. Por fim, pleiteou-se pelo reconhecimento da responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico, devendo a Unido Federal e o Congresso Nacional
indenizar os integrantes do grupo LGBT prejudicados pela inércia estatal. O relator

Celso de Mello destacou quais seriam os pleitos constantes na ADO n° 26:

Busca-se, desse modo, neste processo de fiscalizagdo normativa
abstrata, o reconhecimento formal, por esta Suprema Corte, da
existéncia de situacdo de omissdo inconstitucional imputavel ao
Poder Legislativo, determinando-se, em consequéncia, a
cientificagdo do Congresso Nacional, para que adote as providéncias
necessarias a concretizagdo das normas  constitucionais
transgredidas (CF, art. 5°, XLI e XLII), estabelecendo-se prazo
razoavel para esse fim.

Postula-se, ainda, em carater subsidiario, a colmatagao jurisdicional
da lacuna normativa existente, conferindo interpretacao conforme as
disposigbes normativas previstas na Lei n® 7.716/89, em ordem a
explicitar, em harmonia com o que dispbe a Constituicao (CF, art. 5°,
XLI e XLII), que os atos de discriminagdo praticados em razdo da
orientacdo sexual ou da identidade de género dos integrantes da
comunidade LGBT acham-se compreendidos na definicdo ampla de
racismo.

Caso nao prevaleca esse entendimento, requer-se que o Supremo
Tribunal Federal, inovando na ordem positiva, tipifique, ainda que por
decisdo judicial, as condutas atentatérias aos direitos e liberdades
fundamentais dos integrantes da comunidade LGBT, definindo,
também, a respectiva cominacao penal, superando-se, desse modo,
embora em carater absolutamente excepcional, o principio segundo
o qual “nullum crimen, nulla poena sine praevia lege”.

Pleiteia-se, finalmente, o reconhecimento da responsabilidade civil
objetiva do Poder Publico, condenando-se a Unido Federal e os
congressistas responsaveis pelo retardamento abusivo na efetivagao
da prestacao legislativa a indenizarem as pessoas do grupo LGBT
prejudicadas pelo comportamento omissivo ora imputado ao Estado.
(STF. ADO 26. Voto do relator Celso de Mello. 2019).
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No Mandado de Injungcdo n° 4733 foram realizados pedidos mais
sintéticos, apesar de serem semelhantes ao que foi pugnado na ADO n° 26.
Destarte, a Associagcao Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros — ABGLT,
pleiteou-se que o STF reconhecesse a homofobia e transfobia como conceito
ontoldgico-constitucional de racismo ou que fossem entendidas como discriminagdes
atentatérias a direitos e liberdades fundamentais, bem como requereram a
declaragdo de mora inconstitucional da Casa Legislativa da Unido fato da auséncia
de lei que criminalize de maneira especifica condutas homofdbicas e transfdbicas.
Acerca dos pedidos elaborados no Mandado de Injungédo n° 4733, Carla Augusta de

Souza Teixeira salienta que:

Os pedidos sao semelhantes, entretanto mais sintéticos, consistindo
apenas no reconhecimento da homofobia e da transfobia como
conceito ontoldgico-constitucional de racismo, ou, ao menos, que
sejam entendidas como discriminagdes atentatérias a direitos e
liberdades fundamentais e requerimento de declaracdo de mora
inconstitucional do Congresso Nacional no dever de editar legislagéo
criminal que puna, de forma especifica a homofobia e a transfobia.
(TEIXEIRA. 2019. P. 26).

Considerando que ambas as demandas tratavam do mesmo assunto, elas
foram julgadas em conjunto no dia 13/06/2019. O Supremo Tribunal Federal decidiu
por reconhecer a mora inconstitucional do Congresso Nacional, bem como que
devera ser aplicada a Lei n° 7.716/89 com o fito de estender a tipificagcao prevista
para os crimes resultantes de condutas discriminatérias em razao de raca, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional as condutas discriminatérias em razdo da
orientagcdo sexual ou identidade de género, somente até a edi¢do de Lei especifica
para crimes resultantes de homofobia e transfobia. Convém destacar o resumo da
decisdo do Mandado de Injungdo n°® 4733 constante no site do Supremo Tribunal

Federal:

O Tribunal, por maioria, conheceu do mandado de injungéo, vencido
o Ministro Marco Aurélio, que ndo admitia a via mandamental. Por
maioria, julgou procedente o mandado de injungcdo para (i)
reconhecer a mora inconstitucional do Congresso Nacional e; (ii)
aplicar, com efeitos prospectivos, até que o Congresso Nacional
venha a legislar a respeito, a Lei n° 7.716/89 a fim de estender a
tipificacdo prevista para os crimes resultantes de discriminacao ou
preconceito de racga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional a
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discriminagdo por orientagdo sexual ou identidade de género, nos
termos do voto do Relator, vencidos em menor extensao, os
Ministros Ricardo Lewandowski e Dias Toffoli (Presidente) e o
Ministro Marco Aurélio, que julgava inadequada a via mandamental.
(STF. 2019, Ml n° 4.733).

Por fim, destaca-se que o Ministro Celso de Mello, relator da ADO n° 26,
frisou que, mediante a interpretacdo conforme, é constitucionalmente licito proceder-
se 0 enquadramento das condutas homofdbicas e transfébicas no conceito de
racismo, visando prevenir e reprimir as atitudes que visam marginalizar e excluir um
determinado grupo nao identificado por sua configuragédo étnica ou fisica e sim por
um conjunto de ideias, condutas e valores que se revelam comuns aos integrantes
daquela mesma comunidade, sendo que isso nao seria uma afronta ao principio da

Legalidade e tampouco ao da reserva legal.

2. PRINCIPAIS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELO RELATOR NO MANDADO
DE INJUNGAO N. 4.733

Primeiramente, cumpre registrar que nao obstante haver discussao se a
via mandamental seria adequada para decidir acerca do tema, aqui ndo serao
analisados os fundamentos utilizados no cabimento do Mandado de Injungéo,
apenas os principais fundamentos que embasaram a decisao de mérito, para que

possamos nos ater ao objeto da pesquisa.

2.1. Fundamentos doutrinarios

Como se sabe, o relator do Mandado de Injungao n. 4.733, ministro Edson
Facin, entendeu que a acdo mandamental deveria ser julgada procedente, tendo em
vista que o artigo 5°, inciso XLI, da Constituicao Federal, o qual prevé que: “a lei
punira qualquer discriminagdo atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais’,
traria  um mandado expresso de criminalizacdo de condutas homofébicas e

transfobicas e o Congresso Nacional nao teria cumprido o mandado constitucional:

No mérito, € procedente o presente mandado de injun¢do, pois o
direito constante do art. 5°, XLI, da CRFB efetivamente contém um
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mandado de criminalizagdo contra a discriminagdo homofobica e
transfébica, ordem que, ante a mora do Congresso Nacional,
comporta, até que seja suprida, colmatagdo por este Supremo
Tribunal Federal, por meio de interpretagdo conforme da legislagao
de combate a discriminagao. (STF. Ml 4.733. Voto do relator Edson
Facin. 2019).

Conforme as citacbes realizadas pelo relator, as principais
fundamentacdes doutrinarias que possibilitam concluir a decisdo pelo provimento
sao os entendimentos construidos por: Luis Roberto Barroso, ao dispor sobre o
principio da dignidade da pessoa humana; Daniel Sarmento, ao dispor sobre
principio da dignidade da pessoa humana; Jodo Fancisco da Fonseca, ao dispor
sobre o Mandado de Injuncdo; André de Carvalho Ramos, ao dispor sobre
mandados de criminalizacdo no direito internacional dos direitos humanos; Luiz
Carlos dos Santos, ao dispor sobre os mandados expressos de criminalizacido e a

protecao de direitos fundamentais na Constituicdo brasileira de 1988.

A primeira fundamentacao doutrinaria mencionada no voto do relator, diz
respeito ao principio da proporcionalidade, na modalidade de proibicdo de protecéo
insuficiente, com base no qual é defendido que o Direito Penal seria instrumento
adequado para a protecdo de bens juridicos expressamente indicados pelo texto
constitucional. Nesta senda, foi mencionado o doutrinador Luiz Carlos dos Santos
Gongalves, que ressalta a necessidade de cumprimento pelo legislador ordinario,
das ordens de criminalizacao previstas na Constituicado Federal:

Nossa Constituicdo Federal de 1988 traz como peculiaridade a
quantidade de ordens de criminalizagdo que langou, a espera do
adimplemento pelo legislador ordinario. Elas n&o podem ser
ignoradas, nem a omissao em cumpri-las pode ser justificada por
orientagcdes de politica criminal. Nao é possivel acatar a Constituicao
quando ela esta na conformidade de nossas inclinagdes filoséficas
ou ideologicas e relega-las a letra morta quando ndo esta.
(GONCALVES: 2007. P. 305).

Em outro aspecto, o Relator desenvolveu fundamento no sentido de que a
comunidade internacional recomenda que os Estados promovam legislagcéo

antidiscriminatoria compreensiva, devendo criminalizar as condutas de discriminagéo
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com base na identidade de género e orientagdo sexual. Para tanto, citou o
doutrinador André de Carvalho Ramos, o qual ressalta que:

A Conferéncia Mundial sobre Direitos Humanos de Viena também
fez mengao ao mandado de criminalizagdo da discriminagao racial,
xenofobia e intolerancia ao instar todos os Governos a tomarem
mediadas imediatas e desenvolverem politicas vigorosas no sentido
de evitar e combater todas as formas de racismo, xenofobia ou
manifestagdes analogas de intolerancia, onde seja necessario,
promulgando leis adequadas, adotando medidas penais cabiveis e
estabelecendo instituicbes nacionais para combater fenémenos
dessa natureza. (RAMOS: 2006. P. 32).

Contudo, o principal fundamento doutrinario constante no voto do Relator
esta relacionado ao principio da dignidade humana e o fato de que a auséncia de Lei
que criminalize a homofobia, além de ser uma lacuna inconstitucional, seria também
ofensa a igualdade, tendo em vista que condutas igualmente reprovaveis recebem
tratamento juridico distinto, tais como discriminacdo em virtude da raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional, que também sao atos atentatorios a dignidade da

pessoa humana, constituem crime enquanto que a homofobia e transfobia nio.

Ao construir o supramencionado raciocinio, o Relator esclareceu que seria
conteudo do principio da dignidade da pessoa humana, conforme as premissas
elencadas pelo Ministro Luis Roberto Barroso (2013) e o doutrinador Daniel
Sarmento (2016), no sentido de que a dignidade da pessoa humana esta
relacionada ao valor intrinseco da pessoa, a autonomia publica e privada dos
sujeitos, 0 minimo existencial para a garantia das condi¢des existenciais para uma
vida digna e o reconhecimento coletivo e individual das pessoas nas relagbes
intersubjetivas e praticas sociais, de modo que a sexualidade seria dimensao
inerente a dignidade da pessoa humana.

Assim, diante da omissao inconstitucional do Poder Legislativo em editar
Lei que criminalize as condutas homofébicas e transfébicas, contrariando disposicao
constitucional, acrescentando-se o fato de que condutas similares sao crimes, o que
caracteriza tratamento desigual e ofende o principio da igualdade, por meio do

Mandado de Injungdo o Supremo Tribunal Federal pode emitir uma ordem formal
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para que o impetrado edite a norma regulamentadora em prazo razoavel e, caso a
ordem n&o seja atendida, o proprio STF deve estabelecer condigcbes em que se dara
o exercicio dos direitos. Neste sentido, o Relator mencionou entendimento do

doutrinador Jodo Francisco da Fonseca, o qual ressalta que:

A decisdo concessiva de mandado de injungdo, em suma, contém
uma “ordem” - palavra sinGnima tanto de mandado quanto de
injuncao. Primeiro, uma ordem formal para que o impetrado promova
a edicdo da norma regulamentadora em prazo razoavel. Depois, se
isso ndo ocorrer, uma ordem formal para que o sujeito passivo da
relacdo juridica de direito material — caso tenha participado do
processo — pague certa quantia, entregue um bem, realize
determinada atividade ou deixe de realiza-la, conforme o objeto do
mando de injungao ajuizado. (FONSECA. 2016: p. 127).

Esses foram os fundamentos doutrinarios discorridos no Mandado de
Injungdo n. 4.733, utilizados pelo Relator Ministro Edson Facin para embasar o
entendimento de que a agdo mandamental deveria ser julgada procedente e, a

seguir, passemos a analisar os fundamentos jurisprudenciais.

2.2. Fundamentos Jurisprudenciais

No que tange os fundamentos jurisprudenciais, foram utilizados diversos
precedentes desenvolvidos na atuagao jurisdicional interna do Brasil e no Direito
internacional, aqui analisaremos apenas os fundamentos jurisprudenciais referentes

a jurisdicao do Brasil.

Os primeiros fundamentos jurisprudenciais desenvolvidos pelo Relator
Ministro Edson Facin, no julgamento do Mandado de Injungdo n. 4.733, estdo
presentes na ADI n. 4.277, de relatoria do Ministro Ayres Britto, DJe 13.10.2011, por
meio da qual o STF ressaltou que “o concreto uso da sexualidade faz parte da
autonomia da vontade das pessoas naturais”, na ADPF n. 291, de relatoria do
Ministro Luiz Roberto Barroso, DJe 10.05.2016, por meio da qual o STF afirmou que
o reconhecimento do direito a liberdade de orientacao sexual condiz com a propria
liberdade existencial do individuo e na ADI 4.275, de relatoria do Ministro Marco

Aurélio, redator para o Acérddo Ministro Edson Facin, DJe 07.03.2019, por meio da
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qual o STF destacou que “a identidade de género é manifestagdo da propria
personalidade da pessoa humana e, como tal, cabe ao Estado apenas reconhecé-la,

nunca de constitui-la”.

Diante das premissas constantes nesses julgados, o Relator afirmou que
a discriminagdo homofdobica e homotransfobica s&do atentatorias dos direitos e
liberdades fundamentais, devendo ser punida por Lei nos termos do artigo 5°, inciso
XLI, da Constituicado Federal: “a lei punira qualquer discriminagcdo atentatoria dos

direitos e liberdades fundamentais”.

Em continuidade, os posteriores fundamentos jurisprudenciais foram para
reforgcar que o inciso XLI, do artigo 5° da Constituicdo Federal, € um mandado
especifico de criminalizagdo. Co efeito, mencionou-se o julgado do HC 104.410, de
relatoria do Ministro Gilmar Medes, DJe 26.03.2012, por meio do qual o STF
reconheceu que a Constituicdo Federal de 1988 contém varia normas que
determinam a criminalizacdo de condutas, dentre consta a norma prevista no inciso

XLI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal:

FOGO DESMUNICIADA. (A) TIPICIDADE DA CONDUTA.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS.
MANDATOS CONSTITUCIONAIS DE CRIMINALIZACAO E
MODELO EXIGENTE DE CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS EM MATERIA PENAL.
CRIMES DE PERIGO ABSTRATO EM FACE DO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. LEGITIMIDADE DA CRIMINALIZACAO
DO PORTE DE ARMA DESMUNICIADA. ORDEM DENEGADA. 1.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS PENAIS. 1.1.
Mandatos Constitucionais de Criminalizagdo: A Constituicdo de 1988
contém um significativo elenco de normas que, em principio, nao
outorgam direitos, mas que, antes, determinam a criminalizacdo de
condutas (CF, art. 5°, XLI, XLII, XLIII, XLIV; art. 7°, X; art. 227, § 4°).
Em todas essas normas é possivel identificar um mandato de
criminalizacdo expresso, tendo em vista os bens e valores
envolvidos. Os direitos fundamentais ndo podem ser considerados
apenas como proibicbes de intervencdo (Eingriffsverbote),
expressando também um postulado de protegcdo (Schutzgebote).
Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam nao apenas
uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote), como também podem
ser traduzidos como proibicbes de protegcdo insuficiente ou
imperativos de tutela (Untermassverbote). Os mandatos
constitucionais de criminalizagdo, portanto, impdéem ao legislador,
para o seu devido cumprimento, o dever de observancia do principio
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da proporcionalidade como proibicdo de excesso e como proibicdo
de protecao insuficiente. (HC 104410, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 06/03/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe062 DIVULG 26-03-2012 PUBLIC 27-03-2012).

Assim, apos utilizar estes fundamentos jurisprudenciais para demonstrar
que as discriminagdes homofdbicas e transfobicas deveriam ter sido criminalizadas,
o Relator reconheceu que é inconstitucional a omissdo do Poder Legislativo em n&o
cumprir o mandado constitucional e, caso o Congresso Nacional persistir na

omissao, seria cabivel ao Poder Judiciario atuar para suprir essa inatividade.

Para tanto, o Relator subsidiou esse entendimento jurisprudencialmente
citando o Mandado de Injungédo n. 670, de Relatoria do Ministro Mauricio Corréa,
Relatoria para o Acérdao Ministro Gilmar Mendes, DJe 30.10.2008, por meio da qual
o STF assegurou que o Poder Judiciario pode adotar medidas como alternativa de

superacao de omissdes inconstitucionais:

3.5. Na experiéncia do direito comparado (em especial, na Alemanha
e na ltalia), admite-se que o Poder Judiciario adote medidas
normativas como alternativa legitima de superagdo de omissdes
inconstitucionais, sem que a protegdo judicial efetiva a direitos
fundamentais se configure como ofensa ao modelo de separacgao de
poderes (CF, art. 20).” (Ml 670, Relator(a); Min. MAURICIO
CORREA, Relator(a) p/ Acérddo: Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, julgado em 25/10/2007, DJe-206 DIVULG 30-10-2008 PUBLIC
31-10-2008 EMENT VOL-02339-01 PP-00001 RTJ VOL-00207-01
PP-00011).

Destarte, conforme se observa da presente demonstracdo dos principais
fundamentos jurisprudenciais utilizados pelo relator Edson Facin, no julgamento do
Mandado de Injuncédo n. 4.733, assim como nos fundamentos doutrinarios, nao foi
mencionado o principio Constitucional da Legalidade, o qual estabelece que ndo ha

crime sem Lei que o defina.

De modo que o relator se preocupou em demonstrar que ha fundamentos
doutrinarios e jurisprudenciais de que na Constituicdo Federal de 1988 existe um
mandado expresso de criminalizagcdo da homofobia e o Congresso Nacional se

omitiu em criar Lei especifica, bem como que diante da omissdo do Poder
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Legislativo é legitima a atuacdo do Poder Judiciario para garantir o exercicio dos

Direitos previstos constitucionalmente.

3. PRINCIPAIS FUNDAMENTOS UTILIZADOS PELO RELATOR NA AGAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO N. 26

O voto do relator da Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n.
26, Ministro Celso de Mello, é extremamente detalhado, dividido nos seguintes
topicos: 1. Uma brevissima constatagdo; 2. A controvérsia constitucional; 3. Os
pedidos; 4. Definicbes e questdes terminoldgicas; 5. A questdo da “ideologia de
género”; 6. Inviabilidade da formulacdo, em sede de processo de controle
concentrado de constitucionalidade, de pedido de indole condenatdria, fundado em
alegada responsabilidade civil do Estado, eis que, em agbes constitucionais de perfil
objetivo, ndo se discutem situagbes individuais ou interesses subjetivos; 7.
Impossibilidade juridico-constitucional de o Supremo Tribunal Federal, mediante
provimento jurisdicional, tipificar delitos e cominar sangbes de direito penal; 8.
Consideracbes em torno dos registros historicos e das praticas sociais
contemporaneas, que revelam o tratamento preconceituoso, excludente e
discriminatério que tem sido dispensado a vivéncia homoerdética em nosso Pais: “O
amor que nao ousa dizer o seu nome” (Lord Alfred Douglas, do poema “Two Loves”,
publicado em “The Chameleon”, 1894, verso erroneamente atribuido a Oscar Wilde);
9. A violéncia contra integrantes da comunidade LGBT ou “A banalidade do mal
homofdébico e transfobico” (PAULO ROBERTO IOTTI VECCHIATTI): Uma inaceitavel
(e cruel) realidade contemporanea; 10. A acao direta de inconstitucionalidade por
omissdo como instrumento de concretizacdo das clausulas constitucionais
frustradas, em sua eficacia, por injustificavel inércia do Poder Publico; 11. A situagao
de inércia do Estado em relagcdo a edicdo de diplomas legislativos necessarios a
puni¢cao dos atos de discriminagao praticados em razao da orientacdo sexual ou da
identidade de género da vitima; 12. Solugdes possiveis para a colmatagao do estado
de mora inconstitucional; 12.1. A cientificagdo ao Congresso Nacional quanto ao seu
estado de mora inconstitucional; 12.2. Enquadramento imediato das praticas de
homofobia e de transfobia, mediante interpretacao conforme, no conceito de racismo

previsto na Lei n°® 7.716/89; 13. O Poder Judiciario, em sua atividade hermenéutica,
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ha de tornar efetiva a reagcdo do Estado na prevencao e repressao aos atos de
preconceito ou de discriminagao praticados contra pessoas integrantes de grupos
sociais vulneraveis; 14. A questdo da intolerancia, notadamente quando dirigida
contra a comunidade LGBT; 15. Repressao a homotransfobia e liberdade religiosa:
auséncia de inconstitucionalidade; 16. Democracia constitucional, prote¢cdo dos
grupos vulneraveis e fungdo contramajoritaria do Supremo Tribunal Federal no
exercicio de sua jurisdicao constitucional; 17. A busca da felicidade como projegéao
do principio constitucional da dignidade da pessoa humana; 18. Uma observacéao
final: o significado da defesa da Constituicdo pelo Supremo Tribunal Federal; 19.

Conclusao.

Destarte, o topico que sera analisado € o numero 12.2., intitulado como
“‘Enquadramento imediato das praticas de homofobia e de transfobia, mediante
interpretagcdo conforme, no conceito de racismo previsto na Lei n° 7.716/89”, pois &
neste que o relator da ADO n. 26 dispde sobre o fato de que a criminalizacdo da
homofobia n&o fere os principios da Legalidade e da vedagao de analogia in malam

partem, o que exatamente se discute no presente trabalho.

3.1. Fundamentos Doutrinarios

Como ja mencionado anteriormente, o relator Ministro Celso de Mello
esclarece que a criminalizacdo da homofobia e da transfobia n&o ferem os principios
constitucionais da Legalidade e da vedagao de analogia in malam partem, tendo em
vista que o que se pretende com o julgamento da ADO n. 26 ndo é criar um novo
tipo penal, e sim interpretar a Lei 7.716/89 (Define os crimes resultantes de
preconceito de ragca ou de cor) utilizando a técnica de interpretacdo conforme a
constituicdo, reconhecendo que homofobia e transfobia sdo praticas racistas, assim,

subsumiveis a tipificacdo constante na Lei em destaque.

Ja de inicio, o relator destaca que diversos doutrinadores compartilham do
entendimento de que é constitucional o enquadramento dos atos transfobicos e
homofdbicos no conceito de racismo, objetivando reprimir comportamentos que

visam marginalizar e excluir um determinado grupo identificado por um conjunto de
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ideias, condutas e valores que se revelam comuns aos integrantes daquela mesma

comunidade, e ndo apenas em fung¢ao das caracteristicas fisicas.

Dentre os autores que coadunam com esta ideia, conforme mencionado
pelo relator estdo: Guilherme de Souza Nucc, ao dispor sobre “Leis Penais e
Processuais Penais Comentadas”; Carla Moura Masiero, ao dispor sobre “Virada

Tedrico-Democratica ao Problema da Legitimidade da Jurisdigdo Constitucional e o

Mandado de Injungdo sobre a Criminalizagdo da Homofobia e da Transfobia”, “in
“Controvérsias Constitucionais Atuais n. 2”; Paulo Roberto lotti Vecchiatti, ao dispor
sobre “Constitucionalidade (e Dever Constitucional) da Classificagcdo da Homofobia e

[1H ”

Transfobia como Crimes de Racismo”, “in” “Diversidade Sexual e Direito

Homoafetivo”.

O primeiro fundamento doutrinario que convém destacar, diz respeito a
caracterizagao da ideologia racista, a qual vai muito além do fato de subjulgar um
grupo de pessoas em razao de suas caracteristicas fisicas. Norberto Bobbio (2002)

elenca, brilhantemente, as condi¢gdes que caracterizam o pensamento racista:

Para que se possa falar de ideologia (ou teoria) racista, sao
necessarias as seguintes trés condigdes, que podemos definir como
os postulados do racismo como visdo de mundo: 1. A humanidade
esta dividida em racas diversas, cuja diversidade é dada por
elementos de carater bioldgico e psicolégico, e também em ultima
instancia por elementos culturais, que, porém, derivam dos primeiros.
Dizer que existem ragas significa dizer que existem grupos humanos
cujos caracteres sdo invariaveis e se transmitem hereditariamente
(...)- 2. Nao so existem racas diversas, mas existem ragas superiores
e inferiores. Com essa afirmacgdo, a ideologia racista da um passo
avante. Mas fica diante da dificuldade de fixar os critérios com base
nos quais se pode estabelecer com certeza que uma raga é superior
a outra (...). 3. Nao sé existem racas, ndo sO existem ragas
superiores e inferiores, mas as superiores, precisamente porque sdo
superiores, tém o direito de dominar as inferiores, e de extrair disso,
eventualmente, todas as vantagens possiveis. (BOBBIO. 2002: p.
127/128).

Diante dessas condi¢cdes do pensamento racista, o relator da ADO n. 26
entende que existe relagado essencial de correspondéncia que reune sob a mesma

l6gica discriminatéria todas as formas de preconceito e intolerancia contra os grupos
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sociais, 0 que inclui a homofobia e transfobia. Corroborando com essa premissa, o
relator destacou o posicionamento de Daniel Borrilo acerca do tema, o qual

esclarece que:

Enquanto violéncia global caracterizada pela supervalorizagdo de
uns e pelo menosprezo de outros, a homofobia baseia-se na mesma
I6gica utilizada por outras formas de inferiorizagédo: tratando-se de
ideologia racista, classista ou antissemita, o objetivo perseguido
consiste sempre em desumanizar o outro, em torna-lo
inexoravelmente diferente. A semelhanca de qualquer outra forma de
intolerancia, a homofobia articula-se em torno de emocbes, de
condutas e de um dispositivo ideoldgico. (BORRILLO. 2010: p. 34,
apud MELLO, 2019, p. 81).

Deste modo, para além do fato de que de haver semelhancas intrinsecas
e essenciais nas diversas formas de discriminagao, o relator pontua que o termo
raca nao pode estar relacionado, unicamente, as pessoas com caracteristicas fisicas
semelhantes, mas também deve se referir a um grupo de pessoas que comungam
de comportamentos e ideias comuns, de forma que os homossexuais e transexuais
podem ser considerados como um grupo racial. Nesse sentido, destaca-se o

posicionamento do doutrinador Guilherme de Souza Nucci:

Raca é termo infeliz e ambiguo, pois quer dizer tanto um conjunto de
pessoas com 0s mesmo caracteres somaticos como também um
grupo de individuos de mesma origem étnica, linguistica ou social.
Racga, enfim, € um grupo de pessoas que comunga de ideias ou
comportamentos comuns, ajuntando-se para defendé-los, sem que,
necessariamente, constituam um homogéneo conjunto de pessoas
fisicamente parecidas. Alias, assim pensando, homossexuais
discriminados podem ser, para os fins de aplicacdo desta Lei,
considerados como grupo racial. (NUCCI p. 305, apud MELLO, 2019,
p. 87).

Diante deste contexto, considerando os diversos grupos raciais que sao
identificados por caracteristicas além das fenotipicas, o conceito geral de abstrato de
racismo enquadra, também, a homofobia e transfobia, conforme ressalta o ilustre

jurista Paulo Roberto lotti Vecchiatti:

0 racismo consiste em processos de diferenciagao, classificacao e
hierarquizagéo, para fins de exclusdo, expulsdo e erradicagao,
através de processos de estigmatizacao, desqualificacdo moral e,
eventualmente, internacdo ou expulsdo’. Nesse conceito geral e
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abstrato de racismo, a homofobia e a transfobia se enquadram, da
mesma forma que a negrofobia, a xenofobia, a etnofobia e
antissemitismo, critérios ja autonomamente positivados pela Lei
Antirracismo, servindo o critério de ‘raca’ como clausula valorativa
apta a permitir a evolugdo do conceito de racismo para outras
situacbes que também se enquadrem neste estrito conceito
ontoldgico-constitucional de racismo. (VECCHIATTI, 2019: p. 457,
apud MELLO, 2019: 97).

Embasado nestes fundamentos doutrinarios, os quais se mostraram os
principais, o relator Ministro Celso de Mello entendeu que n&o ha ofensa ao principio
constitucional da Legalidade e tampouco ao principio da vedagao de analogia in
malam partem, pois a Lei ja criminalizou as condutas racistas o que inclui as
condutas huomofdbicas e transfobicas. Portanto, a luz da Constituicdo Federal e de
todo o ordenamento juridico brasileiro, a homofobia e transfobia devem ser

consideradas crimes.

3.2. Fundamentos jurisprudenciais

Assim como no julgamento do Mandado de Injungao n. 4.733, o relator da
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n. 26, Ministro Celso de Mello,
também utilizou diversos fundamentos jurisprudenciais relacionados a julgados
internacionais e nacionais, contudo, analisaremos apenas as decisdes de jurisdicao
interna brasileira, especificamente as que foram utilizadas para demonstrar que as
criminalizacbes da homofobia e transfobia ndo ferem os principios constitucionais da

Legalidade e da vedagao de analogia in malam partem.

Como ja foi discorrida no tépico anterior, a tese basilar construida no
julgamento da ADO n. 26 para demonstrar que a criminalizagdo das condutas
homofdbicas e trasfobicas por meio desse julgado n&o fere garantias constitucionais,
consiste na construgcdo argumentativa de que tais condutas s&do espécies de
racismo, tendo em vista que a divisdo de seres humanos em racas resulta de um
processo de conteudo meramente politico-social e ndo por caracteristicas bioldgicas,

pois na esséncia todos somos iguais e pertencemos a mesma raga, a raga humana.
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O principal fundamento jurisprudencial utilizado pelo relator Celso de
Mello foi o julgado referente ao HC 82.424/RS, por meio do qual o Supremo Tribunal
Federal esclareceu que subdivisdo da humanidade em “ragas” (considerando
aspectos bioldgicos), além de se abstrair completamente de legitimidade cientifica, é
inconciliavel com a Constituicdo Federal de 1988. Portanto, a correta interpretagao é
de que os grupos raciais sédo divididos mediante aspectos politico-sociais:

(...)- 3. Raga humana. Subdiviséo. Inexisténcia. Com a definicéo e o
mapeamento do genoma humano, cientificamente nao existem
distingbes entre os homens, seja pela segmentacdo da pele,
formato dos olhos, altura, pélos ou por quaisquer outras
caracteristicas fisicas, visto que todos se qualificam como espécie
humana. Nao ha diferengas biolégicas entre os seres humanos. Na
esséncia sao todos iguais. 4. Raga e racismo. A divisdo dos seres
humanos em ragas resulta de um processo de conteludo
meramente politico-social. Desse pressuposto origina-se o racismo
que, por sua vez, gera a discriminagdo e 0 preconceito
segregacionista (...). (STF. HC 82424. Tribunal Pleno. Relator
Ministro Moreira Alves. Julgamento de 17/09/2003. Publicacdo em
19/03/2004). Grifou-se.

Assim, ao demonstrar que a divisdo dos seres humanos em raga é
resultado de um processo meramente politico-social, os homossexuais e
transgéneros podem ser considerados um grupo racial e, caso alguém os
discriminem em razao de sua orientagdo sexual ou identidade de género, comete
crime de racismo, tendo em vista que, neste contexto, a homofobia e transfobia

caracterizam espécies deste crime.

O outro fundamento jurisprudencial que merece destaque, diz respeito ao
fato de que a interpretacdo do ordenamento positivo ndo se confunde com o
processo de criacdo da norma, de modo que o fato do Supremo Tribunal Federal
reconhecer, por meio da técnica de interpretacdo conforme, que homofobia e
transfobia se enquadram nas condutas racistas n&o fere o principio da Legalidade,
pois ndao ha criagcao de crime, e sim apenas interpretacdo. Sobre a diferenca entre a

interpretacéo e produgao normativa, destaca-se o seguinte julgado:

A INTERPRETACAO DO ORDENAMENTO POSITIVO NAO SE
CONFUNDE COM O PROCESSO DE PRODUCAO NORMATIVA. -
O ordenamento normativo nada mais € sendo a sua prépria
interpretacdo, notadamente quando a exegese das leis e da
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Constituicdo emanar do Poder Judiciario, cujos pronunciamentos
qualificam-se pela nota da definitividade. A interpretacao, qualquer
que seja o método hermenéutico utilizado, tem por objetivo
definir o sentido e esclarecer o alcance de determinado preceito
inscrito no ordenamento positivo do Estado, nao se
confundindo, por isso mesmo, com o ato estatal de produgao
normativa. Em uma palavra: o exercicio de interpretacao da
Constituicéo e dos textos legais - por caracterizar atividade tipica dos
Juizes e Tribunais - ndo importa em usurpacao das atribuicbes
normativas dos demais Poderes da Republica. Precedente. (STF.
Segunda Turma. Al 266576 AgR. Relator Ministro Celso de Mello.
Julgamento em 26/09/2000. Publicagao em 23/02/2001). Grifou-se.

Estes dois julgados foram os principais fundamentos jurisprudenciais
utilizados pelo relator da Agao Declaratoria de Inconstitucionalidade por Omissé&o n.
26, Ministro Celso de Mello, para esclarecer que a homofobia e transfobia podem ser
consideradas espécies do crime de racismo por meio de técnica interpretativa e isso
nao significa que esta sendo criada uma norma ou que esta sendo utilizada analogia
in malam partem, mas o que esta realmente sendo feito € uma interpretacdo da
normativa existente conforme a Constituicdo, por isso, ndo haveria qualquer afronta

aos Direitos e Garantias constitucionais.

CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi elucidar se a criminalizacdo da
homofobia e transfobia, por meio do julgamento conjunto da ADO n°® 26 e do MI n°
4.733, configurou um conflito entre direitos e garantias constitucionais, na medida
em que o Supremo Tribunal Federal buscou efetivar o dispositivo constitucional
referente a necessidade de punigédo de condutas discriminatéria por meio de julgado,
diante da auséncia de Lei especifica criminalizando as condutas, o que em tese

desrespeita o principio da Legalidade previsto na Constituicdo Federal.

Diante a analise dos principais fundamentos doutrinarios e
jurisprudenciais, foi possivel verificar que nao houve desrespeito as garantias
constitucionais no mencionado julgamento, considerando que nao houve criagéo de
crime novo, apenas interpretacdo conforme a constituicdo da Lei que define os

crimes de racismo.
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Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, acertadamente, reafirmou
que a humanidade nao pode ser dividida em ragas considerando aspectos bioldgicos,
mas sim por pressupostos politico-sociais, de modo que os homossexuais e
transexuais podem ser considerados um grupo racial para fins de aplicagéo da Lei
de racismo, tendo em vista que eles s&o identificados por ideias e comportamentos
comuns, relacionados a orientagdo sexual e identidade de género, os quais

configuram liberdades fundamentais.

Assim, mesmo que a vontade do Legislador infraconstitucional ndo tenha
sido a de criminalizar as condutas homofébicas e transfébicas por meio da Lei de
racismo, deve-se considerar que para todas as outras discriminagdes atentatorias
dos direitos e liberdades fundamentais foram previstas punigcdes criminais,
mostrando que a politica criminal foi adotada para tutelar os bens juridicos dessa
natureza, o que evidencia o dever de tutelar o bem juridico referente a orientagao

sexual e identidade de género de igual forma.

Por fim, vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal no Brasil tem
como uma de suas fungdes tipicas garantir a aplicagdo da Constituicdo Federal, se
necessario mitigando a democracia, para que, ndo obstante a vontade da maioria se
sobressaia num regime democratico, seja assegurado que maiorias de conveniéncia
nao subjuguem as minorias. Isso porque, o regime adotado pela Carta Magna nao é
apenas democratico, e sim Democratico de Direito, para garantir direitos a todos e

nao somente a maioria.
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ABSTRACT

This study sought to elucidate whether there was a conflict between rights and
constitutional guarantees in the criminalization of homophobia and transphobia. This
is because, homophobia and transphobia were criminalized through the joint
judgment of ADO n° and MI n° 4,733, which in theory would disrespect the
constitutional principle of legality, which determines that conduct can only be
criminalized by law. In the preparation of this work, the deductive method and
theoretical research were used, analyzing the main doctrinal foundations of
jurisprudence used in the judgment of these actions. Thus, it was possible to
conclude that there was no configuration of conflict of constitutional rights and
guarantees, considering that there was no creation of crime, but only the use of the
interpretation technique to recognize that homosexuals and transsexuals can be
characterized as a racial group for purposes of applying the Law of Racism, so that
homophobic and transphobic behaviors are subsumable to the crime of racism.

Keywords: Criminalization. Homophobia. Principle. Legality. Constitutional.
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