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A PROBLEMATIZACAO DAS AUDIENCIAS DE CUSTODIA

IMPUNIDADE OU GARANTIA DOS DIREITOS INDIVIDUAIS?

Felipe Lindemberg dos Anjos Almeidat

RESUMO

O presente artigo abordou a implantagéo e alteracdes das audiéncias de custodia no
Brasil, ato que primeiramente foi adotado pela legislacao brasileira, na esfera penal,
seguindo determinacdo da Resolucao 213 do Conselho Nacional de Justica, até que
com a implantacdo do Pacote Anticrime pela Lei 13.964/19, o Codigo de Processo
Penal comecou a prever em seu conteudo as institucionalizacdo desta, preenchendo
as lacunas que estavam em aberto quanto ao assunto, e sofrendo alteracdes em seu
rito. Tal ato possui como uma das finalidades o de garantir os direitos individuais do
preso em flagrante, porém, devido a sofrer recorrentes acusagoes de livrar presos,
deixando-os impunes, foi necessario analisar se as audiéncias estavam cumprindo
seu proposito. Foi utilizado o método hipotético-dedutivo, embasando-se em dados e
graficos fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica acerca das prisdes em flagrante
em confronte com a proporcéo de decretacdo de liberdades provisorias, e alegagcdes
de maus tratos e tortura. Desta forma, foi possivel verificar se as audiéncias de
custodia cumprem com suas principais finalidades.

Palavras-chave: Audiéncia de Custédia. Pacote Anticrime. Prisdo em flagrante.
Direitos individuais.

INTRODUCAO

O presente trabalho verificara as recorrentes acusacdes de impunidade
sofridas pelas audiéncias de custodia, ato adotado pela Legislacdo Penal brasileira,
gue consiste em levar o preso em flagrante em até 24 horas a presenca de um juiz,
para que este possa verificar se a prisdo € legal, além de averiguar se foram
resguardados os direitos individuais do preso.

Apés a adocéao pela legislacdo brasileira, este ato foi duramente criticado pela
midia por representar suposta forma de impunidade, opinido compartilhada por
doutrinadores como Guilherme Nucci (2015).

Através do método hipotético-dedutivo observar-se-a se as finalidades das
audiéncias de custodia estao sendo efetivas, e se as mudancas aportadas ao instituto

foram capazes de eliminar as situacbes de impunidade e, assim, assegurar
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efetivamente a defesa dos direitos e garantias individuais. Para chegar ao resultado
pretendido, serdo analisados os dados em relagdo as audiéncias de custddia
fornecidos pelo Conselho Nacional de Justica.

Primeiramente, serd observado o processo de implantacdo das audiéncias de
custddia no Brasil, assim como a anélise das finalidades das mesmas, sob a otica de
Alexandre Cebrian Araujo Reis e Victor Eduardo Rios Gongalves, cotejadas com a
obra de Fernando Capez.

Subsequentemente, na secdo seguinte, serdo observadas as principais
alteracbes subsequentes da Lei 13.964/19, seguindo os comentarios acerca do
assunto por Rogério Sanches Cunha e Fernando Capez.

Finalmente, na dltima secéo, sera feita a analise dos dados fornecidos pelo
Conselho Nacional de Justica em relacdo a quantidade de conversédo para prisoes
provisorias e concessao de liberdades provisorias, observando-se, de uma parte, o
ordenamento juridico, sua efetividade e eficacia, antes e depois da institucionalizacéo
da audiéncia de custodia.

Apoés a observancia dos dados levantados, serdo observadas as doutrinas de
Guilherme Nucci, que demonstra oposi¢ao ao instituto, em confronte com as obras de
Aury Lopes Junior e Raphael Melo.

Dessa forma, sera possivel observar se as audiéncias de custodia sdo efetivas
em seu proposito, e se as alteracdes provenientes da Lei 13.964/19 preencheram as

lacunas para aprimorar os resultados obtidos.

1. CONSIDERACOES SOBRE A AUDIENCIA DE CUSTODIA

A palavra “custodia” segundo Vocabulario Juridico (SILVA, 1996), é derivado
do latim custodia, de custos (guardido, conservador, defensor, protetor), sendo
aplicado na terminologia juridica, para indicar que uma coisa, ou pessoa, heste caso,
estd sob a guarda, a protecao ou a responsabilidade de um custodiante.

De acordo com o mesmo autor, “audiéncia”, designa no Direito Processual, a
sSessdo ou 0 momento em que o magistrado atende ou ouve as partes, determinando

medidas e proferindo decisbes acerca das questdes trazidas a seu conhecimento.



Destarte, entende-se por audiéncia de custddia a ocasidao em que o magistrado
determina se o Estado tera a guarda e responsabilidade do individuo, neste caso, do
preso, para os fins determinados em lei.

Sobre o tema, conceitua Caio Paiva:

A audiéncia de custédia consiste, portanto, na conducdo do preso, sem
demora, a presenca de uma autoridade judicial que devera, a partir de prévio
contraditério estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa, exercer um
controle imediato da legalidade e da necessidade da prisdo, assim como
apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido, notadamente a
presenca de maus tratos ou tortura. Assim, a audiéncia de custédia pode ser
considerada como uma relevantissima hipotese de acesso a jurisdicéo penal,
tratando-se de uma das garantias de liberdade pessoal que se traduz em
obrigacdes positivas a cargo do Estado. (PAIVA, 2018, p. 41).

Verifica-se, nas subsec¢des seguintes, como ocorreu a implantacéo do instituto

no Brasil, além de sua finalidade.

1.1 INSER(}AO DA AUDIENCIA DE CUSTODIA NO BRASIL
As audiéncias de custddia foram adotadas pelo Brasil, seguindo a aplicacéo do

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, que discorre no artigo 99, item 3:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade
habilitada por lei a exercer funcdes judiciais e terd o direito de ser julgada em
prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas
que aguardam julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura
podera estar condicionada a garantias que assegurem o comparecimento da
pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do processo €, se necessario
for, para a execucdo da sentenca. (BRASIL, 1992).

Além do Pacto supracitado, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(Pacto de San José da Costa Rica) complementa em seu artigo 7°, item 5, 12 parte:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer fun¢des
judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em
liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. (BRASIL, 1992).

Sobre o referido Tratado, Alexandre Cebrian e Victor Goncgalves destacam:

Tal ato internacional, promulgado por meio de Decreto Presidencial n. 678/92,
integra, inequivocamente, o arcabouco normativo brasileiro, 0 que autoriza a
adocéo do entendimento de que é, de fato, necessaria a apresentacdo da
pessoa presa em flagrante, sem demora, ao juiz competente. (REIS;
GONCALVES, 2016, p. 402).

Apé6s o Brasil adotar o disposto nos aludidos Pactos, os Tribunais de Justica
Estaduais e Federais comecaram a editar atos normativos para a aplicagao das

audiéncias de custddia.
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Até o advento da Resolucdo 213 do Conselho Nacional de Justica, o Unico
dispositivo da legislacao processual penal que previa a realizacdo das audiéncias de
custddia era o artigo 310 do Cddigo de Processo Penal, seguindo redacao dada pela
Lein®12.403, de 2011:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (BRASIL, 1941).

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP) inaugurou a aplicacao
das audiéncias de custddia, por meio do Provimento Conjunto N° 03/2015, o qual

prevé em seu artigo 1°:

Determinar, em cumprimento ao disposto no artigo 7°, item 5, da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (pacto de San Jose da Costa Rica), a
apresentacdo de pessoa detida em flagrante delito, até 24 horas apds a sua
prisdo, para participar de audiéncia de custédia. (SAO PAULO, 2015).

Em 20 de agosto de 2015, o Supremo Tribunal Federal julgou acédo direta de
inconstitucionalidade (ADI 5240), proposta pela Associacdo dos Delegados de Policia
do Brasil, por meio da qual se pleiteava o reconhecimento da inconstitucionalidade do
Provimento editado pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo.

A ADI foi julgada improcedente, pelo fato de o Provimento ndo haver ferido

gualquer disposicao constitucional. Argui-se no acérdao que:

Os principios da legalidade (artigo 5°, inciso Il, da CRFB) e da reserva de lei
federal em matéria processual (artigo 22, inciso |, da CRFB) foram
observados pelo ato normativo impugnado. Como visto, o Provimento
Conjunto 03/2015 do TJSP nao inova na ordem juridica, mas apenas explicita
contelido normativo ja existente em diversas normas do Cdadigo de Processo
Penal — recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 como lei federal de
conteudo processual — e da Convencao Americana sobre Direitos do Homem
— reconhecida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal como norma
de status juridico supralegal. (BRASIL, 2015).

Posteriormente, em 09 de setembro de 2015, o Pleno do Supremo Tribunal
Federal apreciou uma vez mais o tema, na arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF 347), ajuizada pelo Partido Socialismo e Liberdade (PSOL).
Argumentou-se acerca da situacdo em que se encontravam os presos brasileiros, o
gue configura clara violacdo dos direitos fundamentais, arguindo-se, ademais, sobre
a cultura do encarceramento vigente no Pais.

Em sede de julgamento da ADPF, o voto do Relator seguiu o entendimento no

sentido de:
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[...] determinar aos juizes e tribunais que lancem, em casos de determinacéo
ou manutencdo de prisdo provisoria, a motivacdo expressa pela qual néao
aplicam medidas alternativas a privacao de liberdade; que passem a realizar,
em até 90 dias, audiéncias de custddia, com o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria no prazo méaximo de 24 horas, contados do
momento da prisdo; que considerem, fundamentadamente, o quadro
dramético do sistema penitenciério brasileiro no momento de concessao de
cautelares penais, na aplicacdo da pena e durante o processo de execucao
penal; e que estabelecam, quando possivel, penas alternativas a prisdo. A
Unido, o relator determina que libere o saldo acumulado do Fundo
Penitenciario Nacional para utilizacdo na finalidade para a qual foi criado,
abstendo-se de realizar novos contingenciamentos. (BRASIL, 2015).

Foi, enfim, determinado pelo Supremo Tribunal Federal acerca da necessidade
de se aplicarem as disposi¢fes advindas do Pacto de San José da Costa Rica, o0 que
demandava a realizacdo das audiéncias de custddia no Brasil.

Subsequentemente, o Conselho Nacional de Justica determinou, por meio da
Resolucdo 213, a obrigatoriedade da realizacdo das audiéncias de custddia, com o
intuito de combater a cultura do encarceramento em massa, unificando o
procedimento em todo o Pais.

Prevé, pois, o artigo 1° da Resolucéo 213:
Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito, independentemente
da motivacéo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente apresentada, em até
24 horas da comunicacdo do flagrante, a autoridade judicial competente, e
ouvida sobre as circunstancias em que se realizou sua prisdo ou apreensao.
(CNJ, 2015).

Diante da inexisténcia do instituto na legislacéo processual penal, além de sua
realizacdo estar condicionada aos casos de prisdo em flagrante delito, a Lei
13.964/19, conhecida popularmente como Lei do Pacote Anticrime, alterou o texto do

Caodigo de Processo Penal, dando ao artigo 310 a seguinte redacao:

Art. 310. Apds receber o auto de prisao em flagrante, no prazo maximo de até
24 (vinte e quatro) horas apés a realizacao da priséo, o juiz devera promover
audiéncia de custddia com a presenca do acusado, seu advogado constituido
ou membro da Defensoria Publica e o membro do Ministério Publico, e, nessa
audiéncia, o juiz deverd, fundamentadamente [...]

§ 1° Se ojuiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou
o fato em qualguer das condicbes constantes dosincisos |, Il ou Il
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), podera, fundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade provisoria, mediante termo de comparecimento obrigatério a todos
0s atos processuais, sob pena de revogacéo.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagéo
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito,
devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacdo iddnea, a ndo realizacdo da
audiéncia de custédia no prazo estabelecido no caput deste artigo
responderd administrativa, civil e penalmente pela omisséao.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de custddia
sem motivacdo idénea ensejar4d também a ilegalidade da prisédo, a ser


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art23i
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relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de
imediata decretacdo de prisdo preventiva. (BRASIL, 1941).

Além da mencdo e nova orientacdo do procedimento das audiéncias de
custddia nos casos de prisdo em flagrante, a Lei 13.964/19 complementa em seu
artigo 287 que: “Se a infracao for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado néo
obstara a prisdo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que
tiver expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de custddia”. (BRASIL,
1941).

Dessa forma, demonstra-se que o legislador entendeu que a falta de exibicao
do mandado de prisdo ndo podera impedir a prisdo, visando evitar que a demora na
emissdo do mandado obstasse a prisao, seja a prisdo preventiva, temporaria ou para
cumprimento de pena.

Contudo, sendo uma situacdo de maior vulnerabilidade para o preso, pode
ocorrer casos de ilegalidade na efetuacéo da prisdo. Sendo assim, o legislador definiu
gue o preso deve ser levado imediatamente para a realizagcdo da audiéncia de
custodia.

Destaca-se ainda o paragrafo 4° do artigo 310, em que a falta de realizacéo da
audiéncia de custodia sem motivacdo idonea, ensejara na ilegalidade da priséo,
devendo esta ser relaxada imediatamente. Complementa Rogério Cunha que: “A
autoridade que deu causa, sem motivacao iddnea, a nao realizacdo da audiéncia de
custodia, respondera administrativa, civil e penalmente pela omissao”. (CUNHA, 2020,
p. 252).

Ante o0 exposto, constata-se que, pela nova redacédo dada pela Lei 13.964/19
ao Caodigo de Processo Penal, a institucionalizacdo na legislacdo da audiéncia de
custddia se mostrou necesséria, devido ao fato de que ilegalidades, abusos de
autoridade e desrespeito aos direitos e garantias do preso podem acontecer durante

o ato da prisdo em flagrante.

1.2 FINALIDADE

Como demonstrado, a insercdo da audiéncia de custddia no Brasil decorreu do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e do Pacto de San José da Costa
Rica, corroborados com a Resolugéo 213 do Conselho Nacional de Justi¢a, possuindo
estas por disposi¢céo, a garantia de direitos fundamentais aos individuos sujeitos a

jurisdicao dos Estados-membros, sem qualquer discriminagéao.
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Observa-se o item 2 do artigo 7° do Pacto de San José da Costa Rica, contendo
a enumeracao dos deveres dos Estados: “Ninguém pode ser privado de sua liberdade
fisica, salvo pelas causas e nas condi¢cdes previamente fixadas pelas Constituicdes
politicas dos Estados-partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas”. (BRASIL,
1992).

Ante 0 exposto, destaca-se a primeira finalidade das audiéncias de custddia,
sendo dever do Estado por zelar os direitos e liberdades de seus individuos.

Em decorréncia disso, é vital que o Poder Judiciario possa verificar se o direito
do cidaddo a liberdade esta sendo injustamente violado, direito que também é

garantido pela Constituicdo Federal:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade [...] (BRASIL, 1988).

Seguindo o entendimento de Caio Paiva, 0 magistrado na audiéncia de custddia
deve, ante contraditorio estabelecido entre o Ministério Publico e a Defesa, “exercer
um controle imediato da legalidade e necessidade da prisdo, assim como apreciar
guestdes relativas a pessoa do cidadao conduzido, notadamente a presenca de maus
tratos ou tortura” (2015, p. 31).

Destaca-se como segunda finalidade fundamental das audiéncias de custodia,
a prevencao a tortura e aos maus tratos que podem ser impingidos aos presos, no
ambiente inquisitorio e/ou no carcerario.

Fernando Capez (2020, p. 327) complementa que: “A finalidade do dispositivo
€ a de, nitidamente, proteger a pessoa presa de eventuais abusos na atuacdo dos
agentes publicos encarregados da funcéo persecutoria”.

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos também versa sobre o assunto
em seu art. 5°, item 2, discorrendo que: “Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a
penas ou tratos cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada da liberdade
deve ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano”. (BRASIL,
1992).

Ressalta-se que durante a efetuacdo da prisdo, podem ocorrer diversos atos
de violéncia por parte dos érgdos de seguranca publica, como frisa Maria Canineu,

representante do Human Rights Watch, no Brasil:

O risco de maus-tratos, é frequentemente maior durante 0s primeiros
momentos que se seguem a detencao quando a policia questiona o suspeito.
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Esse atraso torna os detentores mais vulneraveis a tortura e outras formas
graves de maus-tratos cometidos por policiais abusivos. 2

Observando-se constitucionalmente a préatica da tortura, Alexandre de Moraes
expoe:

O art. 5° da Constituicdo Federal prevé que ninguém serd submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante (inc.lll); [...]. Assim, o crime de
tortura exige o constranger alguém com emprego de violéncia ou grave
ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental. (MORAES, 2003, p.71)

Finalmente, a terceira finalidade das audiéncias de custddia se demonstra na
prevencgdo a cultura do encarceramento.

O Direito Penal é caracterizado como sendo a ultima ratio, ou seja, o ultimo
recurso a ser utilizado. Este é apenas exercido de forma disciplinar, quando ndo ha
outro ramo do Direito apto a exercer essa func¢éo, figurando o principio da intervencéo
minima.

Fernando Capez aborda tal principio:

Da intervengdo minima, decorre, como corolario indestacéavel, a caracteristica
de subsidiariedade. Com efeito, o ramo penal sé deve atuar quando os
demais campos do Direito, os controles formais e sociais tenham perdido a
eficacia e ndo sejam capazes de exercer essa tutela [...] Pressupde, portanto,
que a intervenc¢dao repressiva no circulo juridico dos cidadao sé tenha sentido
como imperativo de necessidade, isto é, quando a pena se mostrar como
Gnico e ultimo recurso para a protecdo do bem juridico, cedendo a ciéncia
criminal a tutela imediata dos valores primordiais da convivéncia humana a
outros campos do Direito, e atuando somente em ultimo caso (ultima ratio).
(CAPEZ, 20186, p. 36-37).

Em face do exposto, o Direito Penal ndo deve ser exercido de forma trivial.
Neste sentido, o legislador, ao introduzir a audiéncia de custodia, buscava evitar que
tal ramo do Direito ndo se sobrepujasse e, consequentemente, excedesse a
capacidade dos sistemas prisionais.

Tal finalidade é demonstrada no procedimento que o juiz deve adotar apés a
realizacdo da audiéncia de custddia, como explicam Alexandre Cebrian e Victor
Goncalves (2016). O magistrado devera, no proprio ato, decidir entre o relaxamento
da prisdo em flagrante, a conversdao em prisdo preventiva, ou pela concessao de
liberdade proviséria, com ou sem a imposicdo de medidas cautelares diversas da

prisao.

2 CANINEU, Maria Laura. O direito a “audiéncia de custoédia” de acordo com o direito
internacional. Disponivel em: <https://www.hrw.org/pt/news/2014/02/03/252627>. Acesso em: 20
maio 2020.
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A Lei 13.964/19 trouxe duas importantes contribuicdes para tal ato. Uma delas

foi a edicdo do art. 287 do Codigo de Processo Penal:

Se a infragdo for inafiancavel, a falta de exibicdo do mandado n&o obstara a
priséo, e o preso, em tal caso, sera imediatamente apresentado ao juiz que
tiver expedido o mandado, para a realizacdo de audiéncia de custddia.
(BRASIL, 1941).

Outro ponto importante da lei supramencionada esta na edi¢cdo do paragrafo

Unico do artigo 316, do Cédigo de Processo Penal:

Decretada a priséo preventiva, devera o 6rgdo emissor da decisao revisar a
necessidade de sua manutencgéo a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal. (BRASIL, 1941).

Como se pode observar, o legislador observou a necessidade de
fundamentacédo da prisédo, a cada noventa dias, com intuito de evitar ilegalidades ou
procrastinacdo na prisédo do individuo.

Rogério Sanches Cunha observa nos comentarios a Lei 13.964/19:

Considerando “a preocupagédo da magistratura com as situagdes de prisao
proviséria com excesso de prazo ou a manutencdo da privacdo da liberdade
apos o cumprimento da sua finalidade”, o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
editou a Resolucdo 66/2009, onde determina que, estando o réu preso
provisoriamente h4 mais de trés meses, com 0 processo ou inquéritos
parados, cumpre ao juiz (ou ao relator tratando-se de recurso), investigar as
razdes da demora, indicando, ainda, as providéncias adotadas, a serem,
posteriormente, comunicadas a Corregedoria Geral de Justica ou a
presidéncia do Tribunal (no caso do relator). (CUNHA, 2020, p. 299-300).

Constata-se, a partir de tal redacéo, a alusao do legislador ao combate a cultura

do encarceramento, evitando a ocorréncia de prisdbes desnecessarias.

2. ALEI DO “PACOTE ANTICRIME”

A Lei 13.964/19, conhecida como Lei do “Pacote Anticrime”, comegou a vigorar
no dia 22 de janeiro de 2020, e ingressa com alguns aspectos relevantes.

Sobre a Lei supracitada, Fernando Capez comenta em sua doutrina:

A Lein. 13.964/2019, de 24 de dezembro de 2019, popularmente conhecida
como “Pacote Anticrime”, foi criada com o escopo de aperfeigoar a legislagao
penal e processual penal [...] O objetivo precipuo da lei foi tentar preservar ao
méximo a imparcialidade do juiz do processo, pois, em tese, sua participacao
na fase persecutdria poderia viciar sua formacdo de juizo, interferindo
crucialmente em seu julgamento. (CAPEZ, 2020, p. 52).

Dentre as alteracOes trazidas pela Lei 13.964/19, destacam-se as que
alteraram o rito da Audiéncia de Custddia, tendo por objetivo a aprimoracdo da fase

de instrugéo e julgamento, separando-a da fase inquisitorial.
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2.1 O JUIZ DAS GARANTIAS

Para adentrar na figura do juiz das garantias, a atual redacdo do Cdédigo de
Processo Penal prevé as disposicdes gerais (art. 3°-A, art. 3°-E, art. 3°-F); suas
atribuicdes (art. 3°-B), competéncia (art. 3°-C) e limitagOes (art. 3°-D) (BRASIL, 1941).

E possivel observar nos artigos supracitados a separacéo do juiz das garantias
do juiz da instrucao, vedando a iniciativa do juiz na fase de investigacao.

Ademais, € possivel observar a preocupacdo do legislador com o resguardo

dos direitos individuais do preso, através do art. 3°-F:

Art. 3°-F. O juiz das garantias devera assegurar o cumprimento das regras
para o tratamento dos presos, impedindo o acordo ou ajuste de qualquer
autoridade com o6rgaos da imprensa para explorar a imagem da pessoa
submetida a prisdo, sob pena de responsabilidade civil, administrativa e
penal. (BRASIL, 1941).

Sobre a figura do Juiz das Garantias, Rogério Sanches Cunha conceitua em

sua obra:

O juiz das garantias é o responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia
tenha sido reservada a autorizacdo prévia do Poder Judiciario (art. 3°-B).
Dessa forma, o juiz que julgard o caso — juiz de instrucdo — somente tera
contato com o resultado da investigacdo depois de oferecida e recebida a
inicial acusatoria. A ideia que permeia a criacdo do instituto do juiz das
garantias é a de distanciar ojuiz de instrucdo da fase anterior, o que, acredita-
se, lhe dara maior imparcialidade. (CUNHA, 2020, p. 69-70).

Guilherme Nucci discorre sobre o juiz de garantias:

[...] cabe ao juiz das garantias, que possui livre acesso aos autos da
investigacdo, receber — ou ndo — a pega acusatoria. Recebendo-a, a sua
competéncia cessa de pronto, passando as questdes porventura pendentes
ao juiz da instrucao e julgamento (art. 3°-C, §1°, CPP). (NUCCI, 2020, p. 317).

Nucci ainda complementa:

A Lei 13.964/2019 criou a funcao de juiz das garantias, mas ndo o cargo. Nem
seria cabivel fazé-lo. Portanto, cuida-se de uma atividade do Tribunal ao qual
pertenca o juiz de primeira instancia a ser designado como juiz das garantias.
(NUCCI, 2020, p. 318).

Diante do exposto, pode-se observar a preocupacéo do legislador quanto ao
distanciamento do juiz de instrucao da fase inquisitorial. Justifica-se tal distanciamento
na ideia de que o juiz de instrucdo ndo se “contamine” com os elementos de
informacéo, gerados no Inquérito Policial.

Esses elementos (materialidade do fato e indicios de autoria) tem objetivo

apenas de possibilitar a convic¢ao de que seja oferecida a dendncia, ou queixa-crime.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del3689.htm#art3f
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Devido ao Inquérito Policial ndo possibilitar o direito de contraditorio e ampla

defesa do réu, estes ndo sdo admitidos em juizo, e por esta raz&o, € vantajoso para a

acao penal que o juiz de instrugdo ndo acompanhe a fase inquisitorial, prezando por

sua imparcialidade.

Tal percepcdo é seguida pelo Superior Tribunal de Justica, como ilustra o

seguinte julgado:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO.
VICIO NA REPRESENTACAO OFERECIDA NA FASE POLICIAL.
IRRELEVANCIA. CRIME PERSEGUIDO MEDIANTE ACAO PENAL
PUBLICA INCONDICIONADA. POSSIBILIDADE DE APURACAO DE
OFICIO PELA AUTORIDADE POLICIAL E DE OFERECIMENTO DE
DENUNCIA PELO MINISTERIO PUBLICO COM BASE EM QUAISQUER
ELEMENTOS DE INFORMACAO QUE POSSUIR. AUDENCIA DE
APRECIACAO DE REQUERIMENTO FORMULADO PELO REU NA FASE
INQUISITORIAL. INEXISTENCIA DE CONTAMINACAO DO PROCESSO
EM RAZAO DE EVENTUAIS VICIOS OCORRIDOS NA FASE
EXTRAJUDICIAL. COACAO ILEGAL INEXISTENTE. DESPROVIMENTO
DO RECLAMO. [...] 3. O inquérito policial € peca meramente informativa, na
qual ndo imperam os principios do contraditério e da ampla defesa, motivo
pelo qual eventuais vicios ou irregularidades ocorridos no seu curso ndo tém
0 condéo de macular a acdo penal. Precedente. 4. Recurso desprovido. “Sem
grifo no original”. (BRASIL, 2016).

Ainda sobre a funcéo do juiz das garantias, Rogério Cunha acrescenta:

O juiz das garantias nao é um juiz investigador. Nesse sistema, a inércia do
juiz em relacdo a persecucao penal deve ser absoluta, ndo sendo possivel a
adocdo de medidas que promovam ou incentivem a decisdo de acusar, sob
pena de quebra do principio da imparcialidade objetiva. (CUNHA, 2020, p.
70).

Observando sob outra perspectiva, o Juiz das Garantias é incompativel com

determinadas realidades, ja que muitas das varas da Justica Estadual séo constituidas

por comarca unica, como observa Rogério Cunha:

Levantamento efetuado pela Corregedoria Nacional de Justica revelou que
40% das varas da Justica Estadual no Brasil sdo constituidas comarca Unica,
leia-se, com apenas um magistrado encarregado da jurisdicdo. Nesses locais,
sempre que o Unico magistrado da comarca atuar na fase do inquérito, ficara
automaticamente impedido de dizer o direito na fase seguinte, impondo-se o
deslocamento de outro magistrado, ndo raras vezes, de comarca distinta.
Vencer esse obstaculo passa pelo inevitadvel aumento do quadro de juizes e
servidores, providéncia que esbarra em questbes orcamentarios. Para
muitos, a solugéo trazida pelo art. 3°-D (sistema de rodizio de magistrado)
ndo resolve, sendo, quando muito, balsdmica. (CUNHA, 2020, p. 71).

Diante das dificuldades, e da preparacao na implantacédo da Juiz das Garantias,

o Supremo Tribunal Federal julgou a ADI 6.299-DF, suspendendo os artigos 3°-A ao

30-F:

O relator da Medida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade 6.299-
DF, Ministro Luiz Fux, houve por bem, em 22 de janeiro de 2020, suspender
avigéncia dos arts. 3.°-A a 3.°-F, todos relacionados a nova figura do juiz das
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garantias. Assim sendo, embora a Lei 13.964/2019 tenha entrado em vigor
em 23 de janeiro de 2020, os referidos artigos estdo suspensos, por prazo
indeterminado, até que o Plenério do Pretdrio Excelso avalie o mérito da
causa. Isso ndo significa a revogacdo desses artigos ou a declaracdo de
mérito, no sentido da sua inconstitucionalidade. O relator valeu-se,
basicamente, de dois argumentos: a) as normas do juiz das garantias, na
esséncia, constituem regras de organizacao judiciaria, cabendo ao proprio
Judiciario maneja-las, citando o art. 96 da Constituicdo Federal; b) a efetiva
criacdo do juiz das garantias exigiria gasto por parte do Judiciario, sendo
constatada a auséncia de dotacdo orcamentaria prévia para tanto, invocando
o art. 169 da Constituicdo Federal. Venia concessa, discordamos desse
entendimento. Em primeiro lugar, o juiz das garantias é parte da estrutura
acusatoéria do processo penal brasileiro, como ficou bem nitido no art. 3.°-A
do CPP. Sem a sua criacdo e eficiente atuagcéo, havendo, sim, separacao
entre o juiz fiscalizador da investigacdo criminal e o juiz do mérito da causa,
torna-se inviavel a estrutura acusatoria. Portanto, todas as normas regentes
dessa figura sdo de natureza intrinsecamente processual, implicando
consequéncias processuais, até porque regras de atuacao do magistrado,
seus impedimentos e sua competéncia primaria ndo podem ser entendidas
como organizacao judiciaria. (NUCCI, 2020, p. 306-307).

Defronte a auséncia de novo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, a

atuacao do Juiz das Garantias segue suspenso.

2.2 VEDACAO DA LIBERDADE PROVISORIA

Segundo o art. 310, o juiz, ao receber o auto de prisdao em flagrante, devera

fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Codigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca. (BRASIL, 1941).

Conforme nova redacdo do Codigo de Processo Penal, o 8§2° do artigo 310

vedou a liberdade provisoria da seguinte forma:

Art. 310 [...] 8 2° Se o juiz verificar que 0 agente € reincidente ou que integra
organizacgdo criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso
restrito, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas
cautelares. (BRASIL, 1941).

Observa-se de acordo com a nova redacdo que a concessao de liberdade

provisoria foi vedada

para 0s casos em que o agente integra organizacao criminosa,

ou quando portar arma de fogo de uso restrito.

Quanto tal vedacéo da liberdade proviséria, Rogério Cunha comenta:

O legislador, no paradgrafo em comento, acrescentado pela Lei 13.964/19,
determina ao juiz que negue liberdade proviséria, com ou sem medidas
cautelares, ao agente reincidente, ou que integra organizacdo criminosa
armada ou milicia ou que porta arma de fogo de uso restrito. A inovacao, em
gue pese aplaudida por muitos, parece que nado passara pelo crivo de
constitucionalidade do legislador constitucional negativo. (CUNHA, 2020, p.
248-249).
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Sobre a vedacéo, Fernando Capez corrobora com este entendimento:

E inconstitucional qualquer lei que proiba o juiz de conceder a liberdade
proviséria, quando ausentes os motivos autorizadores da prisdo preventiva,
pouco importando a gravidade ou a natureza do crime imputado. Nesse
sentido, em boa hora, a Lei n. 11.464/2007 revogou a proibicédo de liberdade
provisoria para os crimes hediondos, prevista no art. 2°, Il, da Lei n. 8.072/90.
(CAPEZ, 2020, p. 373).

O aludido autor contesta a inovacao trazida ao cédigo, afirmando que esta nao
passara pelo “crivo de constitucionalidade”, devido a clara violagcdo dos direitos
garantidos pela Constituicdo Federal, especificamente os principios da presuncado da

inocéncia e do devido processo legal:

Art. 5° [...] LIV - ninguém serd& privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal;

LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenga penal condenatoria. (BRASIL, 1988).

Tal vedacado também é usada no art. 44, caput, da Lei 11.343/2006, para
determinados casos no tocante do crime de trafico de drogas, e foi objeto de decisao

do Supremo Tribunal Federal. Observa-se a seguinte ementa:

STF — RE N° 1.038.925 RG/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes — Recurso
extraordindrio. 2. Constitucional. Processo Penal. Trafico de drogas. Vedacao
legal de liberdade provisoéria. Interpretacédo dos incisos XLIII e LXVI do art. 5°
da CF. 3. Reafirmacao de jurisprudéncia. 4. Proposta de fixacdo da sequinte
tese: E inconstitucional a expressdo e liberdade proviséria, constante do
caput do artigo 44 da Lei 11.343/2006. 5. Negado provimento ao recurso
extraordinério interposto pelo Ministério Publico Federal. “Sem grifo no
original”. (BRASIL, 2017).

Fernando Capez complementa, referenciando a tal deciséo:

Apesar de o art. 44 da Lei n. 11.343/2006 proibir expressamente a liberdade
proviséria para o trafico de drogas e assemelhados, o STF declarou tal
dispositivo inconstitucional, no julgamento do HC 104.339, seguindo nosso
posicionamento aqui expresso. Entendemos que ele é inconstitucional, assim
como fundamentado pelo Ministro Gilmar Mendes, por forca de a vedacao
geral ex lege ser incompativel com o principio constitucional da presun¢éo da
inocéncia e do devido processo legal.

O ministro afirmou ainda que, ao afastar a concesséao de liberdade proviséria
de forma genérica, a norma retira do juiz competente a oportunidade de, no
caso concreto, “analisar os pressupostos da necessidade do carcere cautelar
em inequivoca antecipacao de pena, indo de encontro a diversos dispositivos
constitucionais”. Trata-se de decisdo proferida pelo Pelo, mas em controle
difuso de constitucionalidade, logo, valido apenas para o caso concreto do
habeas corpus em questdo. (CAPEZ, 2020, p. 373).

Ademais, tal vedacdo também foi objeto da ADI n° 3.112/DF, devido ao artigo
21 do Estatuto do Desarmamento, que prevé que determinados crimes (arts. 16, 17 e

18 da referida Lei) sé@o insuscetiveis de liberdade provisoria. Observa-se a ementa:

STF - ADI: 3112 DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski. [...] V -
Insusceptibilidade de liberdade proviséria quanto aos delitos elencados nos
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arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida, visto que o texto magno
ndo autoriza a prisdo ex lege, em face dos principios da presuncédo de
inocéncia e da obrigatoriedade de fundamentagédo dos mandados de priséo
pela autoridade judiciaria competente.

Ante o exposto, observa-se que tanto a visao do Supremo Tribunal Federal,
guanto a visédo dos doutrinadores, sdo opostas ao legislador, vendo tal vedacdo como
inconstitucional. Dessa forma, o principio da presuncdo da inocéncia € claramente

violado.

3. IMPUNIDADE X GARANTIA DOS DIREITOS HUMANOS

Como demonstrado anteriormente, as finalidades da audiéncia de custddia séo
o resguardo pelo direito de liberdade dos individuos; o combate a tortura e a violéncia
policial; e o combate a cultura do encarceramento.

Observa-se a seguir, o resultado da cultura do encarceramento, que contribui
para a superlotagdo do sistema prisional brasileiro, e em seguida, as estatisticas
referentes a realizacdo das audiéncias de custodia.

A partir das andlises, poder-se-4 conferir se o0s resultados obtidos nas

audiéncias de custodia estdo em conformidade com sua finalidade.

3.1 A SUPERLOTACAO DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO
Observa-se a seguir a otica de Guilherme Nucci, autor que possui opinido

contraria a realizacdo das audiéncias de custodia:

[...] sabe-se haver a velha politica criminal para “dar um jeito” na superlotagao
dos presidios, sem que o Executivo tenha que gastar um Gnico centavo para
abrir mais vagas. E surgiu a audiéncia de custédia, sob a ideia de que, caso
0 juiz veja o preso a sua frente, ouca as suas razdes para ter matado,
roubado, estuprado, furtado etc., comova-se e solte-o, em lugar de converter
o flagrante em preventiva. [...] Logo, a audiéncia de custédia ndo se presta a
abrandar a forma como cada juiz interpreta os requisitos legais para aqueles
tipos de prisdo cautelar, muito menos, diminuir o contingente de presos

provisérios que temos no pais. (NUCCI, 2020, p. 981-982).

De acordo com o entendimento do aludido autor, devido a superlotacdo do
sistema prisional, a audiéncia de custédia vem como uma forma de soltar o amenizar
a situacao.

Em contrapartida ao pensamento de Guilherme Nucci, Raphael Melo discorre:

A instituicdo da audiéncia de custddia, além de garantir a apresentacéo do
preso ao juiz competente, teve o grande mérito de materializar a garantia do
contraditério na aplicacdo das medidas cautelares pessoais, sobretudo no
caso de prisdo em flagrante, permitindo a discussdo aprofundada da
cautelaridade. Assim, na referida audiéncia, serdo debatidas a necessidade
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de impor uma medida cautelar pessoal, inclusive a prisdo, e, sendo
necesséria, a eleicdo daquela mais adequada ao caso concreto, dentre as
opcdes atualmente existentes, cuja maioria foi inserida no Cddigo de
Processo Penal (CPP) pela Lei 12.403/2011. (MELO, 2016, p. 27).

Corroborando com o pensamento de Raphael Melo, Aury Lopes Junior disserta:

Essencialmente, a audiéncia de custddia humaniza o ato da prisédo, permite
um melhor controle da legalidade do flagrante e, principalmente, cria
condi¢gBes melhores para o juiz avaliar a situagéo e a necessidade ou ndo da
prisdo cautelar. (LOPES JR., 2019, p. 744).

Para analisar tais afirmacdes, observa-se 0s seguintes dados sobre o sistema
prisional brasileiro, fornecidos pelo Ministério da Justica, de 1990 a 2014:
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Fonte: Ministério da Justica — a partir de 2005, dados do Infopen/MJ

Como observa-se, até o ano de 2014, havia mais de 607 mil pessoas privadas
de liberdade no Brasil.
Nessa linha, observa-se os dados fornecidos pelo Conselho Nacional de

Justica (2020) sobre o atual cenario dos presos no pais:

2 885699 Pessoas privadas de liberdade

8E3Z30 Presos
399469 Provisdrios

192201 Em exscugdo provisdria
I:I 290403 Em exscugao definitiva

Il 1132 Frisso Civil




22

Fonte: Conselho Nacional de Justica

A partir do gréfico acima, averigua-se que o Brasil possui 885.699 pessoas
privadas de liberdade, um aumento de mais de 45% em relagdo a 2014, ano anterior
a implantacéo das Audiéncias de Custodia.

Nota-se a partir de tais informacfes, que o aumento da populacéo carceraria
continuou agravando, independentemente da implantacéo das audiéncias. Questiona-
se dessa forma, se as finalidades da Audiéncia de Custddia estdo sendo realmente
efetivas.

Destaca-se que a porcentagem média de déficit de vagas, em ambito nacional,
corresponde a aproximadamente 58%, segundo dados fornecidos pelo Conselho
Nacional de Justica (2020).

Portanto, € notavel a superlotacdo do sistema prisional. Porém, € importante
salientar que, na situacao de superlotacdo das cadeias, os direitos fundamentais do
preso consequentemente sdo infringidos.

De acordo com o art. 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988):
“é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”.

Adverte Candido Furtado Maia Neto:

Um Estado somente €& democratico quando as autoridades publicas
constituidas (legisladores, policia, promotores de justica, juizes de direito e
servidores penitenciarios), que protagonizam o sistema de administracdo de
justica, aplicarem o Direito Penal-Penitenciario resguardando os principios
gerais de Direitos Humanos do processado e do condenado preso. (NETO,
1998, p. 1-2).

E importante salientar que, apesar de um dos principais objetivos da audiéncia
de custddia ser o combate a cultura do encarceramento, iSSO ndo sugere que 0S
crimes praticados serdo impunes. Porém, de acordo com Alexandre Reis e Victor
Goncalves (2016), a prisdo processual € medida excepcional, que s6 deve ser
decretada quando houver comprovada e fundamentada necessidade.

Ademais, além da conversdo em prisdo preventiva, e da concessdo de
liberdade provisoria, o legislador ainda oferece ao juiz a opcdo de aplicar medidas
cautelares diversas a prisao.

Tais medidas sao descritas no art. 319, do Codigo de Processo Penal, sendo
elas o comparecimento periddico em juizo; proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares; proibicdo de manter contato com determinadas pessoas;

proibicdo de ausentar-se da Comarca, quando da permanéncia seja conveniente ou
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necessaria para a instrucao; recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga; suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de natureza econdémica ou
financeira; internacao provisoria; fianca; e monitoragéo eletronica.

Essas medidas podem ser adotadas quando forem constatadas de que ha
periculum in mora (perigo de dano na demora na entrega da prestacao jurisdicional) e
fumus boni iuris (razo&vel probabilidade de ser acolhida a pretensao do autor) (REIS,
GONCALVES, 2016, p. 426), seguindo os requisitos do artigo 282, do Cddigo de
Processo Penal:

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser aplicadas
observando-se a:

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, para ainvestigacdo ou a instrucéo
criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a pratica de
infracBes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condig¢Bes pessoais do indiciado ou acusado. (BRASIL, 1941).

E necessario observar ainda que, conforme preceitua Rogério Cunha, constitui
crime de abuso de poder o comportamento da autoridade judiciaria que, dentro de
prazo razoavel, deixar de substituir a prisdo preventiva por medida cautelar diversa ou
conceder liberdade provisoria, quando manifestadamente cabivel, sendo que
configuram-se em tal crime quando praticadas pelo agente com a finalidade de
prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, mesmo que seja por mero
capricho ou satisfacdo pessoal, com fulcro no art. 9°, paragrafo unico, Il, da Lei
13.869/19. (CUNHA, 2020, p. 246).

3.2 ANALISE DOS RESULTADOS DA IMPLANTACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

Apés a exposicdo da situacdo do sistema prisional brasileiro, e da
demonstracdo das medidas cautelares como forma adversa a prisdo, observar-se-a
as estatisticas disponibilizadas pelo Conselho Nacional de Justica (2020), referentes
as audiéncias de custodia.

Em 2016, 01 (um) ano apos a Resolucédo 213 do CNJ, o cenéario foi o seguinte:
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Total de Audiéncias de Cust6édia realizadas em 2016:
64.840

® Prisao Preventiva

Liberdade
26.993 concedida
Relatos de
Tortura/Maus Tratos:
4.333

Fonte: Conselho Nacional de Justica (modificado pelo autor).

Nota-se que foram realizadas 64.840 audiéncias no pais, sendo concedidas
26.993 liberdades provisorias, correspondente a 41,63%.
Sobre tal resultado, Guilherme Nucci persiste em demonstrar oposic¢ao:

Num primeiro momento, pode-se considerar a audiéncia de custddia um
sucesso, pois “estatisticas” mostram que, assim fazendo, os juizes soltaram
40% (pelo menos) mais presos do que habitualmente faziam. Depois de
quase 30 anos de magistratura, pergunto-me: que milagre seria esse? Das
duas, uma: a) o juiz, antes da custddia, prevaricava, pois nem lia 0 auto de
prisdo em flagrante (ou o lia de méa vontade) e ja convertia em preventiva; b)
0 juiz, escolhido a dedo, por meio de designacdes da Presidéncia do Tribunal,
segue para a audiéncia de custddia quase instigado a soltar o maximo que
for possivel (ao menos na Capital do Estado de Sao Paulo). H& uma terceira,
na qual realmente ndo posso crer: o juiz vendo 0 preso entrar em sua sala,
com seus chinelos “de dedo”, camiseta e calga simples, comove-se e o solta,
mesmo sendo um homicida ou estuprador. (NUCCI, 2020, p. 981-982). Sem
grifo no original.

Destaca-se a passagem “mesmo sendo um homicida ou estuprador” (NUCCI,
2020), devido ao pré-julgamento que o autor faz. Como demonstrado, “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria’
(BRASIL, 1988).

Devido a pensamentos como do autor supracitado, a regulacdo das audiéncias
de custddia, e a criacdo do juiz das garantias se mostraram tdo necessarias.

Além disso, observa-se que 4.333 dos presos (CNJ, 2020) alegaram que
passaram por situacdes de tortura ou maus tratos, cerca de 6,68% em relacao as
audiéncias realizadas.

Sobre o crime de tortura, este rechagado pela Constituicdo Federal e sendo um
dos objetivos da audiéncia de custddia o combate a tortura, Alexandre de Moraes

discorre:
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O art. 5° da Constituigdo Federal prevé que ninguém sera submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante (inc.lll); (...). Assim, o crime de
tortura exige o constranger alguém com emprego de violéncia ou grave
ameaca, causando-lhe sofrimento fisico ou mental. (MORAES, 2003, p.71)

Destaca-se que, sem o0 advento das audiéncias de custddia, o preso ndo teria

a oportunidade, precedendo a acao penal, de relatar tais fatos perante o juiz, e

consequentemente, tendo seus direitos individuais resguardados.

Nota-se ainda que se 0 preso mentirosamente alega ter sido torturado por

agentes do Estado, Rogério Sanches Cunha discorre:

No Il Congresso Criminal do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
realizado em Aguas de Lindoia, entre 31 de agosto a 02 de setembro de 2017,
foi aprovada a tese de n. 14, do seguinte teor: “Nas audiéncias de custddia
ou interrogatérios em geral, pode incorrer em crime de caldnia ou
denunciacdo caluniosa o preso ou réu que atribuir ao agente publico
responsavel pela priséo, a pratica de leséo corporal ou tortura sem existéncia
de indicios minimos de autoria e materialidade”. (CUNHA, 2020, p. 241).

Porém, apesar de tal previsao para acusacdes caluniosas por parte da pessoa

presa, infelizmente a violéncia policial e a tortura € uma realidade no Brasil, e tais

injusticas podem ocorrer tanto na fase inquisitorial, quanto apds a acao penal, no

cumprimento da pena.

Observa-se o

seguinte registro disponibilizado pelo Conselho Nacional do

Ministério Publico, com as ocorréncias de lesdes corporais a presos praticados por

servidores, no 3° trimestre de 2019:
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Fonte: Conselho Nacional do Ministério Publico

Como demonstrado, 222 instituicBes de presidios no Brasil tiveram ocorréncias

de leséo corporal a presos: aproximadamente 20%. Tal proporcéo atesta a realidade

do desrespeito aos direitos individuais no Brasil.

Observa-se as estatisticas no ano de 2018:
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Total de Audiéncias de Custdédia realizadas em 2018:
174.843

® Prisdo Preventiva

H Liberdade
concedida
106,033
61% Relatos de
Tortura/Maus Tratos:
8.211

Fonte: Conselho Nacional de Justica (modificado pelo autor).

E evidenciado, diante de tais dados, que foram realizadas 269,65% audiéncias
de custédia a mais, em relacdo ao ano de 2016, sendo trés anos apds sua
implantacao.

Dentre as 174.843 audiéncias realizadas, foram relatados 8.211 casos de
tortura ou maus tratos, cerca de 4,69%.

Em relacdo as liberdades provisorias, o percentual de 42% caiu para 39%,
confrontando as alegac6es de que a audiéncia de custddia € uma forma de
impunidade.

Afinal, cabe ao juiz analisar o caso concreto, para verificar se preenchem os
requisitos da concessao de liberdade provisoria. Se a audiéncia servisse como
instrumento para tal concessdo de forma descontrolada e irresponsavel, tais
percentuais teriam sido exorbitantemente maiores.

Apoés o advento da Lei 13.964/19, os resultados da implantacdo da audiéncia
de custddia no Brasil, até o més de setembro de 2020, foram os seguintes:

Total de Audiéncias de Custddia realizadas em 2020
até setembro: 55.668

m Prisao Preventiva

H Liberdade
concedida

Relatos de
Tortura/Maus Tratos:
4.990

Fonte: Conselho Nacional de Justica (modificado pelo autor).
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Correspondente a 8,96% de casos de tortura e maus tratos em relacao ao total
de audiéncias realizadas, € notavel que, a Lei 13.964/19 teve interferéncias
significativas para a averiguacao de tais casos.

Desde o a implantacdo das audiéncias de custddia no Brasil até setembro de
2020, foram alegados 41.056 casos de tortura/maus tratos (CNJ, 2020). Ou seja, sem
a efetiva aplicacédo e implantacéo de tal ato na legislacao brasileira, tais casos nao
seriam relatados, e o numero de pris@es ilegais possivelmente seria muito maior.

De acordo com a legislacdo brasileira, a liberdade é a regra (BRASIL,1988).
Logicamente, por este angulo, a prisao seria a excecao. Sendo a lei penal ultima ratio,
esta deve ser utilizada apenas em ultimo caso.

Aury Lopes Junior complementa sobre a importancia das Audiéncias de

Custodia:

Enfim, ndo ha por que temer a audiéncia de custddia; ela vem para humanizar
0 processo penal e representa uma importantissima evolugdo, além de ser
uma imposicéo da Convencéo Americana de Direitos Humanos que ao Brasil
nao é dado o poder de desprezar. (LOPES JR., 2019, p. 750).

Dessa forma, nota-se que a audiéncia de custodia foi incluida na legislacéao
brasileira com objetivo de aperfeicoar a matéria criminal e garantir ao maximo a
disposicdo da Convencdo Americana de Direitos Humanos, porém esta ainda esta

sendo aprimorada.

CONCLUSAO

Observou-se anteriormente que a institucionalizacédo da audiéncia de custédia
foi de forma extremamente demorada, sendo finalmente regulamentada pela
Resolucdo 213 do CNJ, sofrendo posteriores mudancas recentes em seu rito, pela Lei
13.964/19. Devido a tal demora na institucionalizacdo, os resultados ainda nao foram
completamente conclusivos.

Entretanto, dentre as finalidades da audiéncia de custddia, destaca-se o
combate a cultura do encarceramento, a qual € duramente criticado por doutrinadores
como Guilherme Nucci, de ser uma forma de soltura desenfreada de presos.

Porém, a partir dos dados fornecidos pelo CNJ e pelo Ministério da Justica,
nota-se que a populacao carceraria continua desenfreadamente aumentando, com a

média de déficit nacional chegando a 58%.
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Se as audiéncias de custodia estivessem soltando presos inescrupulosamente,
a populacdo carcerdria estaria consideravelmente menor apos a institucionalizagéo
destas. Contudo, é o contréario, pois essa populacdo aumentou em 45% desde o ano
de 2015.

Inclusive, a média de liberdades provisorias foi de 40%, desde a implantagcéo
deste instituto. Isso mostra que tal porcentagem seria, em tese, a quantidade de
prisdes ilegais, ou desnecessarias.

Analisando as outras principais finalidades da audiéncia de custddia, que sao
o combate a tortura e a garantia dos direitos fundamentais, nota-se que com o
aprimoramento do rito do instituto, a partir da Lei 13.964/19, os relatos de tortura e
maus tratos sofreram um aumento.

A audiéncia tendo por disposicao a oportunidade dos presos de relatarem os
casos de tortura e maus tratos, por si S0 ndo consegue combater tais casos.

Entretanto, tal instituto € extremamente necessario para propiciar ao preso a
seguranca de poder denunciar essa enorme falha no sistema criminal, resguardando
seus direitos individuais.

Apesar de nao ser completamente efetivo, o instituto da Audiéncia de Custddia
pode mostrar resultados mais favoraveis nos préximos anos, desde que o
procedimento seja rigorosamente respeitado em todo o pais.

Ademais, o legislador demonstra a preocupacdo em resguardar os direitos
individuais do preso, prezando por humanizar o processo penal. Um dos exemplos
dessa preocupacéo € a criacao do Juiz das Garantias, advindo da Lei 13.964/19.

A separacédo do Juiz de Instrucéo do Juiz das Garantias é de suma importancia
para a imparcialidade exigida deste no processo penal, visando a garantia da ampla
defesa do réu.

Contudo, a suspensao do Juiz das Garantias demonstra como alteracfes na
legislacdo ndo sdo completamente efetivas se o poder judiciario ndo acompanharem
tais mudancas de forma parcimoniosa.

Apesar dessa preocupacdo em varios aspectos com a garantia dos direitos
individuais, a redacéo do art. 310, 8§ 2°, do Cédigo de Processo Penal, demonstra total
descaso com o direito de ampla defesa e com o principio da inocéncia. Afinal, a
vedacdo da liberdade provisoria para determinados crimes corrobora com o

entendimento de que o réu é culpado, havendo assim um pré-julgamento.
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Ante 0 exposto, conclui-se que a legislagéo vem se preocupando cada vez mais
no respeito aos direitos fundamentais, que claramente sdo violados. Afinal, o
sancionamento de leis mais rigorosas € reflexo da necessidade do Estado em regular
as falhas da sociedade.

Com essa preocupagdo, adveio a institucionalizacdo das audiéncias de
custddia, e o aprimoramento em seu rito. Em grande parte, essas alteracfes
respeitam a finalidade original do instituto, porém ainda ndo consegue ser efetiva a
ponto de reduzir consideravelmente os casos de violagdo aos direitos individuais,
combater a tortura, e reduzir a populagéo carceraria.

Apesar de ser um progresso do ponto de vista juridico, ainda ha muito o que
percorrer para resultados mais promissores. Ademais, € extremamente necessario
gue outras medidas corroborem com a audiéncia de custddia, como por exemplo,
maior fiscalizacdo da policia, para combate a tortura e aos maus tratos sofridos por
individuos presos.

Ainda mostra-se extremamente necessario que as audiéncias de custodia
ocorram em todos os tipos de prisdo, € ndo apenas na prisdo em flagrante. Afinal,
ilegalidades e abusos podem ocorrer, independentemente do tipo de priséo.

E necessario, além disso, que se observe as medidas adversas a prisdo, sendo
a restricao da liberdade ultima ratio.

E de suma importancia que se continue a observar os resultados das
audiéncias de custédia nos proximos anos, e que atraves de politicas publicas seja
rechacada a cultura do encarceramento e aprimorada a garantia dos direitos
humanos.

Intrinsicamente as audiéncias de custddia ndo conseguem reduzir
significativamente os casos de tortura, maus tratos, e transgressdes aos direitos
individuais dos presos. Porém, corroboradas com outros institutos e politicas publicas,
além de um aprimoramento no sistema carcerario, elas servirdo inteiramente o seu

propdsito.
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O(A) estudante Felipe Lindemberg dos Anjos Almeida do
Curso de Direito matricula_2016.2.0001.1695-0
telefone: (62) 98527-5361 e-mail felipelindembere? @ gmail.com
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formato especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF,
SND); Video (MPEG, MWV, AVI, QT); outros, especificos da drea; para fins de leitura e/ou
impressdo pela internet, a titulo de divulgacio da producio cientifica gerada nos cursos de
graduacio da PUC Goiis.

Goidnia, 07 de dezembro de 2020.

Assinatura do(s) autor(es):

Nome completo do autor: Felipe Lindemberg dos Anjos Almeida

Assinatura do professor-orientador:

L

Nome completo do professor-orientador: Fernanda da Silvdl Borges



