4959
'O

=4

©

= o

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS

ESCOLA DE DIREITO E RELACOES INTERNACIONAIS
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA
COORDENACAO ADJUNTA DE TRABALHO DE CURSO
MONOGRAFIA JURIDICA

A APLICABILIDADE DOS ACORDOS DE COLABORACAO PREMIADA NOS
SISTEMAS DE JUSTICA CRIMINAL

ORIENTANDO: CRISTHYANO ELKE RODRIGUES DO CARMO BARBALHO
ORIENTADOR: DOUTOR NIVALDO DOS SANTOS

GOIANIA
2020



CRISTHYANO ELKE RODRIGUES DO CARMO BARBALHO

A APLICABILIDADE DOS ACORDOS DE COLABORACAO PREMIADA NOS
SISTEMAS DE JUSTICA CRIMINAL

Monografia Juridica apresentado a Disciplina de
Trabalho de Curso Il, da Escola de Direito e
Relagbes Internacionais, Curso de Direito, da
Pontificia Universidade Catélica de Goias (PUC
Goias.

Professor Orientador: Doutor Nivaldo dos Santos.

GOIANIA
2020



CRISTHYANO ELKE RODRIGUES DO CARMO BARBALHO

A APLICABILIDADE DOS ACORDOS DE COLABORACAO PREMIADA NOS

SISTEMAS DE JUSTICA CRIMINAL

Data da Defesa: 28 de novembro de 2020.

BANCA EXAMINADORA

Orientador: Prof. Doutor Nivaldo dos Santos Nota:

Examinadora Convidada: Prof.(a) Mestre Millene Baldy de S. B. Gifford Nota:



Dedicatoria

A minha mae Marcilene Rodrigues Ribeiro

Ao meu irméo Leonel Laeste Barbalho Rodrigues do Carmo

Aos meus familiares, pelo incentivo e suporte nessa jornada

Aos(as) amigos(as) Heloiza Leite de Sant’Anna, Guilherme Frederico Dietz,

Guilherme Frederico Dietz Segundo e Ronaldo de Freitas, pelos ensinamentos,

estimulo e suporte que me foi proporcionado.



Agradecimentos

Agradeco a Deus, aos meus familiares e aos amigos pelo suporte e incentivo

durante toda minha jornada académica

Agradeco ao Professor Doutor Nivaldo dos Santos, pela dedicacao, presteza e

incentivo em me orientar



O caminho que escolhemos seguir nos leva a
misteriosas experiéncias na vida, que s6 podemos
dominar com amor e esperanga; esforcos
estabelecidos para a medida de consequente dias

vitoriosos a nossa frente.

Heloiza Leite de Sant’Anna



SUMARIO

RESUMO ..ottt es ettt es ettt ee ettt et ee et eteen sttt en s st etes e s ensaeteseen e, 9
INTRODUGAOD ..ottt ettt e ete e anes 10
1 A SISTEMATICA DA COLABORAGAO PREMIADA ..........cccooveveeeeseeeeeeen, 12
1.1 SISTEMAS JURIDICOS COMMON LAW E CIVIL LAW........ccooveveeerrerieeeenennn, 12
1.2 SURGIMENTO DO PLEA BARGAINING NO DIREITO ESTADUNIDENSE .......14
1.3 HISTORIA DA COLABORAGAO PREMIADA NO BRASIL .......cooooveveveeieeenne, 16

1.4 DISTINCAO DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA A PARTIR
DOS SISTEMAS JURIDICOS DE JUSTICA ..o 19

1.5 A JUSTICA NEGOCIAL SOB A OTICA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,

OBRIGATORIEDADE, OPORTUNIDADE E DISCRICIONARIEDAE.............cc.c....... 22
2 PLEA BARGINING NO DIREITO ESTADUNIDENSE .......c.cccooviiiiiiiieeea, 28
P2 R O © 1\ = I I PP 28
2.2 MODALIDADES DO PLEA BARGAINING ......ccocoviitieieiieeie e 28
2.3 LEGITIMIDADE E REQUISITOS .. ... 29
2.3.1Voluntariedade ..........coooeeiiei e 30
W T 1 1 (=] o =T s Tor = USSR 32
2R TG 39 X0 [T o [ T Tox= Lo TSP 32
2.4 CARACTERISTICAS DA PLEA BARGAINING ..ottt 33
2.5 PROCEDIMENTO DA PLEA BARGANING........cccoiiiiiiieeiececeece e 35
3 A COLABORACAO PREMIADA NO DIREITO BRASILEIRO ......cccccoeevereienne. 40
0] = =1 N[0 J R 40
3.2 NATUREZA JURIDICA ..ottt 41
3.3 EXPRESSOES E ESPECIES......ccioiiiiieieiiesieie ettt 42

3.4 CARACTERISTICA NEGOCIAL DA COLABORACAO PREMIADA BRASILEIRA



3.4.2 Requisitos de validade do acordo premial............cccooeieiiii 45

3.4.2. 1 Voluntariedade ..o 45
3.4.2.2 InteligéNncCia/INfOrMAaGED .......cooeeeeeeeeee e 47
3.4.2.3 ADeqUAGA0/EXALIAEO .......cce e e e 47
3.4.2.4 Requisitos de validade a luz da legislag8o ..............cccooeeei 47
3.5 PROCEDIMENTO DA COLABORAGCAO PREMIADA .........cooceieeeeeeeeeeeeienn, 49
3.5.1 Legitimados para celebracdo do acordo...........ccccceeeviiieiiiieeeiiiiie e, 49
T o1 1] 0 1= (=] [ - P 51
3.5.3 As tratativas, o pré-acordo, a proposta e sua formalizacao................cccceuvvnenn. 53
3.5.4 Homologacéo e a recusa em homologar 0 acordo............cceuvvieeeeeeeeeeeeevvennnnnn. 56
3.5.5 A forma de registro e producao de informacBes...........cccovvvvvvviiiiieeeeeeeeiiinn, 60
3.5.6 O valor probatério das declaracfes do colaborador.............ccccceeveieiiiiiiiiiinnnnnn. 60
3.5.7 Retratacéao, rescisao e anulabilidade do acordo...........cccceevevvveiiiiineeieeeeeiiinnnnnn. 63

4 QUESTOES FUNDAMENTAIS DA PLEA BARGANING E COLABORACAO
PREMIAD A e 66

4.1 CRITERIOS INFLUENCIADORES DE POLITICA CRIMINAL.......c.cccceveeveeiennnnnn. 66
4.2 ANALISE CRITICA DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA...69
4.3 A EFICIENCIA DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA.......... 74
CONSIDERAGCOES FINAIS ..ottt 78

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ..ottt 80



RESUMO

A colaboracdo premiada oriunda do sistema juridico anglo-saxdo ficou consagrada no direito
estadunidense com o mecanismo da plea bargaining, cujo objeto estd na barganha, entrega de
informagdes recebendo em contrapartida beneficios penais. A aplicabilidade esta fundamentada em
politicas de economia e eficiéncia de entregar uma resposta rapida no combate ao crime organizado.
O Brasil que adota o sistema juridico romano-germanico, instituiu em seu ordenamento juridico esse
negocio juridico processual sob a influéncia do direito estadunidense. Inicialmente, a Lei n® 8.072/1990,
posteriormente outras leis também adotaram esse mecanismo, porém, foi a partir da Lei n°® 12.850/2013
que ocorreu sua consolidacdo como meio de obtencéo de provas. A partir disso, o presente trabalho
foi elaborado num estudo de direito comparado como intuito de conhecer a colaboracao premiada
aplicavel no Brasil e nos Estados Unidos. E no campo da aplicabilidade da colaboracéo premiada em
sistemas juridicos distintos, tornou-se meio apto a aferir esse contrato, o procedimento, suas
justificativas, politicas criminais, criticas e eficiéncia. Dessa maneira, o propdésito dessa pesquisa
consiste no método hipotético dedutivo no estudo da colaboracdo premiada no direito comparado
dedutivo consistente na legislagdo patria e alienigena, bem como livros e teses juridicas e na
consolidada jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Assim, considerando a relevancia do assunto,
a partir do presente estudo serd possivel melhor compreender a colaboragdo premiada aplicavel no
Brasil, cuja génese estd inserida na plea bargaining.

Palavras-chave: Aplicabilidade. Sistemas juridicos. Direito comparado. Colaborag¢do premiada. Plea
bargaining.



ABSTRACT

The award-winning collaboration from the Anglo-Saxon legal system was enshrined in American law
with the plea bargaining mechanism, the object of which is bargaining, the delivery of information in
return for receiving criminal benefits. The applicability is based on policies of economy and efficiency to
deliver a quick response in the fight against organized crime. The Brazil that adopts the Roman-German
legal system, instituted in its legal system this procedural legal business under the influence of American
law. Initially, Law 8,072 / 1990, later other laws also adopted this mechanism, however, it was from Law
12,850 / 2013 that its consolidation occurred as a means of obtaining evidence. From this, the present
work was elaborated in a comparative law study in order to know the award winning collaboration
applicable in Brazil and in the United States. It is in the field of the applicability of the collaboration
awarded in different legal systems, it has become a means of verifying this contract, the procedure, its
justifications, criminal policies, criticisms and efficiency. Thus, the purpose of this research consists of
the hypothetical deductive method in the study of the award-winning collaboration in comparative
deductive law, consistent with the native and alien legislation, as well as legal books and theses and the
consolidated jurisprudence of the Supreme Federal Court. Thus, considering the relevance of the
subject, from this study it will be possible to better understand the award winning collaboration applicable
in Brazil, whose genesis is inserted in the plea bargaining.

Keywords: Applicability. Legal systems. Comparative law. Award-winning collaboration. Plea
bargaining.
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INTRODUCAO

A colaboracgéao premiada surgiu no sistema justica anglo-saxao, consistente
no plea bargaining, tendo por fundamento a justica penal negocial. Essa espécie de
contrato premial adota a negociacdo como sua principal ferramenta, no qual o
colaborador barganha mediante um contrato a entrega de informagdes recebendo em
contrapartida beneficios penais.

Ocorre que posteriormente, o Brasil que adota a sistematica juridica do
romano-germanico, importou a colaboracdo premiada, que foi instituida pela Lei n°
12.850/2013, visando efetividade o combate das organizac¢des criminosas. E inUmeros
foram os fatores consistentes contribuiram para adocdo desse contrato premiado
diante da complexidade de desarticular organizacdes criminosas.

E no campo da aplicabilidade de ambos os mecénicos que se pode analisar
do ponto de vista procedimental, critico, eficiente e seguro a utilizagdo da colaboracao
premiada em ambas as justicas com sistemas juridicos completamente distintos.

Portanto, a aplicabilidade da colaboracao premiada em sistemas de justica
criminal torna-se imprescindivel a luz do direito comparado.

O trabalho de pesquisa tem por objetivo geral a Colaboragédo Premiada,
aplicavel no ordenamento juridico brasileiro comparado a legislacdo juridica
estadunidense, que por sua vez tem a Plea Bargaining instituida pela Regra Federal
n°11.

De maneira mais especifica, o trabalho tem por objetivo o Acordo de
Colaboracéao Premiada comparando sua aplicagéo junto aos dois principais sistemas
juridicos existentes: Civil Law e Common Law.

Deste modo, ha que se levar em consideracdo as discussodes relativas as
distincbes em relacdo aos fundamentos na histéria do acordo de colaboracgao
premiada, sua criacdo, influéncia e organiza¢do no ordenamento juridico comparado,
estadunidense e brasileiro, bem como os critérios definidores de politica criminal e
sua inclusédo na ordem juridica patria e estadunidense.

Considerando sua natureza contratual, deve-se delimitar os requisitos
necessarios para a celebracdo valida dessa espécie de contrato premiado a luz da
legislacéo patria e estadunidense, bem como da jurisprudéncia e doutrina brasileira.

No que tange aos problemas, o acordo de colaboracdo premiada da

margem, baseadas nas informacgdes prestadas pelo colaborador.
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O método de pesquisas utilizado foi método hipotético dedutivo consistente
na legislagcdo patria e alienigena, bem como livros e teses juridicas e na assentada
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Esse trabalho foi estruturado em quatro capitulos. No primeiro capitulo,
apresento a sistematica da colaboragdo premiada, inicialmente demonstra-se as
caracteristicas inerentes aos dois sistemas juridicos mais importantes existentes, isto
€. romano-germanico e o anglo-saxao; o surgimento da plea bargaining no direito
estadunidense e da colaboragédo premiada no direito brasileiro; a distincdo da plea
barganing e da colaboracéo premiada relacionada respectivos sistemas de justica que
estdo inseridas. Por fim, discute-se sobre os principios da legalidade, obrigatoriedade
e da oportunidade aplicada a justica negocial.

No segundo capitulo, trata-se especificamente sobre o procedimento do
plea barganing, sendo este uma espécie de contrato premial aplicavel no direito
estadunidense, o conceito, modelos, legitimidade e seus requisitos e o procedimento
em si.

Por conseguinte, no terceiro capitulo, trata-se da Colaboracdo Premiada
aplicavel no Brasil que hoje esté prevista na Lei n° 12.850, de 02 de agosto de 2020,
€ a lei das organizacdes criminosas. Os conceitos, natureza juridica, suas espécies e
expressfes utilizadas, caracteristica importante é ser o acordo de colaboracéo
premiada analisado sob a 6tica do negdcio juridico previsto no Cédigo Civil brasileiro,
requisitos de validade construidos pela doutrina e os que a lei dispde e a valoracao
probatéria.

No quarto capitulo, trata-se de forma critica analitica a colaboracéo
premiada e a plea bargaining em critérios influenciadores de politica criminal, criticas
e eficiéncia desse contrato premial.

Portanto, séo aspectos voltados a aplicabilidade da colaboragcao premiada
instituida em dois sistemas de justica distintos que modificou 0 modo de se tratar de

organizacdes criminosas.



12

1 A SISTEMATICA DA COLABORACAO PREMIADA

1.1 SISTEMAS JURIDICOS COMMON LAW E CIVIL LAW

Em linhas preliminares ao tema objeto de estudo, é imprescindivel a
distingcdo entre dois sistemas juridicos existentes e importantissimos no ambito da
ciéncia juridica, dada a possibilidade da aplicabilidade do Acordo de Colaboracao
Premiada no direito alienigena que pode vir a adotar uma sistematica diversa daquela
usada no direito brasileiro.

“As tradicdes civil law e common law compde os dois principais modelos
juridicos existentes, formando dois sistemas profundamente distintos, devido as
circunstancias em que surgiram se desenvolveram”. (GALIO, 2014, p.02).

“A primeira caracteriza-se pelo Primado do processo legislativo, com
atribuicdo de valor secundario as demais fontes do direito”. (REALE, Miguel, 2001,
p.131).

Nesse contexto, “tem-se compreendido a Civil Law como um sistema
juridico que tem por fonte primaria, ostentando posicao de relevancia como fonte de
solucdo de conflitos sociais, a lei, vale dizer, a norma juridica escrita, positivada”.
(CARPENA, 2009, p. 87).

Assim, “o conceito de “civil law” deriva da influéncia que o direito Romano
exerceu sobre os paises da Europa Continental e suas colbnias, pois o direito local
cedeu passagem quase que integralmente aos principios do Direito Romano” (GALIO,
2014, p. 02).

Ao lado dessa tradicé@o, que exagera e exacerba o elemento legislativo, temos
a tradicdo dos povos anglo-saxfes, nos quais o Direito se revela muito mais
pelos usos e costumes e pela jurisprudéncia do que pelo trabalho abstrato e
genérico dos parlamentares. Trata-se, mais propriamente, de um Direito
misto, costumeiro e jurisprudencial. (REALE, Miguel, 2001, p.131).

O sistema juridico norte-americano, integrante da common law, é muito
pragmatico. Diferentemente do sistema romano-germanico, a doutrina nao se
preocupa em dogmatizar ou teorizar o Direito, mas sim em sistematizar a sua
aplicag&o aos casos concretos. Isso € bastante compreensivel, uma vez que,
na common law, as normas juridicas surgem do caso particular — leading case
— para o geral, e ndo o contrario. (SANTOS, 2017, p. 32).

Segundo David (2002, p. 359), “ja a expressao “common law” significava,

em sua origem, o “direito comum” a toda Inglaterra” (apud GALIO 2014, p. 02).
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‘O Direito é, ao contrario, coordenado e consolidado em precedentes
judiciais, isto €, segundo uma série de decisbes baseadas em usos e costumes
prévios”. (REALE, Miguel, 2001, p.132).

“Na common law a lei nasce a partir da solucdo dada pelo Judiciario a um
conflito de interesses concreto”. (SANTOS, 2017, p. 32).

“J& o Direito em vigor nas nac¢des latinas e latino-americanas, assim como
também na restante Europa continental, funda-se, primordialmente, em enunciados
normativos elaborados através de Orgaos legislativos proprios”. (REALE, Miguel,
2001, p.132).

Assim, constata-se que a ideia central do sistema “Common Law €, pois, a
materializacdo do que ja foi definido e que, por tal razdo e para manter a seguranca
juridica, ndo pode ser modificado”. (CARPENA, 2009, p. 91).

No sistema juridico anglo-saxao:

(...) pode-se dizer que os precedentes do Common Law atuam como normas
reguladoras das condutas sociais, e a negacdo de aplicacdo desses
precedentes a um determinado caso em que, a priori, incidiria, seria uma
verdadeira negativa a previsibilidade e seguranca juridica, as quais se
mostram imprescindiveis para garantir a desejada paz social (CAPERNA,
2009, p. 92).

“Temos, pois, dois grandes sistemas de Direito no mundo ocidental,
correspondentes a duas experiéncias culturais distintas, resultantes de mdultiplos
fatores, sobretudo, de ordem histérica”. (REALE, 2001, p.132).

Na realidade, sdo expressdes culturais diversas que, nos Ultimos anos, tém
sido objeto de influéncias reciprocas, pois enquanto as normas legais
ganham cada vez mais importancia no regime do common law, por sua vez,
0s precedentes judiciais desempenham papel sempre mais relevante no
Direito de tradigdo romanistica. (REALE, Miguel, 2001, p.132).

Posto isto “mostra-se absolutamente claro que, sob a éptica de divisdo de
sistemas juridicos mundiais (...) entre aquele de origem romano-germanica, que se
denomina, em lingua inglesa, Civil Law e outro, de origem anglo-saxa, chamado
Common Law”. (CARPENA, 2009, p. 87).

A partir dessa essencial introdugcédo aos sistemas civil law e common law,
demonstra-se que para fins de aplicabilidade dos acordos de colaboracdo premiada
ha uma distincdo procedimental aos institutos da justica negocial no direito

comparado.
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1.2 SURGIMENTO DO PLEA BARGAINING NO DIREITO ESTADUNIDENSE

‘O tema delacdo premiada ndo € considerado novo, tendo surgido pela
primeira vez na Inglaterra em 1775, onde o delator era chamado colaborador”.
(ALMEIDA; OLIVEIRA FILHO, 2017, p. 29).

Conforme discorre Almeida e Oliveira Filho (2017, p. 29) citando Souza
(2016), “Um dos primeiros paises a usar o recurso foi a Inglaterra, onde a figura do
“colaborador” surgiu depois de uma decisdo proferida em 1775, quando um juiz
declarou admissivel o testemunho do acusado contra seus cumplices”.

“A colaboracdo premiada € um instituto que, ideologicamente, fina-se ao
movimento de politica criminal Lei e Ordem (Law and Order), de inspiracdo norte-
americana” (SANTOS, 2017, p. 29). Na qual “foi amplamente utilizada nos Estados
Unidos (plea bargain) durante o periodo que marcou o acirramento do combate ao
crime organizado”. (LIMA, 2016, p. 519).

“E no direito norte-americano que a utilizacdo da colaboracdo premiada
sofre forte incremento, sobretudo na campanha contra a mafia”. (LIMA, 2016, p. 519).

“‘Nos Estados Unidos, apareceu em meados dos anos 60, com o
surgimento do crime organizado, dominado por méfia, no intuito de proteger os
condenados as omissfes de seus parceiros e cumplices que se mantinham libertos”.
(ALMEIDA; OLIVEIRA FILHO, 2017, p. 29).

Desse modo, é “por meio de uma transagao de natureza penal, firmada por
Procuradores Federais e alguns suspeitos, era prometida a estes a impunidade desde
gue confessassem sua participacdo e prestassem informacgdes que fossem suficientes
para atingir toda a organizagao e seus membros”. (LIMA, 2016, p. 519-520).

“Nao ha consenso quanto ao periodo de surgimento do plea barganing. De
modo geral, seus detratores afirmam que ele teria surgido apenas no século XIX,
condenando-o como uma invencdo recente de um sistema criminal corrompido”.
(ALVES, 2020, p. 243).

“Por outro lado, os partidarios do instituto afirmam que suas raizes
histéricas sdo longinquas, existindo ja nas sociedades tribais primitivas”. (ALVES,
2020, p. 243).
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Desde os primeiros dias da common law tem sido possivel aos acusados
confessarem a prética do crime. Porém, essa era uma pratica incomum na
Inglaterra no periodo medieval, e os tribunais muitas vezes, hesitavam em
receber a confissdo, encorajando o condenado a retira-la, ou buscavam
corrobora-la com outros elementos. (ALSCHULER, 1979, apud ALVES, 2020,
p. 243).

“Ha registros de que, em meados do século XVIII, a corte inglesa ainda era

recalcitrante em admitir a confissdo”. (ALVES, 2020, p. 243).

Exemplo disso foi 0 caso de Stephen Wright (1743), que se declarou culpado
por roubo e expressou o desejo de que fosse comutada a pena de morte. Em
resposta, o tribunal informou que, justamente ao contréario do pretendido, ndo
poderia considerar qualquer circunstancia favoravel, a menos que o acusado
concordasse em ir a julgamento. Wright entdo se rendeu ao conselho da
corte.

“‘Nos Estados Unidos, o panorama nao era muito diferente”. “Havia varias
razdes para a relutancia dos tribunais em receber confissées durante o periodo de
formacgéo da common law e nos séculos que se surgiram”. (ALVES, 2020, p. 244).

“‘Foi somente apd6s a Guerra Civil americana que os casos de plea
bargaining comecaram a aparecer nos relatérios das cortes de Apelagao”. (ALVES,
2020, p. 244).

“A partir dai, o plea bargaining comecou a se difundir, gerando reagéo por
parte daqueles contrarios a sua pratica”. (ALVES, 2020, p. 244).

“A partir do final do século XIX e inicio do século XX, os tribunais passaram
a acolher amplamente o plea bargaining, considerando-o uma solucao agil e facil de
solucéo dos conflitos, sem necessidade de processo”. (ALVES, 2020, p. 245).

Ademais, o plea bargaining se torna mecanismo imprescindivel no direito
estadunidense em sindnimo de eficiéncia para punir os infratores a partir do crescente
namero de condenacdes nas cortes desse pais, pois, conforme dados levantados em

diversos grandes centros urbanos, pode-se verificar que:

Durante a década de 1920, varios Estados e cidades americanos realizaram
pesquisas sobre o sistema de justica criminal. Essas pesquisas, que
forneceram um retrato bastante completo do funcionamento dos tribunais
daquele pais, revelaram uma grande dependéncia dos acordos: em Chicago,
85% de todas as condenacdes derivavam da confissdo dos acusados; em
Detroit, 78%; em Denver, 76%; em Minneapolis, 90%, em Los Angeles, 81%;
em Pittsburgh, 74%; e em St. Louis, 84%. (ALVES, 2020, p. 244-245).
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“‘Em 1970, a Suprema Corte rejeitou alegag¢des de inconstitucionalidade do
plea bargaining, considerando-o um componente essencial da administracdo da
justica”. (ALVES, 2020, p. 245).

Em que pese as contestacoes, “atualmente, estima-se que a justica criminal
norte-americana solucione mais de 95% dos casos por meio do plea bargaining”.
(ALVES, 2020, p. 245).

1.3 HISTORIA DA COLABORACAO PREMIADA NO BRASIL

A delagdo premiada foi introduzida no ordenamento juridico brasileiro de
forma contundente a partir dos anos noventa, a semelhanca dos modelos
norte-americano e italiano, mas suas reminiscéncias reportam-se as
Ordenacdes Filipinas de 1603, que perduraram até o Cédigo Criminal de
1830. (SANTOS, apud HORA, 2017, 34).

“O Cadigo Criminal do Império revogou o Livro Quinto das Ordenacdes
Filipinas, ocasionando a auséncia de previsao legal no ordenamento juridico nacional
para beneficiar o corréu colaborador”. (HORA, 2017, p. 34).

‘O berco normativo da colaboracdo premiada no Brasil, por si s6, ja
antecipa a dificuldade de conformé-la as clausulas constitucionais da individualizagao
da pena, do devido processo legal substancial e da dignidade humana (...)".
(SANTOS, 2017, p. 71).

“Somente em 1990, com a edicdo da Lei n° 8.072 — Lei dos Crimes
Hediondos - a delagdo premiada voltou a ter previséo legal no Brasil” (HORA, 2017,
p. 34), “foi introduzida macicamente, no Brasil, na década de 1990, época em que
essa ideologia teve o maior apogeu no Pais, sobretudo com o advento da Lei de
Crimes Hediondos (Lei n°® 8.072/90)”. (SANTOS, 2017, p. 29).

Portanto, “no Brasil ndo é recente a presenca dessa espécie de negociacao
no processo penal, sendo pertinente a exemplificacdo dessa logica negocial com a Lei
dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (Lei 7.492/86) (...)". (CALLEGARI,
LINHARES, 2019, p.16).

Integrando o acervo normativo negocial patrio, inserem-se a Lei n°
9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais), artigos 72 e 76; a Lei n®
8.137/1990 (Lei dos Crimes Tributarios), art. 15; Lei n® 9.807/1999 (Lei de Protecéo a
Vitima, a Testemunhas e a Colaboradores), arts. 13, 14 e 15; e a Lei n® 11.343/2006
(Lei de Drogas), artigo 41 (CALLEGARI; LINHARES, 2019).
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A colaboragédo premiada encerra mais um mecanismo da denominada justi¢ca
penal negocial — consenso sobrepondo-se a coercitividade enquanto
ferramenta de solucdo de conflitos — e encontra, na Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, sua referéncia maior. (SANTOS, 2017, p. 30).

“Ademais, o Brasil é signatério de Convenc¢des Internacionais que preveem
a colaboracdo premiada, reconhecendo a sua compatibilidade com as ordens
constitucionais dos Estados que fazem parte da Convencédo” (HORA, 2017, p. 36).

“A Convencao das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado (convencéao
de Palermo), ocorrida em 2000 na Italia e promulgada no Brasil pelo Decreto n° 5.015,
de 12 de marco de 2004, prevé a delag&o no art. 26, da seguinte forma:” (HORA, 2017,
p. 36).

Artigo 26

Medidas para intensificar a cooperagdo com as autoridades competentes
para a aplicacdo da lei

1. Cada Estado Parte tomara as medidas adequadas para encorajar as
pessoas que participem ou tenham participado em grupos criminosos
organizados:

a) A fornecerem informacdes Uteis as autoridades competentes para efeitos
de investigacdo e producédo de provas, nomeadamente

i) A identidade, natureza, composicao, estrutura, localizacdo ou atividades
dos grupos criminosos organizados;

i) As conexdes, inclusive conexdes internacionais, com outros grupos
criminosos organizados;

i) As infragBes que 0s grupos criminosos organizados praticaram ou poderao
vir a praticar;

b) A prestarem ajuda efetiva e concreta as autoridades competentes,
susceptivel de contribuir para privar os grupos criminosos organizados dos
seus recursos ou do produto do crime.

2. Cada Estado Parte poderd considerar a possibilidade, nos casos
pertinentes, de reduzir a pena de que é passivel um argliido que coopere de
forma substancial na investigagcdo ou no julgamento dos autores de uma
infracdo prevista na presente Convencao.

3. Cada Estado Parte podera considerar a possibilidade, em conformidade
com os principios fundamentais do seu ordenamento juridico interno, de
conceder imunidade a uma pessoa que coopere de forma substancial na
investigacdo ou no julgamento dos autores de uma infracdo prevista na
presente Convengéo.

4. A protecao destas pessoas sera assegurada nos termos do Artigo 24 da
presente Convengéo.

5. Quando uma das pessoas referidas no paragrafo 1 do presente Artigo se
encontre num Estado Parte e possa prestar uma cooperacao substancial as
autoridades competentes de outro Estado Parte, os Estados Partes em
guestao poderao considerar a celebracdo de acordos, em conformidade com
o seu direito interno, relativos a eventual concesséo, pelo outro Estado Parte,
do tratamento descrito nos paragrafos 2 e 3 do presente Artigo.

Considerando o historico legislativo patrio na ado¢do de mecanismos de

combate a corrup¢do e ao crime organizado, convém lembrar que:
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O Brasil é signatéario, ainda, da Convencédo das NacgBes Unidas contra a
Corrupcao (Convengdo de Mérida ou UNCAC — 2003), promulgada pelo
Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, guardando tal regramento grande
semelhanga com o supracitado no tocante as disposicOes referentes a
colaboracédo premiada. (HORA, 2017, p. 36).

“Seguindo esse mesmo caminho, a recente Lei 12.850, de 2 de agosto de
2013 (Lei das Organizac¢des Criminosas), se utiliza dessa modalidade de processo
penal negocial como forma de potencializar o combate as organizacdes criminosas”.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p.18).

Essa lei representa um marco em relagdo a regulamentacdo do ato de
cooperacdo do agente (na figura da colaboracdo premiada por ela
regulamentada), além de ter promovido, mais do que qualquer outra
legislacdo, a ampla divulgacdo desse modelo processual ao qual segundo
BADARO (2017, p. 139) se refere como sendo um “processo penal
consensual’, no qual se abre mao do processo ou da instrugao criminal para
a aplicagédo direta de uma sanc¢éo (o que ja ocorria, na referéncia do autor e
pelas referencias legislativas anteriores, nos casos de transacgéo penal ou de
suspensao condicional do processo) (apud CALLEGARI; LINHARES, 2019,
p.18).

“Nesse caso, passam a receber destaque os principios da autonomia da
vontade, da eficiéncia, da lealdade, da boa-fé objetiva, entre outros”. (CALLEGARI,
LINHARES, 2019, p.19).

Diante disso, pode-se afirmar que, a partir da Lei de Organizacdes
Criminosas e da figura da colaboragéo premiada por ela regulamentada, esta-
se diante de um modelo processual desde antes ja presente no Brasil, mas
de um instituto que inova quanto ao seu detalhamento legal e quanto aos
seus efeitos praticos que, mesmo em pouco tempo de existéncia, tantas
reflexes tem provocado nos diversos setores do mundo juridico.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p.19).

Portanto tem-se que “a colaboracéo premiada revela um novo espaco de
consenso na Justica Penal, mas com viés diverso. Embora também negocial, possui
veia punitiva - persegue-se, através dela, a condenacéo do maior nimero de agentes,
inclusive do colaborador”. (SANTOS, 2017, p. 31).

E uma das ferramentas do plea bargaining, propria a um sistema processual
penal inteiramente pautado na barganha, em que a reprimenda aplicada ao
agente espelha ndo necessariamente a efetiva reprovabilidade da conduta, e
sim a maior ou menor capacidade de negociacdo com o Estado. (SANTOS,
2017, p. 29).
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Assim, considerando a cronologia histérica da Colaboracdo Premiada,
compreende-se que este mecanismo negocial é utilizado a séculos por diversos
paises inclusive tendo previsdo em convencdes internacionais. Porém, nota-se que,
apesar de alguns aderirem ao instituto, a Colabora¢éo Premiada é controversa quanto

aos meios utilizados para se chegar a verdade.

1.4 DISTINCAO DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA A PARTIR
DOS SISTEMAS JURIDICOS DE JUSTICA

‘Impde-se a analise da individualizacdo entre a plea bargaining e o
procedimento abreviado, -caracteristico dos ordenamentos de paises latino-
americanos”. (VASCONCELLOS, 2015, p.71).

“(...) a negociacao visa obter a confissdo do acusado e a coleta de provas
por meio da colaboragéo, o qual tera a expectativa de um beneficio consistente na
atenuacao ou, até mesmo, remissao da pena ao final do processo”. (RIBEIRO, 2017,
p. 83).

“Segundo Cynthia Alkon (2010), dois pontos s&o separaveis: a necessidade
de negociagdes, caracteristicas do mecanismo estadunidense, e a fixagcdo em lei da
reducao da pena, comum aos institutos latinos”. (apud VASCONCELLOS, 2015, p.
71-72).

“Pensa-se que a esséncia de tais fenbmenos é a mesma, de modo que, na
verdade, essa distincdo sdo contornos que o modelo negocial figura-se no sistema
common law e nos continentais”. (VASCONCELLOS, 2015, p. 71-72).

Nos Estados Unidos (...), as praticas negociais sdo favorecidas por um
conjunto de fatores que, valendo-se da colaboracéo processual do imputado,
constituem-se tipicas e rotineiras. Ja no Brasil, a colaboracéo premiada ainda
ndo € a regra da solugdo de conflitos. (RIBEIRO, 2017, p. 83).

Ademais, a justica negocial, na licdo de Pereira (2013):

(...) Afloram-se distingBes em relag&o aos fundamentos de seu surgimento, ja
gue nos ordenamentos da common law a delacdo premiada surge
essencialmente legitimada pelo principio regente do sistema (oportunidade),
enquanto naqueles de tradicdo romano-germanica sua introducdo se deu
motivada por “uma necessidade de eficacia no controle a grave criminalidade,
com cunho eminente de politica criminal. (apud, VASCONCELLOS, 2015, p.
115).
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Na perspectiva romano-germanica:

Agrega-se, ainda, o fato de que o direito penal norte-americano é regido pelo
principio da oportunidade, o qual confere ao membro do Ministério Publico
amplo poder de selecdo, conducéo da investigacéo e do processo penal, com
as ferramentas, (...) plea bargaining e guilty plea. A maioria dos casos sao
resolvidos sem haver julgamento convencional. (RIBEIRO, 2017, p. 83-84).

De modo estritamente especifico, pode-se dizer que:

Embora, inegavelmente, tais mecanismos derivem de cristalinas influéncias
da cultura juridica da common law, especialmente estadunidense, e da intima
relacdo de ambos com os principios da oportunidade e do consenso, ha quem
aponte diferenciagfes em seus contornos fundamentais (VASCONCELLOS,
2015, p. 115).

Sob a anélise aprofundada de cada um dos sistemas, tem-se que:

No sistema norte-americano o devido processo legal é direito, uma vez que,
guando o réu confessa henhuma outra diligencia é adotada para confirmar a
culpa, podendo ser dispensado. No Brasil, por outro lado, a confiss&o ndo é
suficiente para embasar uma condenacéo, razdo pela qual, o devido processo
legal é garantia, ndo podendo ser dispensado. (BITTAR, 2011, apud
RIBEIRO, 2017, p. 84).

Portanto, nota-se que a confissdo em que pese seja fundamento para a
celebracdo da plea bargaining e do acordo de colaboracédo premiada. Com vista ao
primeiro, observa-se que a confissdo tem valor absoluto, sendo prescindivel a analise
das declaracfes do investigado. Na Colaboracdo Premiada, mostra-se necessario o
respeito ao devido processo legal, ndo sendo a confissdo considerada a rainha das
provas nesse contrato premial.

A finalidade dessas confissfes leva-se a um sé objetivo em ambos o0s

contratos premiais em sistemas de justica diversos, pois:

(...) percebe-se que, em comparacdo a barganha, ambos os institutos se
pautam, em esséncia, pelo incentivo a confissdo do acusado com a
expectativa de beneficio/prémio a sua condig¢éo processual, em regra a partir
da reducéo de sua futura punicdo, com a finalidade de facilitar a atividade
persecutéria estatal para concretizagdo célere e menos onerosa do poder
punitivo. (VASCONCELLOS, 2015, p. 116).

Outra caracteristica importante a ser analisada entre os dois institutos

negociais € com relacéo as consequéncias perante terceiros:
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Sua distincdo diz respeito as consequéncias do acordo a terceiros: na
barganha o reconhecimento da culpabilidade pelo acusado visa a sua prépria
sancao penal, enquanto na delagéo sua principal funcdo é a incriminacao de
terceiros (embora acarrete, em regra, a condenacéo do delator em razdo de
sua confisséo). (VASCONCELLOS, 2015, p. 116-117).

“Percebe-se, pois, que plea bargaining no ordenamento estadunidense
encontra justificativa sobretudo em razdes relacionadas ao eficientismo/utilitarismo do
sistema punitivo estatal, com relativa abdicacéo de direitos e garantias do acusado”.
(RIBEIRO, 2017, p. 85).

Ainda, “a realizacdo do acordo de colaboragdo premiada € permeada por
certas caracteristicas procedimentais basicas e requisitos que devem ser atendidos,
essencialmente com o objetivo de resguardar direitos fundamentais dos acusados no
processo penal”. (VASCONCELLOS, 2015, p.117).

“Pode-se dizer, assim, que a pratica criminal, €, ao menos no aspecto da
solucao consensual dos conflitos penais, mais préxima de um modelo “eficientista” do
sistema penal, em detrimento de reflexdes proprias ao garantismo penal”. (RIBEIRO,
2017, p. 85).

“Portanto, ao contrario do que ocorre em plea bargaining, no ordenamento
nacional brasileiro, somente o juiz podera fixar o beneficio, dentro dos limites legais,
devendo pautar-se, sobretudo, na eficacia da colaboragao”. (RIBEIRO, 2017, p. 85).

“‘Nesse sentido, o estudo de tais particularidades pode contribuir a analise
critica do (eventual futuro) regramento legal da barganha, uma vez que diversos
aspectos, como visto, sado compartilhados por ambos os institutos”.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 117).

(...) a colaboragdo premiada ndo deve ser incentivada como uma livre
negociagdo entre o Ministério pliblico e o acusado, mas apenas como
‘mecanismo direcionado a incentivar a aproximacdo entre investigado e
orgao de acusacgdo de modo a preencher os requisitos legais autorizativos da
‘sangdo positiva’ pela contribuicdo probatéria proveniente do imputado,
apreciacdo que ndo esta imune ao controle judicial. (PEREIRA, 2016, apud
RIBEIRO, 2017, p. 85).
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1.5 A JUSTICA NEGOCIAL SOB A OTICA DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE,
OBRIGATORIEDADE, OPORTUNIDADE E DISCRICIONARIEDAE

A justica negocial tem-se notabilizado como importante mecanismo de
natureza processual ao viabilizar satisfatoriamente a resolu¢éo de casos através de
contrato premial. Sob essa Otica, a Lei n® 9.099/95 ao trazer em seu bojo a transacao
penal, foi o mecanismo mais relevante de negociacdo no ambito juridico penal.

Posteriormente, com instituicdo da Colaboracdo Premiada através da Lei
n® 12.850/2013, alavancou-se a discussédo doutrinaria e jurisprudencial acerca da
instituicdo dessa espécie de contrato premiado sob a Otica dos principios da
obrigatoriedade e da oportunidade.

Dessa forma, torna-se imprescindivel sob a analise da aplicabilidade nos

sistemas de justica criminal do common law e civil law, esses principios.

Em face dos misteres que lhe foram constitucionalmente atribuidos pela
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil de 188, o Ministério Publico
consagra-se enquanto instituicdo permanente, essencial a funcéo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime
democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis. (OLIVEIRA,
2017, p. 238).

No sistema acusatério, a jurisdicdo penal reclama ser provocada mediante o
exercicio do direito de acdo. Nesta sistemética, o Ministério Publico, quanto
dominis litis, desempenha a funcdo de exercitar o poder punitivo do Estado,
deflagrando a acéo penal. (OLIVEIRA, 2017, p. 241).

“Sobre o principio da legalidade no direito penal, € indubitavel que sua
concepcao, desde o lluminismo, € voltada para evitar arbitrariedades do poder de
punir estatal” (MENDONCA, 2017, p. 80), “ momento historico em que o povo deixa
de ser instrumento e sujeito passivo do poder absoluto do Estado ou do Monarca que
0 encarna, para controlar e participar nesse poder, exigindo garantias para o seu
exercicio”. (PRADO, 2019, p. 264).

“O principio da legalidade € um imperativo que ndao admite desvios nem
excecdes e representa uma conquista da consciéncia juridica que obedece a
exigéncias de justica, que somente os regimes totalitarios o tem negado”.
(BITENCOURT, 2012, p. 89).
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“‘Reconhecido por meio da férmula latina nullum crimen, nulla poena sine
praevia lege, o principio da legalidade tem seu fundamento constitucional no art. 5°,
XXXIX, da Constituicao Federal”. (CAPEZ, 2018, p. 115).

Pode-se dizer que, pelo principio da legalidade, a elaboracdo de normas
incriminadoras é fungdo exclusiva da lei, isto é, nenhum fato pode ser
considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser aplicada sem que antes
da ocorréncia desse fato exista uma lei definindo-o como crime e cominando-
Ihe a sancéo correspondente. (BITENCOURT, 2012, p. 89-90).

“O principio de legalidade penal esta presente quando o cidaddo como
vitima ou autor, no caso de uma lesdo grave da liberdade, tem esperanga na lei”.
(PRADO, 2019, p. 262).

Na mesma linha, no processo penal, o principio da legalidade é aplicavel em
toda medida limitativa de direitos fundamentais, que deve ser encontrar
prevista em lei, sendo um postulado basico da legalidade democratica e da
previsibilidade da atuacao dos poderes publicos. (MENDONCA, 2017, p. 81).

O Principio da Legalidade possui em sua génese quatro funcdes

essenciais:

“12) proibir a retroatividade da lei penal (nullum crimen nulla poena sine lege
praevia)”’; (GRECO, 2017, p. 176).

“22) proibir a criagdo de crimes e penas pelos costumes (nullum crimen nulla
poena sine lege scripta)”; (GRECO, 2017, p. 176).

“3?) proibir o emprego de analogia para criar crimes, fundamentar ou gravar
penas (nullum crimen nulla poena sine lege stricta)”; (GRECO, 2017, p. 176).

“43) proibir incriminagdes vagas e indeterminadas (nullum crimen nulla
poena sine lege certa)”. (GRECO, 2017, p. 176).

Além disso, a doutrina classifica o principio da legalidade em legalidade
formal e material ou substancial, a saber.

‘Por legalidade formal entende-se a obediéncia aos tramites
procedimentais previstos pela constituicdo para que determinado diploma legal possa
vir a fazer parte de nosso ordenamento juridico”. (GRECO, 2017, p. 178).

“Contudo, em um Estado Constitucional de Direito, no qual se pretenda
adotar um modelo penal garantista, além da legalidade formal deve haver, também,
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aguela de cunho material” (GRECO, 2017, p. 178), “consistente na disciplina de
normas e principios compativeis com a vigente Constituicao”. (GRECO, 2017, p. 179).

Isso vale dizer: a criacdo dos tipos incriminadores e de suas respectivas
consequéncias juridicas esta submetida a lei formal anterior (garantia formal).
Compreende, ainda, a garantia substancial ou material que implica uma
verdadeira predeterminagdo normativa (lex scripta, lex praevia et lex certa).
(PRADO, 2019, p. 262).

Assim, busca-se dar garantia de objetividade a persecucdo penal e a
aplicacdo da pena. Por isso, deve-se assegurar que o tipo penal e a coacao
sejam definidos previamente em lei, de maneira taxativa e clara, impedindo
gue o Estado persiga condutas que ndo estavam descritas como crimes em
lei. (MENDONCA, 2017, p. 80-81).

A obrigatoriedade da acao penal e sua conformacédo na producao doutrinaria
do Direito Processual Penal observa um verdadeiro paradoxo. A
obrigatoriedade da acdo deriva claramente de uma opg¢do propria de
modelagem inquisitiva da persecugéo penal. No entanto, muitos autores a
visualizam como um derivativo igualmente da modelagem acusatoéria e, o
mais curioso, como Unica op¢do compativel com o postulado democratico.
(SUXBERGER, 2017, p. 38).

“(...) o principio da legalidade no processo penal corresponde a
obrigatoriedade da persecucao punitiva”. (VASCONCELLOS, 2015, p. 36).

“Decorre da conjuncédo do principio da legalidade penal associado aos
preceitos constitucionais que conferem a titularidade da acdo penal exclusivamente

ao Ministério Publico e, em carater excepcional, ao ofendido”. (NUCCI, 2016, p. 95).

O principio da obrigatoriedade da acéo penal significa ndo ter o 6rgdo
acusatério, nem tampouco o encarregado da investigacdo, a faculdade de
investigar e buscar a puni¢édo do autor da infracdo penal, mas o dever de fazé-
lo. Ocorrida a infragdo penal, ensejadora de acdo penal publica
incondicionada, deve a autoridade policial investiga-la e, em seguida,
havendo elementos (prova da materialidade e indicios suficientes de autoria),
€ obrigatdrio que o representante do Ministério Publico apresente denlncia.
(NUCCI, 2016, p. 95-96).

“Do dever estatal da persecucédo penal resulta, como regra, que o Ministério
Publico € obrigado a promover a acdo penal, se diante de fato que, a seu juizo,
configure um ilicito penal”. (PACELLI, 2018, p. 116-177).

“Como decorréncia desse principio temos o da indisponibilidade da acéo
penal, significando que, uma vez ajuizada, ndo pode dela desistir o promotor de justica
(art. 42, CPP)”. (NUCCI, 2016, p. 96).
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Portanto, “ajuizada a ag&o penal, ndo é possivel haver desisténcia (art. 42,
CPP), reiterando-se o carater obrigatorio da demanda e, consequentemente, a sua
indisponibilidade”. (NUCCI, 2015, p. 99).

“O ideal, por tras da obrigatoriedade, € a fidelidade ao interesse publico
quanto a ocorréncia de determinados crimes, lesivos a importantes bens juridicos
tutelados”. (NUCCI, 2015, p. 99).

“Yejamos as mudancas que os acordos propiciam e seus efeitos no

principio da obrigatoriedade da acéo penal”. (FREITAS, 2019).

A primeira delas é a introdugdo do artigo 28-A no CPP. Nele se permite
acordo de ndo persecucao penal entre o MP e 0 acusado, em crimes de pena
méxima de 4 anos de prisdo. Isto significa que ndo h& dendncia,
simplesmente o acordo, encerrando-se o caso. Crimes como furto simples,
apropriacdo indébita, contrabando e descaminho (arts. 168, 155 e 334),
poderdo encerrar-se no nascedouro. E para o acusado isto pode ser um 6timo
negoécio, ndo apenas se livra do peso de um processo que pode durar até 15
anos, como podera beneficiar-se com a reducéo da pena, a partir do minimo,
de 1 a 2 tergos. (FREITAS, 2019).

“E flagrante o interesse publico na abertura da obrigatoriedade da ac&o
penal para mais estes dois tipos de transacgéo entre as partes”. (FREITAS, 2019).
No entanto, no Brasil tem-se que:

A obrigatoriedade da acao deriva claramente de uma opg¢éo propria de
modelagem inquisitiva da persecucdo penal. No entanto, muitos autores a
visualizam como um derivativo igualmente da modelagem acusatoéria e, o
mais curioso, como Unica op¢do compativel com o postulado democratico.
(SUXBERGER, 2017, p. 38).

J& nos Estados Unidos da América, nacdo que adota o sistema da common
law, observar-se a disponibilidade da agdo penal publica, que se materializa
mediante o instituto do plea bargain, conferindo ao promotor do sistema
americano pela discricionariedade para o exercicio da agdo penal
(OLIVEIRA, 2017, p. 247).

Registre-se que tanto nos casos mais simples (ndo persecu¢do) como nos
mais sérios (plea bargain), o acordo exigira a homologacgéo pelo juiz, com a
presenca do MP e do acusado, este acompanhado de seu defensor ou de um
defensor publico ou advogado dativo. Ndo serdo admitidas solucdes
estranhas ao Codigo Penal, penas exéticas, redugcdes ou aumentos
inadequados. S6 havera acordo se houver interesse e beneficio a todos os
atores. (FREITAS, 2019).
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“Embora comumente definido como inverso do principio da legalidade (...),
h& quem identifique tal preceito como discricionariedade, ou seja, a decisédo pautada
por critérios subjetivos do acusador”. (VASCONCELLOS, 2015, p. 38).

Portanto, nessa concepcdo a oportunidade se identificaria exatamente pela
desnecessidade de requisitos fixados em Lei. Por outro lado, sustenta-se que
tal discricionariedade nunca pode significar arbitrariedade, mas sim “um
poder de opgdo de vias, solugbes e medidas admitidas em lei”, tendendo
sempre para a vinculacdo substancial, cuja utilizacdo devera ser
fundamentada no direito. (VASCONCELLOS, 2015, p. 38-39).

“A incorporacdo da oportunidade da acdo penal ja € uma realidade em
diversos paises europeu-continentais, muito dos quais, vale dizer, de onde nés
supostamente afirmamos nossas matrizes histérico-normativas”. (SUXBERGER,
2017, p. 44).

De acordo com Oliveira (2017), os paises de tradicdo de common law, como
a Inglaterra e os Estados Unidos, sdo marcadamente caracterizados pela
oportunidade da acdo penal. Os Estados Unidos, de modo particular,
caracteriza-se ndo so pela oportunidade, mas também por adotar um sistema
de plea, isto é, de acordos penais (apud SUXBERGER, 2017, p. 45).

“Ja a Inglaterra ndo traz na sua tradicéo juridica os acordos, mas apenas a
oportunidade como manifestacao clara da politica criminal estabelecida e determinada
diretamente pelo Ministério da Justica do Pais”. (SUXBERGER, 2017, p. 45).

Vasconcellos (2015, p. 39) nos traz ainda uma classificacdo quanto ao
principio da oportunidade em sentido amplo e restrito, assim vejamos cada um:

Na oportunidade em sentido amplo “tem-se sua manifestacdo em ambas
as esferas processual penal e penal material”. (VASCONCELLOQOS, 2015, p. 39).

Por outro lado, na oportunidade em sentido restrito “atenta-se para a
atividade do Ministério Publico como o6rgdo estatal acusador, ao passo que
oportunidade diria respeito as formas procedimentais e processuais, expeditas e
simplificadas, de resolugdo da litigiosidade, por sua iniciativa”. (VASCONCELLOS,
2015, p. 39).

Além dessas duas classifica¢des, a doutrina criou uma terceira espécie do

principio da oportunidade, sendo a oportunidade regrada ou mitigada. Nesta:

Tratar-se-ia da situagdo em que o principio da obrigatoriedade seria mitigado
de modo restrito, somente nos casos previstos em lei e conforme critérios ali
regulados; ou seja, dentro do quadro feral de formal reconhecimento do
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principio da legalidade, se introduzem limitagbes, de maior ou menor
amplitude, a sua vigéncia, ao atribuir ao MP a possibilidade de renunciar ao
exercicio da acdo penal. (VASCONCELLOS, 2015, p. 41).

Porém, parcela da doutrina vem tecendo criticas ao principio da
oportunidade regrada (ou mitigada), pois segundo o entendimento do jurista Silva
Jardim: “a obrigatoriedade mitigada n&o pode ocorrer, pois, ou temos a
obrigatoriedade exclusiva, ou vem ela acompanhada da oportunidade para os casos
que a lei enumera, ou raramente, se consagra a discricionariedade como regra geral’.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 41).

A oportunidade (ou ndo obrigatoriedade) se caracteriza em oposicdo a
obrigatoriedade, visto que autoriza o ndo oferecimento da denuncia ou a
suspenséao do processo conforme opgédo do 6rgdo acusador estatal (regra sob
anuéncia da defesa) com fundamento em critérios utilitarios, politico-
criminais, econbmicos etc., em situacdo cujo lastro probatério é suficiente
para atestar a materialidade e a autoria de um crime. (VASCONCELLOS,
2015, p. 48).

“O principio da oportunidade, portanto, ndo colide necessariamente com a
imposicao de respeito a legalidade, intrinseca ao Estado Democratico de Direito, mas
sim relativiza e abre excec¢des (legalmente reguladas e limitadas a obrigatoriedade”.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 49).

“A incorporacdo da oportunidade no exercicio da acdo penal decorre
justamente de uma medida de racionalizacdo da persecucéo penal”’. (SUXBERGER,
2017, p. 44).

“A partir dessa premissa, (...) resta cristalino o rompimento de tal implicagao
obrigatéria, ao passo que o respeito a legalidade ndo é violado em uma hipé6tese de

nado persecucdo penal por critérios de oportunidade previstos em lei’.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 49-50).
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2 PLEA BARGINING NO DIREITO ESTADUNIDENSE

2.1 CONCEITO

Ao modelo estadunidense de justica negocial, Vinicius Gomes de
Vasconcelos (2015, p. 68) afirma:

Define-se a Barganha como instrumento processual que resulta na rendncia
a defesa, por meio da aceitacéo (e possivel colaboracéo) do réu a acusacao,
geralmente pressupondo a confissdo, em troca de algum beneficio (em regra,
reducdo da pena), negociado e pactuado entre as partes ou somente
esperado pelo acusado.

A partir desta definicdo advinda do sistema estadunidense de negociagao

premial:

Inclui-se no conceito tracado, o instituto da delacéo (colaboracéo) premiada,
pois expressdo da justica negocial, j& regulada no Brasil. Tal mecanismo
pressupde o reconhecimento da culpa (confissdo) e, a partir disso, a
colaboracdo a persecucao criminal estatal, em regra com a incriminacéo de
coautores e o desvelamento de informacdes importantes para a producao
probatéria; buscando-se um tratamento mais leniente (em regra, reducéo da
pena). (VASCONCELLOS, 2015, p.70).

No magistério de Jamil Chaim Alves (2020, p. 245):

Plea bargaining é o acordo entabulado entre a acusacgéo e o réu, por meio do
gual este confessa voluntariamente a pratica de uma infragdo penal (guilty
plea) ou deixa de contesta-la (plea of nolo contendere), em troca de um
beneficio oferecido pelo promotor, como o reconhecimento de um crime
menos grave, a retirada de uma ou mais infracBes imputadas ou a
recomendagcdo ao magistrado para a aplicacdo de uma san¢do menos
severa, evitando-se 0 processo.

2.2 MODALIDADES DO PLEA BARGAINING

‘Com relacdo ao conteudo, o plea bargaining divide-se em trés
modalidades” explica ALVES (2020, p. 246):

a) Charge bargaining

“Nessa modalidade, o acusado confessa ou deixa de contestar a pratica

delitiva, assumindo o promotor o compromisso de atenuar a acusacgao”.
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Essa atenuagédo pode ocorrer de forma vertical ou qualitativa, na qual o delito
€ desclassificado para outro menos grave (ex.: de homicidio doloso para
culposo), quer de forma horizontal ou quantitativa, em que a acusacéo abre
mao de parte das imputagdes (ex.: processa o acusado pela pratica de um
roubo e néo pela pratica de dois).

b) Sentence bargaining

Aqui, o acusado confessa a pratica delitiva ou ndo a contesta, mediante o
compromisso assumido pelo promotor de recomendar ao juiz a aplicacéo de
uma sanc¢ao menos severa, incluindo a possibilidade de suspensédo da pena,
livramento condicional, encarceramento por um determinado periodo de
tempo etc.

ALVES (2020, p. 246) adverte que “este tipo de acordo € menos comum
gue o anterior e existe a possibilidade de o juiz mao acatar as recomendacdes do

promotor, devendo o acusado ser informado disso”.

c) Forma mista

“A terceira forma nada mais é que a combinag¢ao das duas anteriores, ou

seja, charge barganing e sentence bargaining”. (ALVES, 2020, p. 246).

2.3 LEGITIMIDADE E REQUISITOS

Inicialmente “quanto a legitimidade, o plea bargaining se sujeita a iniciativa
da promotoria. No entanto, nada impede que a defesa inicie as negociagdes”.
(RIBEIRO, 2017, p. 26).

Por outro lado, como a declaragdo de culpa ou de nédo contestacéo € fruto de
um acordo celebrado entre promotoria e defesa, hada impede que esta inicie
as negociacdes, que alcancam qualquer infragdo penal, independentemente
da gravidade (SANTOS, 2017, p. 39-40).

‘O plea bargaining aplica-se, primordialmente, aos delitos de elevado
potencial ofensivo, estejam ou ndo em concurso”. (SANTOS, 2017, p. 40).
“N&o ha requisitos objetivos para a deflagracdo do plea bargaining, mesmo

porque qualquer réu pode negociar com a promotoria a sua pena, pouco importando
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seus antecedentes ou o teor da imputacdo delituosa que lhe é dirigida”. (SANTOS,
2017, p. 40).

“O plea bargaining € visto como um procedimento negocial entabulado
entre a acusacao e a defesa, resultando num acordo quanto a pena a ser imposta ao
acusado. Trata-se de um verdadeiro pacto, regido pelos principios contratuais”.
(SANTOS, 2017, p. 40).

Dessa forma, para que a declaracdo de culpa ou de ndo contestacdo seja
vélida, é imprescindivel que resulte da vontade livre e consciente do acusado.
Sao exatamente a voluntariedade e a inteligéncia do desiderato do réu que
constituem os pressupostos subjetivos de validade da transacdo penal.
(SANTOS, 2017, p. 40).

“Definiu-se doutrinariamente e jurisprudencialmente trés condicbes para a
sua validade: voluntariedade, inteligéncia e adequacédo”. (VASCONCELLOS, 2015,
p.88).

2.3.1 Voluntariedade

“A primeira condicdo de validade da barganha é a livre voluntariedade do
acusado em aceitar a proposta de concretizacdo antecipada do poder punitivo”.
(VASCONCELLOS, 2015, p.90).

A Regra Federal n°® 11, (b), (2) preconiza que o0 Juizo apenas aceita a
declaragdo de culpa ou de ndo contestagao apds certificar a voluntariedade,
isto €, deve resultar da manifestacao livre de vontade do acusado, e ndo de
eventuais ameacas, Vvioléncias ou promessas falsas, absolutamente
estranhas a proposta de acordo. Para tanto, é indispensavel que o juiz
indague pessoalmente o imputado em audiéncia — open court. (SANTOS,
2017, p. 41).

Vasconcellos (2015, p. 90-91) preleciona que “tal analise relaciona-se, em
um plano inicial, com a capacidade do réu de estar em juizo, mas fundamentalmente,
almeja evitar o aceite do acordo em razdo de ameacas ou pressoes, que viciariam a

vontade para a decisao”.

A Suprema Corte norte-americana interpreta tal requisito de forma restritiva.
A declaracdo de culpa ou nolo contendere apenas serd invdlida se a
aquiescéncia do acusado tiver sido obtida, pela promotoria, de maneira fisica
ou emocionalmente coercitiva — violéncia ou ameaca — ou de ma fé, mediante
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a veiculagdo de promessas juridicamente inatendiveis. (SANTOS, 2017, p.
41).

“Assim, fala-se em uma “coacdo indevida”, ja que tal caracteristica é
inerente a justica negociada, diante da inevitdvel ameaca de uma puni¢cao mais severa
se houver recusa e exercicio do direito ao julgamento”. (VASCONCELLOS, 2015, p.
91).

Em que pese o ordenamento juridico estadunidense minunciosamente
estabelecer que o negdcio juridico podera ser invalidado em virtude de vicio quanto a
voluntariedade ao admitir a culpa, “diversas hipéteses de violagdo a voluntariedade
do acusado para realizar a barganha foram levantadas em casos julgados pelo
judiciario estadunidense, mas em regra, manteve-se a homologagéo do acordo como
legitimo”. (VASCONCELLOS, 2015, p. 91).

Assim, considerando o requisito da voluntariedade imprescindivel para
validade do acordo de colaboracdo premiada, podemos observar um emblematico

julgado do caso Brady v. U.S, pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América:

O precedente Brady v. U.S. (1970) versou sobre um rapaz, Brady, acusado
de extorsdo mediante sequestro. Se 0 acusado fosse levado ao Grand Jury,
0os jurados poderiam recomendar-lhe a pena capital; se preferisse o
julgamento por m Juizo monocratico - bench trial -, a resposta penal maxima
seria a prisdo perpétua. Embora, em um primeiro momento, Brady estivesse
escolhido o processo e julgamento pelo Juri, posteriormente recuou e optou
por declarar-se culpado, recebendo do juizo singular uma reprimenda de
cinquenta anos de reclusao, depois reduzida para trinta. Apds, recorreu a
Suprema Corte, a fim de invalidar sua declaracdo de culpa, alegando que
esta ndo havia sido livre, mas sim fruto da coercdo representada pela
previsdo legal de lhe ser imposta a pena de morte, caso escolhesse o
julgamento pelo jari. A Corte, na esteira do voto condutor do Justice White,
indeferi o pleito, obtemperando que sua declaracéo de culpa néo foi coagida
- coerced -, e sim causada - caused - pela legislacdo (SANTOS, 2017, p. 41).

Observa-se a divergéncia normativa na sua aplicacdo tendo em vista que

No caso concreto:

A tolerancia com as estratégias desenvolvidas pela promotoria para a
obtencao de acordos, a maioria consistente em manipular as alternativas de
imputacdo delituosa comportadas pela legislacdo, de modo a convencer o
acusado a aceitar a avenca proposta, sob pena de veicular-se uma acusacao
mais severa, salta aos olhos. (SANTOS, 2017, p. 41).

Ademais, “resta patente a fragilidade dogmatica do requisito da

voluntariedade em um cenario pautado pela barganha, diante da inerente
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coercibilidade da proposta” (VASCONCELLOS, 2015, p. 92), tendo em vista que
‘encara-se 0 plea bargaining como uma estratégia, em que se permite a acusacao
valer-se de todas as “armas” disponiveis, dentro da legalidade, para persuadir o
acusado a firmar o negdcio juridico processual”’. (SANTOS, 2017, p. 43).

“Portanto, (...) o requisito da voluntariedade se resume a exigéncia de que
a aceitacdo o acusado nao seja fruto de ameacas ilegais ou abusivas, violéncia fisica
ou de promessas falsas ou indevidas elaboradas pela promotoria”. (SANTOS, 2017,
p. 43).

2.3.2 Inteligéncia

“O acordo firmado com a promotoria ha de nascer da vontade nédo apenas
livre do réu, mas também consciente, de maneira que tenha pleno entendimento do
contelido e das consequéncias do pacto que esta celebrando” (SANTOS, 2017, p. 43-
44).

Segundo o artigo (B) (1) das Regras Federais do Processo Penal norte-
americano, a Corte deve assegurar-se de que o réu tem conhecimento de
sua situacdo perante a imputacdo formulada e os fatos descritos pelo
acusador, além das consequéncias de seu ato de aceite a barganha, tanto
em relagcdo aos direitos a que renuncia quanto as puni¢cdes que a ele serédo
impostas, além de seus efeitos colaterais. (VASCONCELLOS, 2015, p. 93).

insita ao requisito da inteligéncia — knowing and inteligente fator — é a higidez
mental do acusado, de modo que possa, racionalmente, compreender o
significado e os desdobramentos da declaracdo de culpa. Trata-se do que a
doutrina e a jurisprudéncia norte-americanas chamam de competency top
lead guilty. (SANTOS, 2017, p. 44).

“E igualmente imprescindivel que o acusado tenha plena nogdo das
garantias processuais abdicadas, a partir da celebracdo do pacto com a acusacao”
(SANTOS, 2017, p. 47-48), afinal, “tal condicao almeja evitar que o réu seja enganado
pela promotor ou que tome uma decisdo sem o0 conhecimento essencial de suas
condigdes e consequéncias” (VASCONCELLOS, 2015, p. 93).

2.3.3 Adequacéo

Ultima condicdo cumulativa para homologac&o judicial da barganha, aponta-
se a necessidade de adequacédo/exatiddo dos seus termos, representada por
uma suposta correlacdo minima entre as imputacdes assumidas pelo
acusado e aquelas que teoricamente se capitulariam aos fatos reais, além da
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obrigacdo de existéncia de uma base fatica que sustente o reconhecimento
da culpabilidade do réu. (VASCONCELLOS, 2015, p. 95).

Sob a analise da legislagcéo estadunidense, o autor assenta que “conforme
artigo (B) (3) das Regras Federais do Processo Penal norte-americano, antes de julgar
0 caso a partir do reconhecimento de culpabilidade do acusado, a Corte precisa
determinar que existe uma base féatica para tal posicionamento”. (VASCONCELLOS,
2015, p. 95).

2.4 CARACTERISTICAS DA PLEA BARGAINING

“‘Nos EUA, o procedimento negocial € intitulado plea bargaining, e os
acordos quanto a sancdo a ser imposta correspondem a guilty pleas”. (SANTOS,
2017, p. 37).

‘A negociacado de plea bargaining pode ocorrer em qualquer momento
antes do inicio de um julgamento, bem como durante o julgamento, apesar de
extremamente raro, dadas as consideracdes de politica envolvidas”. (RIBEIRO, 2017,
p. 24).

O procedimento alusivo ao plea bargaining é disciplinado pela Regra de
Procedimento Criminal Federal n° 11 — Federal Rules of Criminal Procedure,
Rule 11 — Pleas. Em que pese a autonomia para legislar sobre processo
penal, a maioria dos Estados reeditou, em seus respectivos cédigos, o
contelido dessa regra federal. (SANTOS, 2017, p. 37).

Contudo, as negocia¢cbes podem comecar muito antes de se aplicar a Rule
11. Pois, em alguns casos, a acusagéo pode chegar a pessoa alvo de uma
investigacdo, antes que quaisquer acusacfes sejam formalizadas,
oferecendo-lhe beneficio potencial em troca de cooperacdo contra outros
investigados. A acusacgdo também pode querer que o investigado forneca
nomes ou outras informacBes sobre um crime maior, ou auxilie nas
investigacdes gravando uma chamada telefénica, por exemplo. (RIBEIRO,
2017, p. 24).

Na plea bargaining:

As negocia¢Bes podem incluir qualquer aspecto do caso, como 0s 6nus
envolvidos, os fatos incluidos e a sentenca solicitada. Todas as negociacdes
ocorrem diretamente entre as partes sem qualquer mediador ou
superintendente neutro, porque ao julgador € proibido se envolver no
fundamento das negociacdes. (RIBEIRO, 2017, p. 24).
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“‘Conforme Rule 11, o réu possui trés alternativas: declarar-se
expressamente culpado (plea of guilty), afirmar que ndo contesta a acusacao, sem
assumir a culpa (plea of nolo contendere), ou declarar-se inocente (plea of not guilty)”.
(RIBEIRO, 2017, p. 25).

O guilty plea, representa o reconhecimento da culpabilidade com relacéo aos
fatos imputados, aceitando a imposicdo imediata de uma pena, renunciando
a direitos fundamentais e ndo impondo a carga probatério ao acusador, ou
seja, inutiliza-se o processo em sua esséncia. (VASCONCELLOS, 2015, p.
63).

“A declaracao de culpa — plea of guilty — implica condenacéo criminal, com
todos os gravames dai decorrentes, inclusive titulo executivo judicial a disposicao da
vitima”. (SANTOS, 2017, p.37).

“Entre as op¢Oes de acusacao ou de sancéo apresentadas pela promotoria,
0 acusado escolhe a resposta penal que lhe parece mais branda”. (SANTOS, 2017,
p.37).

Além dessa declaracédo de culpa, “podemos ter, entretanto, denominada
declaragéo de culpa condicionada — conditional plea -, prevista na Rule 11 (a) (2) em
algumas (poucas) legislacdes processuais estaduais”. (SANTOS, 2015, p.37).

Nessa, “0 acusado ndo contesta a conduta a ele imputada, mas sim a
legalidade da persecucédo, que reflete na propria condenacédo criminal, tais como
guestdes de cunho processual e violacbes de garantias constitucionais”. (RIBEIRO,
2017, p. 25).

Assim, os pedidos deduzidos pelo acusado no pré-julgamento, se indeferidos
pelo Juizo — pretrial motions -, poderao ser rediscutidos em grau de apelo.
Dependendo do pedido formulado na apelagédo, o provimento dessa pode
implicar até mesmo a retratada da declaracé@o de culpa. (SANTOS, 2015, p.
38).

Importa ainda registrar que “a conditional plea apenas é veiculada apés
prévio consentimento da promotoria e ulterior aprovacao judicial, podendo encerrar
tanto a declaracédo de culpa — plea of guilty -, como a de ndo contestacéo da acusacéo
— plea of nolo contendere”. (SANTOS, 2017, p. 38).

Nesta Ultima, o acusado ndo reconhece a culpa, mas optando por nao
impugnar a contestacdo. Em raz&o disso, a condenac¢ao criminal decorre da
ndo contestacdo, ndo constituird titulo executivo a disposicdo da vitima.
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Trata-se de sentenga penal condenatoria com todos os 6nus inerentes.
(RIBEIRO, 2017, p. 25).

De qualquer forma, como o plea of nolo contendere enseja uma condenacgao
criminal despida de efeitos civis, sua implementagcdo depende da aprovacao
do Tribunal, que, para tanto, sopesard os pontos de vista invocados pelas
partes e o interesse publico. (SANTOS, 2017, p. 39).

Dessa forma, pode-se concluir, portanto, que:

(...) A diferenca entre a declaracdo de culpa e a declaracdo de néao
contestacédo reside na consequéncia de que a primeira produzira efeitos no
juizo civel, enquanto a segunda ndo, uma vez que inexiste a confissdo e ela
ndo é aceita em todos os Estados americanos (RIBEIRO, 2017, p. 25).

Ainda no que diz respeito ao plea of nolo contendere, “conforme dados
estatisticos, tal instituto se aplica em somente 0,5% dos casos em ambito federal,
além de, em razdo de suas caracteristicas, ser criticado por parte da doutrina.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 63).

Por fim, com relacéo a declarar-se inocente (not guilty) “imp&e-se ao Estado
a carga de provar todos os elementos do crime em processo com as devidas
garantias, comumente, em julgamento por jurados, ou seja, firmam-se os parametros
minimos do due process of law”. (VASCONCELLOS, 2015, p. 62).

Assegura-se ainda que “no silencio do acusado, ha de se entender que ele
se declarou inocente — Rule 11 (a) (4)”. (SANTOS, 2017, p.37).

2.5 PROCEDIMENTO DA PLEA BARGANING

“Os acordos entabulados no pretrial, porquanto possui o claro objetivo de
evitar o julgamento, mediante a aplicacao consensual de uma reprimenda ao acusado
— Regra Federal n® 11 (c) (1)”. (SANTOS, 2017, p. 48).

O procedimento ha de ser gravado, €, no caso se ajuste uma declaracéo de
culpa ou de ndo contestacdo, devem igualmente constar da gravacdo as
indagacdes feitas pelo juiz ao acusado quanto a voluntariedade e a
inteligéncia da sua declaracdo — Regra Federal n® 11 (g). (SANTOS, 2017, p.
48).
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“A gravacdo é exigida para que nao pairem duvidas aceca da higidez da
vontade revelada pelo acusado, consideradas a liberdade e a consciéncia”. (SANTOS,
2017, p. 48).

Quanto ao direito de acesso ao suporte probatdrio que embasa a pretenséo
condenatoria, consolidou-se o entendimento de que se restringe as provas
exculpantes, ou seja, favoraveis ao réu. Para validade do acordo, também é
necessario que o acusado tenha plena nocdo das garantias processuais
renunciadas em razéo do pacto, como o direito ao julgamento convencional,
advogado, ndo autoincriminacao e ao contraditério. (RIBEIRO, 2017, p. 27).

Ainda, “para que o acordo tenha validade, o Tribunal deve zelar pela
observancia do direito de informacao, (...) e existéncia de uma base fatica para a
declaracdo do acusado (guilty ou nolo contendere)”. (ALVES, 2020, p. 247).

Na hipétese de ndo ser cumprida alguma formalidade, o acordo apenas é
anulado se houver prejuizo ao acusado. Se nao houver sido prejudicada
nenhuma garantia substancial, o procedimento é considerado perfeitamente
vélido. (RIBEIRO, 2017, p. 27).

“Assim, antes de aceitar a confissdo ou a alegag¢ao de nolo contendere, 0
tribunal deve” (ALVES, 2020, p. 247):

1 - “Informar o acusado a respeito de certos direitos e deveres e comprovar
que ele efetivamente compreende”. (ALVES, 2020, p. 248).

2 - “Assegurar que a declaragao do acusado € voluntaria. O Tribunal deve-
se dirigir pessoalmente ao acusado e verificar se sua manifesta nao resulta de coacéo,
ameaca ou qualquer tipo de promessa (exceto se integrantes do plea bargaining)”.
(ALVES, 2020, p. 248).

3 - “Atestar a existéncia de base fatica para a acusagao. Antes de aceitar a
confissao, o tribunal deve verificar se existe uma base fatica que ampare a acusacao
feita em desfavor do acusado”. (ALVES, 2020, p. 248).

Antes que o tribunal aceite a confissdo ou a argui¢do de nolo contendere, o
acusado pode se retratar livremente. Apds a aceitagdo e antes de proferida a
sentenca, essa retratacdo exige alguma razdo justa. Depois de imposta a
sentenca, a declaracdo ndo pode mais ser retirada, podendo ser anulada
mediante recurso. (ALVES, 2020, p. 249).

Ainda que, na conducéo do plea bargaining, alguma formalidade deixe de ser
apreciada, o acordo apenas sera anulado se houver prejuizo ao acusado.
Caso ndo tenha sido sacrificada nenhuma garantia substancial, o
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procedimento é perfeitamente valido — Regra Federal n° 11 (h). (SANTOS,
2017, p. 49).

“O papel do juiz se limita a decidir quanto tempo dar as partes para
negociar. Quando o acordo € levado ao tribunal, devera ser revelado em audiéncia
publica (open court), mantendo-se o sigilo apenas de necessario”. (RIBEIRO, 2017, p.
27).

Portanto, “o juiz ndo deve participar das discussfes relativas a avenca
processual — Regra Federal n® 11 (c) (1)". (SANTOQOS, 2017, p. 49).

Levado ao tribunal o acordo entabulado entre a promotoria e a defesa, este
deverd ser revelado em audiéncia publica — open court -, conservando-se o
sigilo apenas se necessario (good cause). Consistindo o acordo no
arquivamento de algumas imputa¢fes ou na indicacdo de uma condenacao
especifica para o caso em exame, o tribunal pode aceita-lo ou rejeita-lo. Se o
pacto encerra recomendacdo ou pedido de uma determinada sentenca
condenatoéria, o Juizo deverd prevenir o réu quanto a impossibilidade de
retratar-se, ainda que seja recusada a proposta — Regra Federal n® 11 (c) (3)
(b). (SANTOS, 2017, p. 49).

Celebrado o acordo, o juiz avisara ao réu que o integrara a sentenca penal
condenatoéria a ser proferida — Regra Federal n°® 11 (c) (4). A partir desse
momento, o réu ndo poderd mais voltar atrds e rever a declara¢éo, salvo
excepcionalmente, em caso de fair and just reasons, e, mesmo assim, antes
de formalmente anunciada a sentenca condenatdria. Apds a prolatacao da
condenacéo, restar-lhe-40 apenas as vias impugnativas da apelacdo e do
habeas corpus. (SANTOS, 2017, p. 50).

Se rejeitado o pacto pelo Juizo, este noticia as partes, de preferéncia em
audiéncia publica — havera sigilo apenas se necessario. O réu tem, entédo, a
oportunidade de retirar a declaracdo de culpa, exceto se o acordo consistia
numa mera recomendacdo ou pedido de uma sentenca condenatéria
especifica, ex vi da Rule 11 (c) (5), (A-B). (SANTOS, 2017, p. 50).

“Optando o réu pela retirada do acordo, o processo passa a ter ordinario
seguimento, e 0 acordo ndo homologado ndo podera ser utilizado como prova contra
0 acusado (seus direitos processuais sdo mantidos intactos)”. (RIBEIRO, 2017, p. 28).

“Insistindo no pacto, a Corte o alertara de que a resposta penal podera ser
mais gravosa do que a desejada no acordo — Regra Federal n°® 11 (c¢) (5) (C)".
(SANTOS, 2017, p. 50).

As declaracdes lancadas pelo réu durante as discussées do acordo com a
promotoria ou na apresentacdo do pacto penal ao Juizo ndo poderdo ser
usadas a seu desfavor, nem em demanda civel nem criminal — Regra Federal
n° 11 (f), combinada com a Regra Federal sobre provas n° 410, (a). Tal
vedacdao vale ainda que a declaracéo de culpa seja, posteriormente, retirada,
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ou mesmo se tais negociacbes fracassarem. Contudo, as declaragfes
prestadas pelo acusado poderdo ser exploradas em futuro processo de
perjurio ou de falso testemunho, se deduzidas pelo réu sob juramento
oficialmente, na presenca de seu advogado — Regra Federal n° 40 (b) (2).
(SANTOS, 2017, p. 50).

Na plea bargaining, “(...) sdo poucos os tribunais que conferem a

participagéo do acusado nas negociagdes realizadas entre advogados e promotoria,

pois plea bargaining € um procedimento negocial entre advogados”. (RIBEIRO, 2017,

p. 28).

“‘Antes de referendar a declaracéo de culpa do acusado, condenando-o, 0

juizo verifica se existe suporte probatério para tanto — Regra Federal n° 11 (b) (3). Se

negativa a resposta, rejeitara o negocio pactuado entre a promotoria e a defesa”.
(SANTOS, 2017, p. 51).

‘Uma vez acatada pelo tribunal a avenca, a promotoria vincula-se

inteiramente ao seu conteudo, pois, do contrario, romperia o “contrato” firmado com o
réu”. (SANTOS, 2017, p. 51).

Se a acusacdo mostrar interesse em quebrar o acordo, a defesa deve ser
informada para que mantenha interesse em nova negociacéo. A defesa pode
guebrar o acordo antes que seja aceito pelo juizo, depois de aceito, apenas
guando for prevista tal possibilidade ou quando houver demonstracdo de
gualguer razdo justa e licita para sua. (RIBEIRO, 2017, p. 28).

“Em contrapartida, antes da aprovacao do pacto pelo juizo, a promotoria a

ele ndo esta vinculada, pois, a rigor, nada ha sendo meras negociacdes”. (SANTOS,

2017, p. 51).

“Uma vez prolatada a sentencga, o acordo (guilty plea ou nolo contendere)

nao pode mais ser retirado, salvo se houver alguma determinacdo em procedimento

judicial posterior que demonstre qualquer invalidade invalidag¢ao”. (RIBEIRO, 2017, p.

28).

Depois de referendada judicialmente, a guilty plea apenas podera ser
impugnada pelo réu em trés hipoteses: se nao tiver sido voluntaria e/ou
consciente (direct challenges of the plea); se tiver havido quebra do acordo
pelo promotor ou inobservancia do acordo pela Corte (breach-of-bargain
challenges); ou se houver outros vicios no pretrial process, que, por
conseguinte, comprometam a validade da declaragéo de culpa (independente
challenges). As vias processuais adequadas a deducgdo dessas pretensdes
sdo a apelacdo ou o habeas corpus. (SANTOS, 2017, p. 51).
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Assim, plea barganing consiste em mera sugestao de sentenca, sendo o juizo
livre para dissentir. Caso acate, o juizo devera analisar a legalidade do
acordo, se ha suporte probatério suficiente para uma condenacédo criminal,
caso contrario, o pacto sera indeferido. O controle jurisdicional da transacéo,
portanto, é restrito, pois 0 juizo ndo tem controle da atividade acusatéria da
promotoria. (RIBEIRO, 2017, p. 29).

Concluido o estudo e os contornos do plea bargaining, passasse a analise
da colaboragéo premiada.
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3 A COLABORACAO PREMIADA NO DIREITO BRASILEIRO

3.1 DEFINICAO

Andrey Borges de Mendonga (2013, p. 04), define a colaboracéo premiada:

(...) como a eficaz atividade do investigado, imputado ou condenado de
contribuicdo com a persecucao penal, seja ha prevencao ou na repressdo de
infracdes penais graves, em troca de beneficios penais, segundo acordo
formalizado por escrito entre as partes e homologado pelo juizo.

Na licdo de Renato Brasileiro de Lima (2016, p. 520):

Espécie do direito premial, a colaboracdo premiada pode ser conceituada
como uma técnica especial de investigagdo por meio da qual o coautor e/ou
participe da infracdo penal, além de confessar seu envolvimento no fato
delituoso, fornece aos 0Orgdos responsaveis pela persecugcdo penal
informacdes objetivamente eficazes para a consecuc¢do de um dos objetivos
previstos em lei, recebendo, em contrapartida, determinado prémio legal.

Vinicius Gomes de Vasconcellos (2017, p. 62) assenta:

A colaboracdo premiada € um acordo realizado entre acusador e defesa,
visando ao esvaziamento da resisténcia do réu e a sua conformidade com a
acusacdo, com o objetivo de facilitar a persecucdo penal em troca de
beneficios ao colaborador, reduzindo as consequéncias sancionatérias a sua
conduta delitiva.

Segundo Vladimir Aras (2015):

A colaboragéo premiada — este é o0 nome correto do instituto — é instrumento
de persecucdo penal destinado a facilitar a obten¢&o de provas do concurso
de pessoas em fato criminoso, proprio ou alheio, e da materialidade de delitos
graves, servindo também para localizagéo do proveito ou do produto de crime
ou para a preservagdo da integridade fisica de vitimas de certos delitos, ou
ainda para a prevencao de infragdes penais.

Considerando os conceitos acima expressados, entende-se, portanto, que

a Colaboracédo Premiada é uma espécie de contrato premial no qual a Acusado e 0

investigado/acusado (seu representante legal), convencionam, cujo objetivo é a

cooperacdo deste com aquele na persecucdo investigatéria e ao final terd em

contrapartida direito a beneficios penais.
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3.2 NATUREZA JURIDICA

No direito brasileiro, com o advento da Lei Federal n°® 13.850, de 02 de
agosto de 2013, que trata da Lei de Organizacéo Criminosa, a doutrina na sua grande
maioria e jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem-se posicionado no sentido
de que a Colaboragdo Premiada tem natureza juridica processual.

A esse respeito, André Luis Callegari e Raul Marques Linhares (2019, p.23)
ja advertiam, “ndo se confunda o acordo de colaboracdo premiada, com natureza de
negécio juridico processual, com qualquer outro acordo que se faca na esfera do
Direito Privado”.

Ademais, “a ampla liberdade de disposicao sobre direitos que € prépria dos
negocios privados aparece de forma significativamente restringida no acordo de
colaboracéo premiada, devido a sua natureza publica (contrato de Direito Publico)”.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p.23-24).

Visto isso, pode-se afirmar a aplicabilidade a colaboracdo premiada de
alguns dos principios afeitos aos negécios juridicos em geral, especialmente
desenvolvidos no ambito da teoria do Direito Civil. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p.
25).

A esséncia da colaboracao premiada € de natureza processual, em viés
probatério, com o afastamento do acusador de sua posi¢éo de resisténcia, a
partir da fragilizacdo de sua defesa e a aderéncia a persecucéo penal. Ainda
gue algumas de suas consequéncias premiadas se caracterizem como
beneficios de ordem penal material (reducéo da pena e perdao, por exemplo),
isso ndo sustenta a sua fundamentagdo em termos dogméaticos
(VASCONCELLOS, 2017, p. 61).

“No Supremo Tribunal Federal, € consensual a definicdo do acordo de
colaboracdo premiada como um negécio juridico processual” (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 22), tendo em vista que a partir do julgamento do HC n°® 127.483
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, foi assentado o entendimento de que a
natureza juridica da Colaboragdo Premiada, conforme o voto do Ministro Relator Dias
Toffoli:

A colaboracéo premiada é um negécio juridico processual, uma vez que, além
de ser qualificada expressamente pela lei como “meio de obtencgéo de prova”,
seu objeto é a cooperacéo do imputado para a investigagao e para o processo
criminal, atividade de natureza processual, ainda que se agregue a esse
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negoécio juridico o efeito substancial (de direito material) concernente a
sancao premial a ser atribuida a essa colaboragéo.

Considerando o entendimento firmado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, entende-se que o acordo de colaboracéo premiada tem natureza
juridica de direito processual ainda que esta espécie de contrato premial venha incidir
no direito material, ja que “a colaboracéo premiada funciona como importante técnica
especial de investigacado, enfim, um meio de obtencdo de provas. Por forca dela, o
investigado (ou acusado) presta auxilio aos 6rgaos oficiais de persecucdo penal na
obtencéo de fontes materiais de prova”. (LIMA, 2016, p. 540).

3.3 EXPRESSOES E ESPECIES

Apos o estudo dos conceitos acima, € importante esclarecer que, ha varias
expressdes sinbnimas utilizadas pela doutrina e jurisprudéncia para se referir a
Colaboragcao Premiada, tais como por exemplo: Delagdo Premiada, Pacto Premial,
Cooperacdo Premiada, Confissdo Delatoria, Chamamento de Corréu, Negociacao
Premiada.

Em que pese as expressdes sindnimas, Renato Brasileiro de Lima (2016,
p. 521) adverte:

Ao nosso ver, delagéo e colaboracdo premiada ndo sdo expressodes sinbnimas,
sendo esta Ultima dotada de mais larga abrangéncia. O imputado, no curso da
persecutio criminis, pode assumir a culpa sem incriminar terceiros, fornecendo,
por exemplo, informacdes acerca da localiza¢éo do produto do crime, caso em
gue é tido como mero colaborador. Pode, de outro lado, assumir culpa
(confessar) e delatar outras pessoas — nessa hipétese é que se fala em delagéo
premiada (ou chamamento de corréu). Sé ha falar em delagéo se o investigado
ou acusado também confessa a autoria da infragdo penal. Do contrario, se a
nega, imputando-a a terceiro, tem-se simples testemunho. A colaboracéo
premiada funciona, portanto, como o género, do qual a delagdo premiada seria
espécie. (LIMA, 2016, p. 521).

Com vista as varias nominacdes ao instituto, a doutrina brasileira tem
construido que a colaboragcédo premiada € espécie no qual tem por subespécie a
delacdo premiada. Vladimir Aras (2015), aponta que h& quatro subespécies de

colaboracéo premiada a saber:
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a) “Delacao premiada: o colaborador expde as outras pessoas implicadas no
crime e seu papel no contexto delituoso, razao pela qual o denominamos
de agente revelador”;

b) “Colaboracéo para libertacdo: o agente indica o lugar onde esta a pessoa
sequestrada ou o refém”.

c) “Colaboragao para localizacdo e recuperacao de ativos: o autor fornece
dados para a localizacdo do produto ou proveito do delito e de bens
eventualmente submetidos a lavagem”.

d) “Colaboragao preventiva: na qual o agente presta informacdes relevantes
aos Orgaos de persecucao para evitar um crime, ou impedir a continuidade

ou permanéncia de uma conduta ilicita”.

Portanto, “em todas essas subespécies, o colaborador deve oferecer
informacBes minuciosas e precisas, inclusive sobre o modus operandi dos

coimputados e o iter criminis”. (ARAS, 2015).

3.4 CARACTERISTICA NEGOCIAL DA COLABORACAO PREMIADA BRASILEIRA

3.4.1 A colaboracao premiada como negocio juridico

“Negocio juridico processual é o fato juridico voluntario, em cujo suporte
fatico confere-se ao sujeito o poder de escolher a categoria juridica ou estabelecer,
dentro dos limites fixados no préprio ordenamento juridico, certas situacées juridicas
processuais”. (DIDIER JR.; BOMFIM, 2016, p. 106).

“A partir da utilizacdo de categorias civilistas ao definir a natureza juridica
da colaboracéo premiada como negdcio juridico processual, 0 STF esquematizou 0s
requisitos do acordo em trés planos: existéncia, validade e eficacia”.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 183).

“(...) 1) da existéncia, pela analise de seus elementos, a fim de se verificar
Se 0 negocio é existente ou inexistente”;

“ii) da validade, pela andlise de seus requisitos, a fim de se verificar se o

negocio existente é valido ou invalido (subdividido em nulo anulavel)”; e
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“iil) da eficacia, pela andlise de seus fatores, a fim de se verificar se o
negécio existente e valido é eficaz ou ineficaz em sentido estrito”. (AZEVEDO, apud
STF, HC. 127.483).

No que diz respeito ao plano de existéncia, pode-se definir que “(e)lemento
do negécio juridico é tudo quilo que lhe da existéncia no campo do direito.
Classificam-se, conforme o tipo de abstracdo, em elementos gerais, isto é,
préprios de todo e qualquer negécio juridico; categorias, isto é, proprios de
cada tipo de negdcio; e particulares, isto €, existentes, sem serem grais ou
categorias, em determinado negécio. Os elementos gerais subdividem-se em
intrinsecos (ou constitutivos), que sao a forma, o objeto e as circunstancias
negociais, e extrinsecos, que sédo o agente, o lugar e o tempo do negécio. Os
categoriais subdividem-se em inderrogaveis (ou essenciais) e derrogaveis
(ou naturais); os primeiros definem o tipo de negécio e os segundos apenas
defluem de sua natureza, sem serem essenciais a sua estrutura (...)".
(AZEVEDO, apud STF, HC. 127.483).

Por sua vez, validade é (...) a qualidade que o negdcio deve ter ao entrar no
mundo juridico, consistente em estar de acordo com as regras juridicas (‘ser
regular’). Validade, é, pois, como o sufixo da palavra indica, qualidade de um
negécio existente. ‘Valido’ é adjetivo com que se qualifica o negécio juridico
formado de acordo com as regras juridicas”. (AZEVEDO, apud STF, HC.
127.483).

“Assim, requisitos de validade séo as qualidades que os elementos do
negocio juridico devem ter para que esse seja valido”. (AZEVEDO, apud STF, HC.
127.483).

Portanto, “temos que: a declaragéo de vontade, tomada principalmente como
um todo, devera ser: a) resultante de um processo volitivo; b) querida com
plena consciéncia da realidade; c) escolhida com liberdade; d) deliberada
sem ma-fé (se ndo for assim, o negécio podera ser nulo, por exemplo no
primeiro caso por coagdo absoluta, ou falta de seriedade; anulavel por erro
ou dolo, no segundo; por coacéo relativa, no terceiro; por simulacdo, no
guarto). O objeto deverd ser licito, possivel e determinado ou determinavel; e
a forma, ou serd livre, porque a lei nenhum requisito nela exige, ou devera
ser conforme a prescricdo legal. Quanto as circunstancias negociais, ndo tém
requisitos exclusivamente seus, ja que elas sdo o elemento caracterizador da
esséncia do proprio negdécio, sdo aquele quid que qualifica uma
manifestacéo, transformando-a em declaragédo”. (AZEVEDO, apud STF, HC.
127.483).

Quanto aos elementos gerais extrinsecos, temos que: a) o agente devera ser
capaz e, em geral, legitimado para o negdcio; b) o tempo, se 0 ordenamento
impuser que o negocio se faca em um determinado momento, quer essa
determinacéo seja em termos absolutos, quer seja em termos relativos (isto
€, por relagdo a outro ato ou fato), devera ser o tempo Uutil; e ¢) o lugar, se,
excepcionalmente, tiver algum requisito, ha e ser o lugar apropriado”.
(AZEVEDO, apud STF, HC. 127.483).
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“‘Embora essa doutrina se refira ao negdcio juridico privado, sua ligdo é
inteiramente aplicavel ao negocio juridico processual da colaboragdo premiada”.
(AZEVEDO, apud STF, HC. 127.483).

Vinicius Gomes de Vasconcellos (2017, p. 184) ao analisar o voto do
Ministro Dias Toffoli no HC 127.483, adverte que “embora tais requisitos aportem
elementos pertinentes ao controle da colaboragédo premiada, pensa-se que né&o
tracam critérios claros que possa determinar a realizacdo ou nao do acordo”.

Ademais cumpre ainda registar que “a visdo do STF apresentou alguns
pontos que devem orientar a verificacdo da legalidade do pacto, mas nao foi suficiente
para esbocar os pressupostos de sua admissibilidade para guiar a postura do MP ou
a verificagao do direito do acusado nesse cenario”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 182).

Passa-se a apresentar critérios sistematicos consistentes na

admissibilidade e validade da colaboragdo premiada no Brasil.

3.4.2 Requisitos de validade do acordo premial

A Lei n°® 12.850/2013 estabelece em seu art. 4° caput, e incisos | a V 0s
requisitos para celebragéo respectivo contrato premial.

Inicialmente, o caput do artigo 4° do referido diploma legal preleciona,
inicialmente, como requisito fundamental de consentimento a Voluntariedade. Em
seguida, os demais requisitos ficam condicionados a eficacia da colaboracéo e as
circunstancias subjetivas e objetivas favoraveis.

A doutrina ao tratar sobre esse assunto também fixa requisitos a serem
considerados para a celebracdo do acordo de colaboracdo premiada.

Por conseguinte, tem-se a analise minuciosa desses requisitos.

3.4.2.1 Voluntariedade

7

‘A voluntariedade € considerada 0 mais importante pressuposto da
colaboracédo premiada”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 30).

A voluntariedade pode ser lida como vontade legitima do agente colaborador,
desprovida de vicios, manifestada em relagdo a prépria colaboragéo
premiada em seu todo — em relacéo as obriga¢cées assumidas, em relacdo
aos direitos gerados, em relacdo aos efeitos penais e processuais etc.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 30).
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A voluntariedade da colaboracéo (art. 4°, caput) indica que a colaboracéo,
embora ndo precise ser esponténea (ou seja, pode decorrer de orientacéo do
advogado ou de proposta do MP), ndo pode ser fruto de coacéo, seja fisica
ou psiquica, ou de promessa de vantagens ilegais nao prevista no acordo.
(MENDONCGCA, 2013, p. 07).

“Assim, exige-se que em todos os atos de negociacdo, confirmacao e

execucgao, o colaborador esteja acompanhado e assistido pelo advogado (art. 4°, §
15)”. (MENDONCGCA, 2013, p. 08).

E a chamada “dupla garantia”, de que fala Antonio Scarance Fernandes,
indicando a necessidade de que haja consenso do colaborador e do
advogado, sobretudo para que o colaborador tenha consciéncia das
implicagbes penais, processuais e pessoais do ato de colaboragéo.
(MENDONCA, 2013, p. 08).

Ademais, a voluntariedade é assegurada pelo controle judicial, ao realizar a
andlise sobre a homologacéo de eventual acordo. Nesse sentido, o art. 4°, §
7°, estabelece que o magistrado ira verificar a regularidade, legalidade e
voluntariedade do acordo, podendo para confirmar este fim, sigilosamente,
ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor. (MENDONCA, 2013, p.
08).

Na licdo de Renato Brasileiro de Lima, “ato voluntario € aquele que nasce

da sua livre vontade, desprovido de qualquer tipo de constrangimento”. (LIMA, 2016,

p. 531).

Para o Supremo, o acordo de colaboragéo premiada somente sera valido se:
a) a declaracdo de vontade do colaborador for resultante de um processo
volitivo, querida com plena consciéncia da realidade, escolhida com liberdade
e deliberada sem ma-fé — esta liberdade seria psiquica, e ndo de locomocao,
logo, ndo haveria 6bice a que o colaborador estivesse custodiado por ocasido
da celebracdo do acordo, desde que respeitada a voluntariedade da sua
colaboracdo; e b) o seu objeto for licito, possivel, determinado ou
determinéavel. (LIMA, 2016, p. 532).

“Noutro giro, é de todo irrelevante qualquer analise quanto a motivacdo do

agente, pouco importando se a colaboracdo decorreu de legitimo arrependimento, de

medo ou mesmo de evidente interesse na obtencdo da vantagem prometida pela Lei”.

(LIMA, 2016, p. 532).
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3.4.2.2 Inteligéncia/Informagéo

No segundo requisito de validade, VASCONCELLOS assenta que:

E necessario que o delator tenha conhecimento e compreensdo de sua
situacdo, em relacdo a acusagdo, ao acordo e aos seus direitos, com o
objetivo de “evitar que o réu seja enganado pelo promotor ou que tome uma
decisdo sem o conhecimento essencial de suas condigdes e consequéncias”.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 213-214).

Portanto, no momento na proposta do acordo de colaboracdo premiada,
torna-se imprescindivel que o delator tenha sido cientificado sobre questfes inerentes
ao préprio acordo que ird celebrar e consequenciais advindos dele.

3.4.2.3 Adequacéao/exatidao

‘A adequacédo/exatiddo do acordo deve ser verificada a partir da
necessidade de um lastro probatério minimo, uma justa causa, que legitime e autorize
a realizacéo do acordo”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 215-216).

Ainda “mesmo na fase inicial da judicializacdo da colaborac&o premiada,
no momento da homologacéo, o juiz deve verificar, ainda que sem exaustividade
cognitiva, a coeréncia dos fatos narrados no termo”. (VASONCELLOS, 2017, p. 2016).

“‘Essa averiguacao deve se realizar a partir de elementos investigatorios,
que, por carecerem de forca probante, deverdo necessariamente ser confirmados até
o sentenciamento”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 216).

Portanto, veja-se que sdo essenciais a observancia desses requisitos de

validade para celebracdo do acordo de colaboracdo premiada.

3.4.2.4 Requisitos de validade a luz da legislagao

Visto os requisitos elencados pela doutrina essenciais a celebragéo do
acordo de colaboragao premiada, a Lei n°® 12.850/2013 traz outros dois requisitos,
além da voluntariedade (visto logo acima), que sdo a eficacias objetivas e subjetivas
favoraveis.

Ao entabular o acordo de colaboragao premiada, o acusado fica vinculado

ao dispéndio de torna-lo eficaz alcancando os seguintes resultados:
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400(..)

| - aidentificacdo dos demais coautores e participes da organizagdo criminosa
e das infracdes penais por eles praticadas;

Il - arevelacdo da estrutura hierarquica e da divisédo de tarefas da organizagdo
criminosa;

Il - a prevencdo de infracdes penais decorrentes das atividades da
organizacao criminosa;

IV - a recuperacao total ou parcial do produto ou do proveito das infracdes
penais praticadas pela organizacdo criminosa;

V - a localizacao de eventual vitima com a sua integridade fisica preservada.

“Considerando a natureza do delitio praticado pela organizagéo criminosa,
nem todos os resultados supramencionados poderao ser verificados, razao pela qual
basta que se alcance um deles para que seja satisfeito o requisito legal em tela”.
(CARMO, 2018, p. 84).

No entender de Mendonca (2013, p. 09-10):

Ao estabelecer a eficacia da colaboracéo, verifica-se que ndo basta a boa
vontade do agente em contribuir, sendo a colaboragdo uma “obrigagao de
resultado”, por assim dizer, de sorte que somente se os resultados
efetivamente forem atingidos é que o colaborador podera ser beneficiado com
0s prémios legais. (MENDONCGCA, 2013, p. 09-10).

No que diz respeito ao ultimo requisito legal: circunstancias subjetivas e
objetivas favoraveis, o art. 4°, § 1° da Lei n°® 12.850/2013 disp&e: “em qualquer caso,
a concessao do beneficio levarA em conta a personalidade do colaborador, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao social do fato criminoso e a
eficacia da colaboracao”.

Inicialmente, “o legislador indica que devem ser analisadas as
circunstancias objetivas e subjetivas do caso concreto para verificar se € ou nao
cabivel a colaboracao”. (MENDONCA, 2013, p. 11).

Nesse requisito “ o membro do MP e o Delegado de policia devem verificar
a adequacdao da colaboracdo aquele caso concreto, a luz da estratégia investigativa e
da persecucao penal, sem olvidar a prépria persecucao social do fato criminoso e sua
gravidade”. (MENDONCGCA, 2013, p. 11).
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3.5 PROCEDIMENTO DA COLABORACAO PREMIADA

A Lei Federal n® 12.850, de 02 de agosto de 2013, que define organizacao
criminosa e dispfe sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencédo da prova,
infracdes penais correlatas e o procedimento criminal, cuidou de regular
especificamente o procedimento do Acordo de Colaboragdao Premiada na sec¢ao | do

titulo Il nominada “Da investigagao e os meios de obtengao da prova”.

O procedimento adotado para a pactuagéo e implantacdo desse acordo fora
construido a partir do direito comparado, de regra do direito internacional (art.
26 da Convencao de Palermo e art. 37 da Convencao de Mérida) e da
aplicagdo analdgica de institutos similares como a transacdo penal e a
suspenséao condicional do processo, o acordo de leniéncia previsto na Lei n°
12.529/11, e o termo de compromisso previsto no art. 60 da Lei n°® 12.651/12
(Cddigo Florestal). (LIMA, 2018, p. 815).

Em 2019, com o advento da Lei Federal n°® 13.964, de 2019, novas
disposicfes foram inclusas, 0 que consequentemente, resultou na revogacdo dos

dispositivos anteriores, aprimorando esse negdcio juridico processual.

3.5.1 Legitimados para celebracdo do acordo

“A Lei de Organizagao Criminosa delimita a possibilidade de celebragao do
acordo de colaboracdo premiada em relagcdo aos seus sujeitos”. (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 44).

Assim, a Lei n°® 12.850, de 12 de agosto de 2013 estabelece:

Art. 4° (...).

(..)

§ 2° Considerando a relevancia da colaboracdo prestada, o Ministério
Publico, a qualquer tempo, e o delegado de policia, nos autos do inquérito
policial, com a manifestacdo do Ministério Publico, poderdo requerer ou
representar ao juiz pela concesséo de perd&o judicial ao colaborador, ainda
gue esse beneficio ndo tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se,
no que couber, o art. 28 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal).

§ 6° O juiz ndo participara das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizacéo do acordo de colaboracdo, que ocorrerd entre o delegado de
policia, o investigado e o defensor, com a manifestacao do Ministério Publico,
ou, conforme o caso, entre o Ministério Publico e o investigado ou acusado e
seu defensor.
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“Trata-se de regra para assegurar a imparcialidade do magistrado, que
também acarreta reflexos a andlise desempenhada no momento do juizo
homologatdério”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 300).

“Isso significa que ndo compete ao juiz tomar parte no acordo ou adotar
qualquer conduta ativa no sentido de sugerir determinada obrigacdo ou determinado
direito a qualquer das partes”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 44).

‘A importancia dessa imposicdo € fundamental para a preservacdo da
imparcialidade judicial, principio indispensavel para a atuagéo da fungao jurisdicional”
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 44), “de modo que seu primeiro contato com o
acordo se dara apos a sua formalizagao” (VASCONCELLOS, 2017, p. 300).

André Luis Callegari e Raul Linhares (2019, p. 44-45) pontuam que:

Essa exigéncia de preservacdo da imparcialidade judicial na fase de
negociac¢des do acordo de colaboracéo premiada igualmente se sustenta pelo
fato de, em regra, ser o mesmo magistrado responsavel pela homologacéo o
acordo aquele competente para o julgamento do processo eventualmente
originado do acordo. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 44-45).

‘A ndo intervencdo do magistrado é consectario légico do sistema
acusatério e da necessidade de o juiz manter-se distante da atividade persecutoria, a
fim de conservar a sua imparcialidade”. (SANTOS, 2016, p. 135).

“Apos a delimitagao da atuagao do magistrado” (CALLEGARI; LINHARES,
2019, p. 45), a segunda parte do § 6° da legitimidade ao Delegado de Policia e ao
membro do Ministério Publico a prerrogativa de estabular o acordo de colaboragéo
premiada.

“Nao gera polémica a competéncia do Ministério Publico para a celebracao
do acordo de colaboracdo premiada, considerando-se que esse 6rgao do titular da
acgao penal”. (CALLEGARI, 2019, p. 45).

“Situacao diversa é a atribuicido de competéncia para a celebragdao de
acordo de colaboracdo premiada pelo delegado de policia”. (CALLEGARI, 2019, p.
45).

Essa atribuicdo de competéncia foi contestada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 5.508, proposta pela no ano de 2016 pelo
Procurador-Geral da Republica, no qual se defendia a legitimidade privativa
do Ministério Publico para oferecer e negociar acordo de colaboracao
premiada. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 45).
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“‘No ano de 2018, foi decidida a agao pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, entendendo-se pela possibilidade de o acordo de colaboracéo premiada ser
celebrado pela autoridade policial, quando em fase investigativa”. (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 45).

O outro polo do acordo sera ocupado pelo agente colaborador, integrante da
organizacgao criminosa investigada e que detenha informagdes e documentos
que interessem ao Estado suficientemente a ponto de motivar, por este
ultimo, a concesséao de beneficios ao colaborador. (CALLEGARI; LINHARES,
2019, p. 46).

Assim, considerando a decisdo proferida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal na ADI 5.508 que conferiu legitimidade a autoridade policial celebrar
o acordo de colaboracdo premiada, conforme ja previsto na propria Lei n°
12.850/2013, pode-se afirmar que “as negociagdes para a realizacdo do acordo de
colaboracédo podem ser feitos pelo Delegado e pelo membro do Ministério Publico,
com o investigado e seu defensor”. (MENDONCA, 2013, p. 13).

3.5.2 Competéncia

“Em primeiro grau de jurisdicdo, a homologagao do acordo de colaboragao
premiada, na fase da persecucao penal, caberd ao juizo competente segundo as
regras de”: (CAPEZ, 2017, p. 204).

‘) determinacédo (que tratam de estabelecer a Justica, o foro e o juizo
competente)”;

“ii) modificacdo (notadamente a conex&o e a continéncia) e”;

“iif) concentracdo de competéncia (prevencdo), que integram 0 assim

denominado por Calamandrei iter de concretizagao da jurisdicao”.

No entanto, “problematica muito comum no procedimento do acordo de
colaboracdo premiada € a relativa a competéncia para o seu processamento”.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 85).
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Como demonstrativo de complexidade na fixacdo do juizo competente,
CALLEGARI e LINHARES (2019, p. 85) explica que “Duas s&o as situagbes mais
comuns, nessas circunstancias”:

“Primeiro, a colaboragao premiada celebrada em juizo de instancia inferior
na qual o agente colaborador delate autoridade detentora de foto por prerrogativa de
funcao”;

“Segundo, a colaboragédo premiada celebrada em instancia superior, por
agente detentor de foro por prerrogativa de funcéo, que delate agente néo detentor do

foro privilegiado”.

Em deciséo do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, decidiu-se que,
dos fatos expostos pelo colaborador, aqueles que se referenciem a
autoridades néo detentoras de foro por prerrogativa de fung&do na propria
Suprema Corte, assim como aqueles que ndo possuirem relacdo de conexao
com investigagcfes ou acdes penais em curso na mesma Corte, devem ser
desmembrados e remetidos ao juizo competente. (CALLEGARI; LINHARES,
2019, p. 85).

“Ja em acordo celebrado perante juizo de instancia inferior, sendo delatado
agente que possua prerrogativa de foro, devera ser realizado o juizo de homologacéo
do acordo pelo tribunal competente de acordo com a regra de foto especial’
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 85), “sob pena de usurpacdo de competéncia e,
por via de consequéncia, de nulidade da homologacéo”. (CAPEZ, 2017, p. 205).

Em se tratando de inquérito ou de acao penal de competéncia originaria dos
tribunais, a compreensé@o da natureza juridica da colaboracéo premiada é
relevante para a determinacdo do 6rgao competente para sua homologacao,
segundo as regras de competéncia interna. (CAPEZ, 2017, p. 205).

“Tratando-se de diferentes crimes cometidos pela organizacdo criminosa
(...) ocorrido em mais de uma cidade ou estado da Federacdo”. (VERISSIMO, 2017,
p. 122).

Em relagdo a determinacao da competéncia para julgamento de imputados,
eventualmente incriminados pelo colaborador em fatos distintos, “a
competéncia para processar e julgar os crimes delatados pelo colaborador,
gue nao sejam conexos com os fatos objeto da investigacdo matriz,
dependera do local em que consumados, da sua natureza e da condicao das
pessoas incriminadas (prerrogativa de fungéo)”. (VASONCELLOS, 2017, p.

307).

Portanto, pode-se afirmar que:
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A competéncia para o processamento do acordo de colaboracdo premiada
seguira as mesmas normas processuais de competéncia, destacando-se que
os delitos mencionados e os agentes delatados no curso das oitivas do
agente colaborador poderdo interferir diretamente na fixagdo do juizo
competente para julgamento, seja por se fazer mencéo a fato externo ao
objeto da investigacdo de origem, seja por se fazer referéncia a agente
detentor ou ndo de foro por prerrogativa de funcdo. (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 87).

3.5.3 As tratativas, o pré-acordo, a proposta e sua formalizacao

“Os atos de negociacdo incluem todos os contatos e tratativas, desde o
inicio até a formalizacdo do acordo”. (MENDONCA, 2013, p. 12).

“A iniciativa do primeiro contato para inauguracdo das negocia¢cfes pode
ser da acusacao ou da defesa, sendo desnecessaria a espontaneidade na vontade do
colaborador”. (VASCONCELLOQOS, 2017, p. 293-294).

“O nascedouro do acordo de colaboracdo premiada pode ocorrer com um
pré-acordo”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 55).

Nesse pré-acordo, ja podem ficar estabelecidos os possiveis prémios que
serdo concedidos ao colaborador diante da lista de assuntos traduzidas por
ele. Isso é importante em termos de seguranca juridica porque o colaborador,
diante do material apresentado, ja ter4 seguranca em seguir com a
colaboragdo. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 55).

Nessa fase inicial, VASCONCELLOS (2017, p. 294) assevera que:

Por um lado, a acusacdo deve obter dados para embasar a decisdo de
propor/aceitar ou ndo o acordo, o que pressupde elementos suficientes para
verificar a necessidade e a relevancia das possiveis colaboracdes do
imputado. Por outro, o delator ndo pode apresentar tudo que sabe, sob risco
de tornar-se inutil a persecucdo penal e inviabilizar a relagdo do acordo.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 294).

“A proposta de colaboracdo premiada deve refletir, com seguranca, a

vontade do agente colaborador, irradiando efeitos a todo o procedimento posterior —

7z

afinal, a voluntariedade €& um requisito essencial do acordo”. (CALLEGARI,
LINHARES, 2019, p. 56).

Assim, para que o réul/investigado colaborador ndo fique em situacao
desconfortavel, enquanto o acordo nao for formalizado, o membro do MP néo
deve utilizar, em hipbtese alguma, os elementos e provas apresentados
nestas reunides preliminares pelo colaborador em seu desfavor. Nos EUA
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sdo chamadas proffer session, também denominadas “queen for a day”.
(MENDONCGCA, 2013, p. 15).

Prevendo maior seguranga ao colaborador quando vem apresentar
elementos de autoria e materialidade que possam contribuir significativamente com a
investigacao e apto a entabular o acordo de colaboracédo premiada, o 8 10 do art. 4°
da Lei n® 12.850/2013, determina que “as partes podem retratar-se da proposta, caso
em que as provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderdo ser
utilizadas exclusivamente em seu desfavor”.

“Assim, havendo ou nao o pré-acordo, ocorrendo retratacdo da proposta —
por qualguer motivo — as provas apresentadas pelo colaborador ndo poderdo ser
utilizadas em desfavor do investigado”. (MENDONCA, 2013, p. 15).

Ademais “tais declaragbes preliminares ndo podem ser consideradas
provas, pois sdo produzidas sem o respeito ao contraditorio e para finalidade distinta”.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 294).

“‘Porém, nada impede que o investigado utilize aquelas provas
apresentadas para se defender em juizo das acusacdes formuladas contra ele, razao
pela qual o legislador utiliza a expressdao “exclusivamente em seu favor”.
(MENDONCGCA, 2013, p. 16).

Ainda que o membro do Ministério Publico venha infringir o dispositivo legal
e utilizar as provas apresentadas pelo colaborador na tentativa de intimida-lo e forca
na formalizacdo do acordo, este sera submetido a apreciacdo do magistrado, pois
ainda que “juntamente com seu advogado, assine a proposta de acordo, adota-se a
pratica, na Suprema Corte brasileira, de realizacdo de uma audiéncia prévia a
homologacdo da avenca para a afericdo da regularidade da voluntariedade do
colaborador”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 56).

Portanto, “se ndo houver um acordo efetivo, homologado pelo juiz, € como
se aguelas provas ndo tivessem nunca chegado ao conhecimento do MP”.
(MENDONCA, 2017, p. 16).

“‘Apresentada a oferta de colaboragdo premiada, considera-se iniciada a
fase tratativas. Com a avaliagdo da pertinéncia do acordo, a proposta podera ser
rejeitada pela autoridade policial ou ministerial ou, entdo, aceita”. (CALLEGARI,
LINHARES, 2019, p. 56-57).
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Porém, ha excecado a regra na hipotese de rescisdo do acordo, pois “nessa
hipotese (rescisdo), ndo ha nenhum d&bice a que as provas sejam utilizadas em
desfavor do acusado ou de terceiros incriminados”. (MENDONCA, 2013, p. 16).

ApOs apresentada a proposta de acordo, julgando-se completa a descrigcao
dos fatos a serem esclarecidos pelo agente colaborador e as provas que
fornecera (ou seja, toda a colaboracdo que oferece ao agente estatal), as
partes do acordo passam a discutir as sancdes premiais a serem concedidas
ao colaborador, o que serd realizado considerando, de maneira destacada,
os fatos a serem esclarecidos e as provas a serem apresentadas.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 58).

“Entretanto, caso o acordo ndo seja realizado, tudo o que apresentado ao
agente estatal ndo podera ser utilizado”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 58).

Estando ambas as partes acordantes em relacdo a celebracdo da
colaboracdo premiada, a avencga podera ter o seu seguimento regular com a
formalizacdo do termo de acordo, no qual se fardo constar todos as
informacdes essenciais para a identificacdo do pacto e de seus elementos,
bem como para a avaliacdo de seu cumprimento ou descumprimento.
(CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 58).

“O termo de acordo da colaboracéo premiada é a primeira baliza a conduzir
o desenvolvimento do acordo, especialmente por definir quais as obrigacbes e 0s
direitos das partes negociantes”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 59).

“A formalizagao do acordo se realiza por meio de um termo escrito, redigido
e aceito pelas partes”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 297).

“‘Nesse momento inicial do procedimento negocial, as partes deverao
apresentar de modo objetivo, mas nao integral, a descricdo dos fatos apresentados
pelo delator e as potenciais colaboracdes que podem advir a persecugao penal’.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 298).

Nao basta a mera “alusdo aos abstratos possiveis resultados delineados
nos incisos do artigo 4° da Lei 12.850/13”, pois essa delimitacdo sera a base de
critérios para a posterior verificacdo da efetividade da cooperacdo no momento do
sentenciamento e definicdo do beneficio concedido. (VASCONCELLOS, 2017, p.
298).

“‘Redigido o termo do acordo e obtido o consenso das partes, devera ser
encaminhado ao julgador para homologagao”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 299).
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“Adotou-se a prética, desenvolvida inicialmente na Forca Tarefa do caso
Banestado e inspirada no direito norte-americano, deve se realizar um verdadeiro
“contrato”, com clausulas contratuais entre as partes”. (MENDONCA, 2013, p. 16).

Andrey Borges de Mendonca (2013, p. 16) demonstra que ha quatro

vantagens no acordo escrito:

(i) traz maior seguranca para os envolvidos; (ii) estabelece com maior clareza
os limites do acordo; (iii) permite o consentimento informado do imputado,
assegurando a voluntariedade; (iv) da maior transparéncia e permite o
controle ndo apenas pelos acusados atingidos, mas do magistrado, dos
orgaos superiores e pela prépria populagédo em geral. (MENDONCA, 2013, p.
16).

“Assim, o acordo escrito traz maior eficiéncia para a investigacao, ao tempo
gue melhor assegura os interesses do colaborador e dos imputados”. (MENDONCA,
2013, p. 16).

“Formalizado o termo de acordo com todas as informacgdes necessarias,
ser& realizado pelo Poder Judiciario o primeiro controle desse negdcio juridico por
meio do juizo de homologacdo”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 59).

Remete-se o termo do acordo acompanhado das declara¢des do colaborado
e da cOpia da investigagdo para o juiz a fim de que homologue, quando
examinara a legalidade, voluntariedade e regularidade da delacéo, admitindo-
se inclusive, que se ouca o colaborador, na presenca de seu defensor (art.
4°, 8 7°). (BORRI; JUNIOR SOARES, 2017, p. 172).

3.5.4 Homologacéo e a recusa em homologar o acordo

“‘Apo6s a formalizacdo do acordo realizado entre as partes, o respectivo
termo deve ser encaminhado ao magistrado competente para a homologacéo, nos
termos do § 7° do artigo 4° da Lei de Organizagdes Criminosas”. (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 63).

A distribuicao do pedido de homologacao obedecera ao contido no art. 7°,
devendo ocorrer de forma sigilosa, sem identificar o colaborador, cabendo ao
magistrado decidir em 48h. (BORRI; JUNIOR SOARES, 2017, p. 172-173).

“Portanto, nesse momento, o magistrado podera (em regra, devera) realizar
uma audiéncia para ouvir o delator e verificar o cumprimento dos requisitos da
colaboragdo premiada, especialmente a sua voluntariedade”. (VASCONCELLOS,
2017, p. 299-300).
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‘A homologacédo do acordo serve para garantir ao colaborador que ele
recebera, ao final, caso cumpra a sua parte, os beneficios (a quantidade e o tipo de
penas) que lhes foram prometidos com a avenca” (VERISSIMO, 2017, p. 113), “pois
vincula o julgador no posterior momento do sentenciamento”. (VASCONCELLOS,
2017, p. 301).

“Na sistematica do acordo de colaboragédo, sua homologagao é fator de
producdo de seguranca as partes a respeito das consequéncias do que foi acordado,
especialmente ao agente colaborador no que se refere a garantia de que os beneficios
a ele prometidos serdo respeitados pelo 6rgéo jurisdicional” (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 68), “evitando-se a formalizacdo de um acordo que disponha
sobre matéria vedada pela legislacdo. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 61).

Isso vem “possibilitando que as partes passem as fases seguintes do
procedimento de colaboracdo com confianca de que cada clausula irradiara eficacia
ao final. Quando cumpridas todas as obrigacdes”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p.
61).

Ainda “a homologacéo judicial constitui simples fator de atribuicdo de
eficacia do acordo de colaboracdo. Sem essa homologac¢éo, o acordo, embora possa
existir e ser valido, ndo sera eficaz, ou seja, ndo se produzirdo os efeitos juridicos
diretamente visados pelas partes”. (STF, HC 127.483).

Pois, “nesse momento, o magistrado verificara se os termos do acordo
seguem o0s preceitos legais, se os beneficios oferecidos sdo passiveis e a auséncia
de impedimentos normativos para o ato”. (BOTTINI, 2017, p. 186).

“Todavia, se o juiz intervier em seus termos, para glosar clausulas (v.g., por
ilegalidade) ou readequar sancdes premiais, de modo a modificar a relacéo juridica
entre as partes, a decisdo homologatéria do acordo de colaboracdo devera ser
considerada elemento de existéncia desse negdcio juridico processual”. (STF, HC.
127.483).

Portanto, “a homologacéo igualmente se destina a garantir que os atos
juridicos sejam praticados de acordo com os limites que lhes sao estipulados. Assim,
a decisdo homologatoria esta, ela também sujeita ao plano da validade”.
(VERISSIMO, 2017, p. 113).

Uma vez homologado o acordo, seus preceitos séo validos e geram efeitos
no mundo juridico, sendo parte deles meramente potencial — uma vez que a
colaboracéo se dara no curso da instrugdo penal e os beneficios dependem
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de sua efetividade futura — e parte imediata, como o direito a preservagdo do
sigilo e a protegdo do colaborador. (BOTTINI, 2017, p. 189).

Considerando-se que, em regra, a apresentacdo do termo de colaboracéo
dar-se-a em etapa inicial da persecugdo penal, o julgador ndo podera
aprofundar demasiadamente seu contato com as demasiadamente seu
contato com as declaracdes incriminatérias do delator, visto que a producao
efetiva da prova deve ocorrer em ambito processual, com respeito ao
contraditorio e publicidade. (VASCONCELLOQOS, 2017, p. 300).

O pedido de homologacdo ocorre normalmente na fase de investigacéo
preliminar. Mesmo quando a negociacao e o acordo ocorrerem durante uma
acgao penal (“a qualquer tempo”, do § 2° do art. 4° da Lei 12.850/2013), ou
apos a prolacdo da sentenca, podendo inclusive ocorrer na fase de execucéo
da pena de um processo especifico (§ 5° do art. 4° da mesma lei).
(VERISSIMO, 2017, p. 114).

“‘Nao ha, portanto, julgamento do mérito do caso, o que afasta qualquer
valoracdo concreta sobre as declaracfes do delator: a homologacéo do acordo néo
confirma eventual veracidade das incriminacbes apresentadas pelo colaborador’.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 300).

A funcéo do juizo homologatdrio sobre o acordo firmado é, essencialmente,
0 controle dos seus aspectos formais, cOmo seus pressupostos e requisitos,
além dos demais elementos do termo e da negociagdo (voluntariedade do
imputado e a legalidade das clausulas propostas, por exemplo).
(VASCONCELLOS, 2017, p. 301).

“Se cumpridas as clausulas do acordo e efetiva a colaboragédo prestada
pelo acusado, devera ser concedido (como minimo) o prémio pactuado no termo
formalizado anteriormente”. (VASCONCELLOS, 2017, p. 301).

Por outro lado, a Lei n° 12.850/2013 disp&e no § 8°, do art. 4° que “o juiz
podera recusar a homologacdo da proposta que ndo atender aos requisitos legais,
devolvendo-a as partes para as adequagdes necessarias”.

Nesse caso, “a recusa pode ser total ou parcial. Na primeira hipétese, o
acordo em sua completude torna-se imprestavel. Na segunda, mantém-se a validade
da avencga, porém, com uma reducdo de conteudo, desde que ndo a desnature”.
(MASSON; MARCAL, 2018, p. 226).

Dessa forma, “o julgador podera ndo homologar o acordo, vedando a
concessao estatal de prémios pela eventual colaboracdo, se ndo atendidos os
pressupostos de admissibilidade e requisitos de validade para sua realizagao”.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 303).
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“Tal decisdo ndo homologatoria deve ser passivel de impugnagao pelas
partes prejudicadas, embora inexista previsdo normativa expressa nesse sentido”.
(VASCONCELLOS, 2017, p. 303).

Quando ndo ha recusa do magistrado em homologar o acordo de
colaboragdo premiada, a doutrina apresenta eventuais hipiteses recursais cabiveis
para que o colaborador obter a reforma da inconformada deciséo.

Vinicius Gomes de Vasconcellos (2017, p. 303) afirma nessa situacao:

(...) o meio adequado para questionamento deve ser um recuso para juizo
superior. Nesse sentido, em face de uma decisao interlocutéria como a do
juizo homologatério, deveria ser cabivel recurso semelhante ao RSE.
Todavia, pela auséncia de previsdo da hip6tese entre os incisos do art. 581
do CPP, aventar-se-ia a possibilidade de correi¢do parcial. (VASONCELLOS,
2017, p. 303).

O mesmo autor sustenta ainda que:

O magistrado devera controlar a legalidade e a constitucionalidade dos
dispositivos do acordo, podendo anular clausulas manifestamente
inadmissiveis (como rendncias inconstitucionais ou obriga¢des abusivas) ou
determinar as partes a emenda de eventuais imprecisdes. Diante disso, as
partes deverdo ser intimadas para tomar conhecimento e, eventualmente,
impugnar tal deciséo por meio de correi¢do parcial. (VASCONCELLOS, 2013,
p. 304).

Por outro lado, com amparo no HC 127.483, Carla Verissimo (2017, p. 116),

sustenta:

A posicdo que parece mais acertada é a que defende o cabimento da
apelacéo residual, em razdo da natureza da decisdo de homologacéo:
interlocutéria (como j& reconhecido pelo STF, no julgamento do HC
127.483/PR), e que se refere apenas aos efeitos processuais e penais entre
o Ministério Publico (ou o delegado) e o colaborador, resolvendo-os com forga
de decis&o definitiva. (VERISSIMO, 2017, p. 116).

Ao receber os autos com o pedido de homologacdo, o magistrado deve
exercer um juizo de delibacdo e se limitar a verificacdo da regularidade,
legalidade e voluntariedade do acordo, “ndo Ihe sendo permitido, neste
momento, proceder a realizacdo de juizo de valor acerca das declaracdes
prestadas pelo colaborador e nem a conveniéncia e oportunidade acerca da
celebragdo deste negdcio juridico processual, pois, como é cedico, 0 exame
guanto a eficacia objetiva da colaboragdo deve ser realizado quando da
prolacao da sentenca. Por isso, nula é a decisdo que, a pretexto de recusar
a homologacdo da avenca, ingressa no mérito do pacto. (MASSON;
MARGCAL, 2018, p. 226).
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3.5.5 A forma de registro e producgéo de informagdes

A homologacéo judicial do acordo de colaboracdo é a formalidade que
atesta a regularidade do pacto e a possibilidade de que se dé andamento em seu
procedimento com as fases seguintes. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 61).

‘Em suas oitivas, o agente colaborador devera declarar todas as
informacBes que possuir sobre fatos ilicitos, ndo podendo fazer uso do direito ao
siléncio” (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 62), tendo em vista sua renuncia a este
direito.

A Lei n° 12.850/2013 dispde sobre a forma que devera ser realizada a

coleta de informacdes a serem prestadas pelo colaborador.

Art. 4° (..)).

(..)

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera, sempre
acompanhado pelo seu defensor, ser ouvido pelo membro do Ministério
Publico ou pelo delegado de policia responséavel pelas investigacoes.

§ 13. O registro das tratativas e dos atos de colaboracéo devera ser feito
pelos meios ou recursos de gravacdo magnética, estenotipia, digital ou
técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter maior fidelidade das
informacdes, garantindo-se a disponibilizacdo de copia do material ao
colaborador. (Redacédo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

No caso, o colaborador entabulou 0 compromisso legal de renunciar o seu
direito de exercer siléncio. Com isso, deve prestar informacfes que corrobore para o
éxito nas investigacdes, podendo estar acompanhado por sua defesa. Quando
prestadas, essas informacdes devem ser registradas, 0 que resulta em transparéncia

e seguranca as partes envolvidas, bem como aos terceiros delatados.

3.5.6 O valor probatério das declaracdes do colaborador

A Lein®13.964, de 24 de dezembro de 2019, denominado Pacote Anticrime
introduziu nova redagéo no 816 do art. 4° da Lei n°® 12.850/2013 no sentido de ampliar
as restricoes de imposicdo ao colaborador meramente fundamentado apenas nas

declaracdes do colaborador.
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Antes da entrada em vigor do “Pacote Anticrime”, a redagéo do §16 do art.
4°, da Lei n° 12.850/2013 pontuava que “nenhuma sentenca condenatéria sera
proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador”.

Por conseguinte, o legislador ordinario cuidou de estender as restricdes de
atos realizados em face do colaborador considerando tdo somente suas declaragoes.
Veja-se:

Art. 4° (..).

§ 16. Nenhuma das seguintes medidas serd decretada ou proferida com
fundamento apenas nas declara¢cdes do colaborador:

| - medidas cautelares reais ou pessoais;

Il - recebimento de dendncia ou queixa-crime;

Il - sentenca condenatdria.

“O valor probatério da colaboragdo premiada assume um dos papeis de
maior destaque nos debates acerca do instituto processual”’. (JOHN, 2018, p. 27).
“Em que pese o proposito utilitarista da colaboragao premiada, nao se pode

conceder a esta valor probatorio absoluto”. (JOHN, 2018, p. 27).

Conceder a colaboracdo de status de prova incontestavel ou mesmo
inquestionavel seria retornar os tempos inquisitorios, nos quais, a confissao
era dotada de suficiente robustez para levar a condenacéo do acusado, sem
gue tenha havido uma andlise das demais provas ou mesmo das alegacgdes
do réu em sentido contrario. (JOHN, 2018, p. 28).

“‘De acordo com Bitencourt e Busato (2014), as declaragbes do réu
colaborador devem ser consideradas meros indicios probatérios, as quais,
isoladamente, ndo serviriam como prova para sustentar uma condenagao”. (GOMES,
2019, p. 54).

Conforme Nieva Fenoll (2010), o que realmente fragiliza a confiabilidade das
declaragbes do réu colaborador é que o “animo de autoexulpagido” ou de
heteroinculpag&o”, ou seja, a pretensdo de, ao menos, reduzir a eventual
sancdo criminal a ser imposta em raz&o da sua responsabilidade nos fatos
investigativos, atribuindo acusacdes aos demais imputados. Por certo, além
disso, a propria sistematica de pressdes e coacgdes, inerente a justica criminal
negocial, € um motivo inafastavel para fragilizacao da for¢a probatéria da
colaboracdo premiada, visto que se aumenta exponencialmente a ocorréncia
de falsas incriminagbes e confissdes potencializando as chances de
condenacdes de inocentes. (apud VASCONCELLOS, 2018, p. 352).
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Por conseguinte, Vinicius Gomes de Vasconcelos (2018) apresenta um
exame bifasico sobre a possibilidade de valoracao da colaboracdo premiada, que se
da sobre a confiabilidade interna e a corroboracao externa.

Inicialmente, quanto a confiabilidade interna, o referido autor afirmar:

As declaracdes do colaborador devem ser analisadas a partir de critérios de
verificagdo interna, de modo que “devera o julgador atentar para os seguintes
aspectos: valor da confissao, eventuais motivos espurios que teriam levado o
imputado a fazer a colaboracédo processual e homogeneidade e coeréncia de
suas declaracBes. Assim, determinam-se critérios subjetivos e objetivos.
(VASCONCELLOS, 2018, p. 358).

Analisando minuciosamente cada um desses critérios, primeiramente

cumpre trazer & baila o critério subjetivo, o autor citando Gustavo Badaro, entende:

Em relagdo aos elementos intrinsecos subjetivos, sua valoragao deve “se
basear em um juizo unitario e complexo, considerando a pessoa do delator,
com vistas a sua personalidade seu passado, as razdes que o levaram a
condessar, etc. Trata-se, contudo, de parametros de dificil verificagcdo pelo
julgador, cuja comprovacdo padece de indevidos espacos de
discricionariedade e potencial arbitrariedade. Pensa-se que somente se
existiram elementos concretos que demonstrem eventuais motivos inidéneos
(interacBes de falsa incriminacdo aos coimputados) poder-se-ia aventar a
possibilidade de sua consideracédo para fragilizagdo da confiabilidade interna.
(VASCONCELLOS, 2018, p. 358).

No que diz respeito critério objetivo, VASCONCELLOS (2018, p. 358-359)

afirma:

Os elementos intrinsecos objetivos representam critérios fundamentais nessa
tematica. Aqui se destaca a necessidade de homogeneidade e coeréncia nas
versdes apresentadas pelo delator, o que deve somar-se a uma” boa
estruturacdo do ponto de vista l6gico”, sem contradicées, mantendo a
“persisténcia na incriminagao”. As declaragbes do colaborador ndo podem
apresentar brechas e lacunas, devendo ser abrangentes, e, igualmente,
precisam manter a linearidade, sem contradi¢cdes e mudancas injustificadas,
e a univocidade, de modo a ndo autorizar interpretagbes ambiguas.
(VASCONCELLOS, 2018, p. 358-359)

Analisado o critério de confiabilidade externa, imprescindivel a afericao do
criterio de corroboragdo externa. O autor supramencionado, também trata

categoricamente sobre esse assunto. No seu entendimento:

A colaboracgdo premiada precisa ser confirmada por elementos externos, a
partir de um exame que se projeta na “identificagdo de uma prova
independente, capaz de demonstrar e comprovar que a manifestacdo do
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cumplice é verdadeira no que se refere a um corréu. Ou seja, “0 juiz ndo
poderd, portanto, utilizar a colaboracdo processual isoladamente para
confirmar a hip6tese que deseja provar, mas sim levar em consideracédo todos
os elementos de prova que sejam relevantes para a determinacdo dos fatos
objeto de apuracdo”. (VASCONCELLOS, 2018, p. 359-360).

Concluindo seu raciocinio a respeito desse critério, o autor adverte:

Por certo, a confirmacéo deve se dar por meio de elementos licitamente
obtidos e passiveis de valoracdo na fase processual. Assim, ndo se pode
aceitar a corroboracdo com elementos informativos produzidos em ambito de
investigacdo preliminar, sem atencdo aos procedimentos adequados ou em
violacéo ao contraditério. (VASCONCELLOS, 2018, p. 360).

Portanto, a partir dessas considera¢des com os critérios de confiabilidade
interna e corroboracdo externa aplicaveis ao valor probatério das declaracdes do
colaborador, fica demonstrada sua importancia ante a constricbes impostas ao
colaborador baseando tdo somente em suas declaracdes, consoante salvaguarda o
816 do art. 4° da Lei n® 12.850/2013.

3.5.7 Retratacédo, rescisao e anulabilidade do acordo

“‘Apesar de devidamente homologado, o acordo de colaborac&o premiada
pode ser desfeito (em sentido amplo) pela rescisdo, pelo reconhecimento de
circunstancias que imponha a sua anulabilidade ou mesmo pela retratacdo”.
(MASSON; MARCAL, 2018, p. 228).

“A Lei de Organizacdes Criminosas resguarda as partes a possibilidade de
se retratarem da proposta de acordo de colaboracdo premiada, nos termos do 8§ 10
do artigo 4°.” (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 139).

Lei 12.850/2013, art. 4° (...)

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as provas
autoincriminatérias produzidas pelo colaborador ndo poderao ser utilizadas
exclusivamente em seu desfavor.

“‘As partes ndo estao vinculadas a qualquer acordo de colaboracéo
premiada até que assinem o termo de acordo, permitindo-se, antes disso, a retratacao
por qualquer das partes. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 139).
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“Tratando-se de negdcio juridico, o acordo de colaboragéo esta submetido
as normas que regulam esse instituto, desde que compativeis com sua natureza
processual-penal”. (CAVALI, 2017, p. 271).

“‘ApoOs a assinatura do termo, o acordo passa a ter existéncia juridica e
ambas as partes se encontram em um estado de sujeicAo aos COMPromissos
assumidos e apenas dependentes de homologacéo judicial”. (CALLEGARI;
LINHARES, 2019, p. 139).

Ademais, “ndo se exige nenhum fim especial para tanto, tampouco
apreciagdo judicial (se operada antes da homologagédo judicial)’. (MASSON;
MARCAL, 2018, p. 230).

“O distrato pode, pois, se operar simplesmente pela vontade de qualquer
das partes (ou de ambas) de ndo mais dar prosseguimento a avenga”. (MASSON;
MARCAL, 2018, p. 230).

“Caso ja tenha sido fornecido, pelo proponente-colaborador, material
probatério, mesmo com a sua retratacdo, ainda se podera utilizar esse material contra
terceiros. E o que dispde a parte final do artigo 4°, § 10, da Lei de Organizacbes
Criminosas”. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 139).

Orlando Gomes (1959 apud STF HC 127.483) esclarece os significados de

proposta e aceitacao ao explicar que:

(...) “a proposta € uma declaragdo de vontade dirigida a alguém com quem se
quer contratar”, “a aceitacdo € a palavra afirmativa a uma proposta de
contrato”, em que “o aceitante integra a sua vontade na do proponente,
emitindo uma declaracdo ou realizando atos que a exteriorizam” (Orlando
Gomes, 1959, apud STF HC 127.483).

Com efeito, o Ministro Dias Toffoli, em seu voto no HC 127.483:

No caso da colaboracdo premiada, uma vez aceita por uma das partes a
proposta formulada pela outra, forma-se o acordo de colaboracdo, que, ao
ser formalizado por escrito, passa a existir (plano da existéncia). Ndo se
confunde, assim, “proposta” e “acordo”, tanto que a “proposta” é retratavel,
nos termos do art. 4°, 8§ 10, da Lei n°® 12.850/13, mas n&do o acordo. Se o
colaborador ndo mais quiser seus termos, ndo se cuidara de retratagdo, mas
de simples inexecugéo de um negécio juridico perfeito.

Assim, pode-se concluir, a partir do HC 127.483, que:

Nesse caso, durante a fase de negociacfes, até a aceitacdo da proposta,
podera o agente colaborador se retratar da proposta, situacdo na qual os
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elementos de prova produzidos até o momento ndo poderdo ser utilizados
contra si, mas apenas contra terceiros. Apos assinado o acordo pelas partes,
ndo podera mais haver a retratacao — a hipotese, a partir de entdo pode ser
de descumprimento do pactuado. (CALLEGARI; LINHARES, 2019, p. 140-
141).

Ja “a rescisdo do pacto premial vem inserida na avenca em forma de
clausula e diz respeito ao descumprimento daquilo que foi acordado entre as partes”.
(MASSON, MARCAL, 2018, p. 228-229).

Por um lado, “a rescisédo por responsabilidade exclusiva do colaborador
acarreta a perda das benesses avencadas, mas mantém higidas e validas todas as
provas produzidas, inclusive os depoimentos que houver prestado e os documentos
gue houver apresentado”. (MASSON; MARCAL, 2018, p. 229).

“De outro lado, também se reconhece a possibilidade de rescisdo do acordo
de colaboracdo premiada por fatos atribuidos ao Ministério Publico”. (MASSON;
MARCAL, 2018, p. 229).

Assim, caso a sentenca ainda ndo tenha sido proferida, havendo a rescisdo
do acordo de colaboracdo premiada por fato imputavel ao colaborador, é
possivel a utilizacdo pelo MP de todas as provas ja produzidas em seu
desfavor ou contra terceiros. Se o fato ja estiver julgado, extingue-se o que
foi acordado e desconsidera-se o prémio alcancado pelo condenado,
impondo-se o cumprimento da pena tal como fixada na sentenca. (MASSON,
2018, p. 229).

“‘Por sua vez, o instituto da anulabilidade do acordo de colaboragcao
premiada tera vez quando o negécio juridico contiver defeito”. (MASSON; MARCAL,
2018, p. 229).

“Declarando-se a anulabilidade do acordo, cai por terra todo e qualquer
elemento probatério dele emanado”. (MASSON; MARCAL, 2018, p. 230).

Portanto, “o acordo pode ser anulado em razdo da existéncia de
determinados vicios, como a existéncia de dolo, erro, ou coac¢do, ou rescindido em

caso de inadimpléncia das obrigacdes pactuadas”. (CAVALI, 2017, p. 272).
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4 QUESTOES FUNDAMENTAIS DA PLEA BARGANING E COLABORACAO
PREMIADA

4.1 CRITERIOS INFLUENCIADORES DE POLITICA CRIMINAL

Inicialmente, sera objeto de estudo os critérios de politica criminal adotados
na justica penal negocial nos contratos premiais da plea bargaining e colaboragéao
premiada sob a analise dos sistemas juridicos common law e civil law, cujos critérios
foram considerados importantes para sua incluséo.

Em grande parte das “nacdes de cultura juridica continental tém recebido
alguma influéncia do modelo anglo-saxénico de justica penal’. (CAMARA, 2018, p.
323).

Em paises do Common Law, o uso corriqueiro da justica negocial e dos
acordos penais demonstrou que este instituto € Util para determinados tipos
de infracdes e, principalmente, apto a evitar o colapso do sistema de justica,
incapaz de conciliar as formalidades procedimentais e 0 tempo necessario
para dar respostas tempestivas que aplacassem satisfatoriamente o clamor
decorrente dos crimes. (SOUZA; PIEDADE, 2019, p. 104).

Dessa forma, a justica negocial oriunda no sistema anglo-saxao:

Ndo ha como ignorar que o plea bargaining expandiu-se para a quase
totalidade dos ordenamentos juridicos ocidentais, seja na Europa, seja ha
América Latina, principalmente em razdo da necessidade de abreviamento
das respostas necessarias a escalada da criminalidade moderna
(SCHUEMANN 2013, apud SOUZA; PIEDADE, 2019, p. 104).

Com isso, a plea bargaining “no cenario contemporaneo legitima-se
inumeras reformas legais sob o argumento da busca por eficiéncia, o qual propde o
maximo de celeridade na persecucao penal para, em regra, responder as demandas
sociais punitivistas”. (VASCONCELLQOS, 2015, p. 154).

J& nos ordenamentos mais radicados na tradi¢cdo do civil law, ainda que nao
de todo imunizados aos fluxos e influxos daquela corrente transoceénica —
forte em tempos de imparavel padronizacao, rectius, uniformizacao de ritos,
habitos, condutas e também de respostas a apresentar ao fendmeno delitivo
— 0 modelo colaborativo, afinal em franco desenvolvimento, ir-se-4 demarcar,
de modo bem evidente, de sua congénere anglo-saxdnica. (CAMARA, 2018,
p. 325).
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‘Embora a legislacao brasileira cuide da delacdo premiada ja ha algum
tempo (desde a edi¢do da lei dos crimes hediondos), somente nos uUltimos anos é que
esse mecanismo de obtencdo de provas passou a ser melhor explorado”. (SOUZA,;
PIEDADE, 2019, p. 114).

Nessa perspectiva, CAMARA (2018, p. 326) afirma que:

Ha, pois, boas razdes para discernir que o0 modelo normativo de colaboracdo
premiada, em tudo aderente ao civil law, ndo apresenta simetria plena,
apenas ligeira proximidade a chamada plea bargaining, sobretudo por ndo se
constituir, ressalvada bem pontual hipétese de concessédo de imunidade, via
alternativa ao julgamento por juiz singular, juri ou tribunal. (CAMARA, 2018,
p. 326).

O referido autor prossegue:

Uma vez bem enderecadas as gradacg8es de ordem historica, principiolégica
e dogmatica que demarcam os mencionados paradigmas (ainda que as
nacdes sob a esfera de influéncia do civil law ndo irdo se afeigoar a uma
justica consensual-premial maxima) somos de parecer que o instituto subs
pecie, por favorecer renlncia parcial ou integral ao jus puniendi, deve
constituir, evidenciadas a gravidade e a repercussdo social da conduta,
estratégia politica-criminal de ultima ratio, por regra limitada a superacéo da
genética opacidade inerente a determinadas formas de manifestacdo
delinquencial, constituindo, entdo, mecanismo de contido e limitado manejo.
(CAMARA, 2018, p. 326).

No mais, esse contrato premial tem-se estabelecido precipuamente nos

sistemas civil law em decorréncia das seguintes problematicas:

O “clamor social”, a “morosidade” dos processos, e a “inegavel instabilidade
politica” acabam por fundamentar medidas de maior celeridade nas
investigacbes com procedimentos mais abreviados mas, contudo,
consequentemente, com a supressdo de direitos e garantias. E preciso
analisar com cautela a (in)eficacia da investigacao criminal sob o prisma do
Estado Democrético de Direito. Ndo sendo admissivel que a possibilidade de
consensos mediante a concessdo de prémios seja considerada uma
alternativa em um cenario onde os indices de eficiéncia séo objetos de desejo
em detrimento da propria reparacéo dos delitos. (MENDES, 2017, p. 34).

Mais do que isso, “a colaboracdo premiada se estabelece no ordenamento
patrio permeada pelos constantes discursos que clamam celeridade e eficiéncia a
persecucgao penal, ou o melhoramento da operatividade do sistema judiciario punitivo”.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 114).
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(...) No sistema americano, a busca de resposta mais efetiva ao problema
crescente do organized crime levou a uma relativa transferéncia das resposta
de natureza politico estatal para uma crescente atuacao da policia e da justica
criminal, fazendo com que a colaboracdo testemunhal de accomplice se
tornasse ferramenta de investigacdo indispensavel na luta contra
organizacfes criminosas; aspectos que auxiliaram a tornar amplamente
macica a resolu¢do dos processos com base no plea bargaining ou na guily
plea. (PEREIRA, 2019, p. 53).

Assim, a plea bargaining instituida no direito estadunidense cuja génese se
perfaz no sistema common law, tem demonstrada tem-se legitimado em trazer
rapidamente respostas significativas ao crime organizado de forma eficiente. Por outro
lado, quando se fala em aplicabilidade da colaboracdo premiada em paises sob a
sistematica da jurisdi¢do civil law, a politica criminal que justifica sua instituicdo tem-

se que:

A situacdo é bem diversa nos paises de tradigcdo romano-germanica, no quais
(...) a introdugdo do mecanismo de persecucdo penal embasado na
colaboragdo de um dos envolvidos no fendmeno delituoso néo decorre de
postulados orientadores do sistema juridico, mas, sim, de uma necessidade
de eficiéncia no controle a grave criminalidade, com cunho eminente de
politica criminal. (PEREIRA, 2019, p. 53).

Nesse sentido, VASCONCELLOS (2015, p. 115) pontua:

Por certo, trata-se de questionaveis influxos pautados por objetivos de politica
criminal, que adentram o processo penal sob a justificativa de uma suposta
necessidade para o enfrentamento da nova criminalidade e das dificuldades
probatérias em casos complexos. (VASCONCELLOS, 2015, p. 115).

Por fim, considerando as distintas justificativas de cunho politico criminal a

partir de sistemas juridicos diversos, em suma, tem-se que:

E inquestionavel a diferenciacio acerca das premissas dos sistemas
(oportunidade ou obrigatoriedade), entretanto pode-se afirmar que: 1) os
ordenamentos de origem continental pautados pela obrigatoriedade, estdo
adotando paulatinamente maiores espacos de excecdo, em que se autoriza,
em regra dentro de parametros legalmente definidos, casos de nao
obrigatoriedade da acdo penal de natureza publica; e, 2) ndo ha como afastar
semelhantes clamores por celeridade e eficiéncia em ambos os cenarios, de
modo que a suposta necessidade é compartilhada argumentativamente na
maioria, quicA por todos sistemas juridicos internacionalmente.
(VASCONCELLOS, 2015, p. 115-116).
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4.2 ANALISE CRITICA DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA

A partir da criacdo e utilizacdo do modelo de justica negocial plea
bargaining no direito estadunidense, inUmeras séo as criticas e apontamentos de
fissuras nessa espécie de contrato premial em um sistema de justica criminal sob a
sistematica do common law.

Com a importacéo desse contrato premial por diversos paises do mundo, o
direito brasileiro ao adota-lo efetivamente através da Lei n°® 12.850/2013, tem sido
objeto de criticas em virtude da forma de resolucdo de casos concretos no ambito da
jurisdicao criminal, especialmente em virtude de supressdo de direitos e garantias
fundamentais do colaborador e que ainda ocasiona inseguranca juridica.

Nesse sentido, cuida-se o presente apresentar os principais pontos de
criticas direcionadas ao plea bargaining e a colaboracéo premiada sob a ética da sua
aplicabilidade em sistemas juridicos distintos representados pela Common Law e Civil
Law a seguranca juridica com enfoque aos principios e garantias fundamentais.

Inicialmente, a doutrina mais critica tende a “afirma-se que a colaboracao
premiada é reconhecimento da faléncia estatal no que tange a represséo do crime
organizado em seu sentido amplo”. (PAGLIARINI, 2018, p. 328).

“O Estado, diante das proprias deficiéncias, seria constrangido a aliciar
criminosos e ofertar-lhes sancfes premiais”. (PAGLIARINI, 2018, p. 328).

A proliferagdo da criminalidade organizada no pais e no mundo justifica o
reforco e aperfeicoamento das técnicas de investigagdo. Portanto, os
instrumentos usuais de apuracdo ndo conseguem alcancar éxitos
probatorios, razdo pela qual, ndo ha como ndo reconhecer na técnica de
colaboracdo o do suposto autor do crime uma importante ferramenta para o
Estado. (RIBEIRO, 2017, p. 114).

Ainda “assim, questiona-se a desnaturalizacdo das premissas do processo
penal democréatico, como as garantias do devido processo legal, a fim de adotar o
modelo que prima pela eficiéncia baseada no consenso”. (DE VASCONCELLOS;
LIPPEL, 2016, p. 1742).

No entanto, parcela da doutrina que vé com bons olhos essa espécie de
contrato premial, tende a afirmar que “trata-se de visdo equivocada do instituto. A

colaboragdo premiada é, antes de mais nada, faculdade de investigado ou de
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denunciado. Constitui-se em alternativa de defesa de eventual réu”. (PAGLIARINI,

2018, p. 320).

O ideal de um Estado que se constitui em democratico de direito, no ambito
da persecucao penal, é encontrar o equilibrio entre o dever de prestar a
seguranca aos cidaddos sem suprimir garantias, que no presente caso,
compreendem o direito a ndo-autoincriminacdo e presuncao de néo-
culpabilidade. (RIBEIRO, 2017, p. 112).

“Um sistema processual penal justo, que equilibre os direitos a seguranca

e a liberdade, deve ser dotado de eficiéncia, ao mesmo tempo que observe normas
garantistas”. (FERNANDES, 2005, apud RIBEIRO, 2017, p. 113).

“A criminalidade organizada, a faléncia estatal e a exigéncia da sociedade

por uma resposta penal ensejaram a adocao de diversas medidas de combate ao

crime, dentre as quais tem-se a colaboragao premiada”. (RIBEIRO, 2017, p. 113).

O ideal de eficiéncia para o presente estudo é o que compreende um sistema
legal composto por procedimentos que assegurem a todos os participantes
do processo oportunidade para atuarem em consonancia com as missfes
especificas e, no tocante as partes, que proporcione 0s meios para
exercerem atividades, defenderem direitos e fazerem respeitar garantias.
(RIBEIRO, 2017, p. 113).

A partir disso, torna-se essencial garantir, no ambito da colaboracao

premiada, zelar por garantias fundamentais e seguranca juridica, pois:

Os acordos de colaboracdo premiada, seja no &mbito da investigacéo ou do
processo, devem ser realizados sempre em observancia as normas
processuais e procedimentais, possibilitando ao indiciado ou acusado o
exercicio de direitos minimos, para que, caso haja condenacao, seja justa.
Quando respeitado o devido processo legal, todo julgamento sera justo, pois
as garantias dos acusados serdo asseguradas. (RIBEIRO, 2017, p. 113).

Ademais “ha garantias inafastaveis que ndo podem ser retiradas dos

acusados, mesmo na hipétese de consentimento do imputado”. (RIBEIRO, 2017, p.

114).

Porém, ainda ndo possam ser afastadas, ha que se considerar:

A relativizacdo de garantias constitucionais, notadamente a ampla defesa,
tampouco tem sensibilizado a Suprema Corte, considerada a confiangca quase
absoluta no Estado e nas instituicbes, decorrente da percep¢éo de contrato
social desenvolvida por Thomas Hobbes e John Locke. (SANTOS, 2018, p.
36).
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No que diz respeito a essas garantias no direito brasileiro, a Constituicdo
da Republica Federativa de 1988, que merecem atencao especial quando se trata do
contrato premial da Colaboracdo Premiada, cuja regulamentacao esta prevista na Lei
Federal n® 12.850/2013.

Nesse estudo, podem ser destacados duas importantes garantias que
estao previstos no art. 5°, incisos e LVII LXIII, da Carta Politica, que s&o o principio da
nao culpabilidade e o direito a ndo autoincriminacdo (nemo tenetur se detegere).

Primeiramente, quando se fala no direito a ndo autoincriminag&o ou direito
ao siléncio (nemo tenetur se detegere) tem-se que “a construgao do principio recebeu
forte influéncia do direito norte-americano (privilegie against self-incrimination), que
tem por fundamento a 5% Emenda a Constituicdo, que proibe que alguém seja
compelido a se autoacusar”. (CARVALHO, 2018, p. 917).

No Brasil, a Constituicdo Federal dispdée no art. 5° LXIIl: “o preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o direito de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e do advogado”.

Segundo Maria Elizabeth Queijo (2012):

O nemo tenetur se detegere foi acolhido, expressamente no direito brasileiro,
com aincorporacédo ao direito interno do Pacto Internacional dos Direitos Civis
e Politicos e da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos. Por forca de
tal incorporacdo, em consonancia com o disposto no art. 5°, § 2° da
Constituicéo Federal, como direito fundamental, o nemo tenetur se detegere
possui hierarquia constitucional, portanto, ndo podera ser suprimido nem
mesmo por emenda constitucional. Tal entendimento ndo foi modificado pelo
art. 5°, § 3°, do texto constitucional, incluido pela Emenda Constitucional n.
45/2004, mas por ele corroborado” (apud NUCCI, 2016, p. 78).

Por conseguinte, o principio da nao culpabilidade (art. 5°, LVII, da CF)
dispde que “ninguém seréa considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatdria”.

Esse principio:

Pode ser definido como o direito de néo ser declarado culpado senéo apés o
termino do devido processo legal, durante o qual o acusado tenha se utilizado
de todos os meios de prova pertinentes para a sua defesa (ampla defesa) e
para a destruicdo da credibilidade das provas apresentadas pela acusacao
(contraditorio). (LIMA, 2018, p. 43).
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Porém por parte da doutrina de que esse direito podera ser “renunciado”
pelo colaborador, desde que, a renlincia ndo seja permanente e nem geral e desde
gue seja voluntaria e represente proporcional aumento do direito a liberdade do
colaborador”. (SOUZA; PIEDADE, 2018, p. 109).

“Trata-se, mais propriamente, de um acordo de ndo exercicio de algumas
garantias” (MENDONCA, 2017, apud PEREIRA, 2019, p. 71), ja que:

N&o ha duvidas de que o colaborador pode futuramente alterar sua postura,
descumprindo os termos do acordo e voltar a exercer suas garantias
constitucionais de forma plena, inclusive o direito ao siléncio e a nao
autoincriminacéo, deixando, portanto, de colaborar com a persecucéo penal.
(PEREIRA, 2019, p. 71).

Porém, “conforme registra Diogo Malan (2010, p. 02), dentro desse modelo,
0 acusado é levado a se auto-incriminar por medo e intimidacdo, renunciando ao
julgamento conforme o devido processo legal, temendo uma san¢éo mais gravosa ao
final do julgamento”. (DE VASCONCELLQOS, LIPPEL, 2016, p. 1748).

Por certo, o que necessariamente deve ser criticado € a relativizacdo de
direitos fundamentais do acusado a partir da distor¢éo da func&o primordial
do processo penal como limite do poder punitivo. Ou seja, rechaca-se a
consolidagao do império da economia processual, pautado por uma tirania da
urgéncia e da aceleracéo, que, em regra, implementa-se a partir de “operagéo
de marketing” que propde a flexibilidade e funcionalidade frente & morosidade
judicial. (VASCONCELLOS, 2015, p. 155-156).

7

Além disso, também ¢é “verificado no plea bargaining € o denominado
“problema do inocente, (...) consiste em réus que reconhecem a culpa, nos moldes
propostos pela acusacdo, a fim de evitar a imposicdo de reprimenda maior”.
(SANTOS, 2018, p. 34).

Ha no direito estadunidense notério caso que melhor esclarecem essa

problematica criada e muito criticada, que € o:

Caso John Dixon, denunciado por roubo e abuso sexual de uma jovem de 21
anos, em Nova Jersey, em 23 de dezembro de 1990. Pressionado pela
Promotoria, ante a possibilidade de ser apenado mais severamente, caso
elegesse o julgamento em vez do acordo, optou pela declaragdo de culpa,
recebendo uma sancdo de 45 anos de prisdo. Passados 10 anos,
demonstrou-se, por meio de exame de DNA, ndo ter sido ele o autor, sendo
liberado. (SANTOS, 2018, p. 34-35).
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Em casos semelhantes ao acima mencionado, Cynthia Alkon (2010) afirma
que “o direito a um julgamento se torna verdadeira punicdo — “trial penalty” -,
ensejando condenagdes quatro vezes superior as decorrentes da barganha”. (apud
SANTOS, 2018, p. 35).

Nesse sentido, fica evidente a desigualdade no patamar das partes
envolvidas no acordo: o 6rgdo acusador faz a proposta considerando os
riscos da condenacéo e as complexidades do caso racionalmente, enquanto
gue o acusado, ansioso e sob pressdo, pode ser induzido a declarar sua
culpa, ainda que seja inocente. (VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1748).

“Logo, o comportamento que se pode esperar do acusado na negociagao
penal também se aproxima do processo caracteristico da Inquisi¢cao: a confisséo”. (DE
VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1749).

Além da pratica acima mencionada, “j4 se vé nos Estados Unidos
acusacoOes inflacionadas para serem usadas como “moeda de troca” e para
intimidarem ainda mais o acusado, para que se alcance uma plea bargaining mais
vantajosa ao acusador”. (DE VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1748).

Referida pratica de ameaga a uma sobre-imputacdo, denominada
overcharging, apresenta como consequéncia a vulnerabilidade do acusado
desde a fase preliminar, em especial diante de medidas cautelares que Ihe
privam de suas fontes de renda e sobrevivéncia, e até mesmo de sua
liberdade. (DE VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1748).

Ainda outros sdo 0s questionamentos acerta dessa espécie de contrato
premial introduzido no universo juridico estadunidense e brasileiro, em sistemas de
justica criminal completamente distintos.

No entanto, existe a ideia de que:

Os magistrados veem o mecanismo como forma de reducdo da carga de
trabalho. Inclusive, a barganha favorece os advogados que se sentem mal
preparados para enfrentar os debates do trial, induzindo seus clientes a
aceitarem solucdo que entendem ser menos perigosa. Trata-se de uma
“simbiose burocratica” que permeia as relacdes de poder favorecida pelo
mecanismo da barganha, o qual privilegia os interesses daqueles que tem
poder no sistema criminal em desfavor da mais fragilizada, o acusado. (DE
VASCONCELLOS; LIPEEL, 2016, p. 1742).

“Assim, questiona-se a desnaturalizagao das premissas do processo penal

democratico, como as garantias do devido processo legal, a fim de adotar o modelo
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que prima pela eficiéncia baseada no consenso”. (DE VASCONCELLOS; LIPPEL,
2016, p. 1742).

“‘Nesse sentido, os altos custos dessa substituicdo sdo questionados por
criticos com relacdo ao sistema consensual adotado nos Estados Unidos, os quais
travam discussbes com os admiradores da eficiéncia que tal sistema representaria”.
(DE VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1742).

4.3 A EFICIENCIA DA PLEA BARGAINING E COLABORACAO PREMIADA

Conforme tratado em linhas volvidas, “o Instituto da Colaboracdo Premiada
surgiu no pais devido a ineficacia dos procedimentos tradicionais de investigacdo em

relac&o & persecucéo penal dos crimes organizados”. (DAL TOE; GALLI, 2020, p. 77).

Em razdo da alta complexidade de estruturagdo das organizacdes
criminosas, inUmeros paises encontram dificuldades na persecucdo penal
dos crimes praticados por elas. Assim, diante da total faléncia investigativa
do estéo, o ordenamento juridico patrio passou a permitir a possibilidade de
premiar aquele criminoso que oferecesse informages privilegiadas em troca
de algumas benesses processuais, surgindo, assim, a colaboracgdo premiada.
(DAL TOE; GALLI, 2020, p. 77).

Ocorre que ao instituir mecanismo de colaboracdo premiada, torna-se
imprescindivel a busca pelos fundamentos de efetividade na sua aplicabilidade, tendo
em vista que esses contratos premiais - plea bargaining e colaboracéo premiada - tém
sido propostos em jurisdicbes criminais compostas por sistemas juridicos distintos,

guais sejam Common Law e Civil Law.

Aos avancgos que decorrem do progresso e das transformacdes sociais e
econdmicas acompanham também 6nus, custos que se refletem no direito e
Nnos mecanismos estatais para lidar com os novos eventos, muitas vezes em
detrimento de direitos individuais. (PEREIRA, 2019, p. 125).

“Efetivamente, a implantagao da delacdo premiada no Brasil denota que ha
certos crimes de dificil elucidacdo pelos métodos convencionais de investigagao”.
(DAL TOE; GALLI, 2020, p. 90).

A necessidade de intervencdes estatais diferenciadas é pressuposto inclusive
de eficacia na prevencéo geral dos delitos: ndo se pode pretender enfrentar
toda e qualquer manifestacdo criminbgena com os mesmos instrumentos
dissuasoérios. (PEREIRA, 2019, p. 127).
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“Tem-se entdo que, frente ao estado de necessidade da investigacao no
ambito da moderna criminalidade organizada”. (PEREIRA, 2019, p. 129).

E cedico que “o Estado usa o instituto da delagdo premiada com o objetivo
de tornar mais eficiente o seu combate ao crime organizado”. (GUANABARA, 2017,
p. 49).

O instrumento da Colaboracdo Premiada no ordenamento juridico brasileiro
merece grande destaque, uma vez que, a possibilidade de sua aplicacédo
viabiliza a descoberta de informacdes estritamente sigilosas em relacdo ao
crime organizado, atentando-se para o fato de que uma investigacao sem a
utilizacdo da colaboragéo premiada na maioria das vezes ndo seria capaz de
obter tais informagBes, pois a estrutura montada pelos integrantes da
organizacao criminosa tem funcao de disfarce, demonstrando se fazer existir
uma estrutura aparentemente licita, quando na verdade atuam através de
mecanismos traicoeiros de forma ilicita. (COSTA ET AL, 2000, p. 14).

O plea bargaining tornou-se o principal mecanismo negocial penal aplicavel
no direito estadunidense em virtude da eficiéncia apresentada como medida no
combate ao crime organizado. No entanto, essa eficiéncia do plea barganing é
revelada ndo pelo mecanismo em si, conforme apontam De Vasconcellos e Lippel

(2016, p. 1742) ao esclarecerem:

Tendo em vista o fim precoce da quase totalidade dos casos criminais nos
Estados Unidos, a admiracao frente a efetividade de tal sistema se deve ndo
pela sua conformidade com os valores do Estado de Direito, mas pelas
relativizagdes a direitos fundamentais que acarreta. (DE VASCONCELLOS;
LIPPEL, 2016, p. 1742).

Além disso, cumpre ainda observar, segundo GIACOMOLLI e
VASCONCELLOS (2015, p. 1123), que ha:

(...) “Uma supervalorizagdo das ideias de eficiéncia na protecdo juridico-
penal”, com o escopo de “evitar trabalho e conseguir um beneficio também
do tipo econdbmico”, ou a “comercializagdo” no ambito da Justica Penal, as
“negociatas” e a aproximagédo ao sistema da plea barganing. (GIACOMOLLI,
VASCONCELLOS, 2015, p. 1123).

Argumenta-se ainda que “o uso da colaboragao premiada com essa base
€ evitar custos com a investigacdo e com o0 processo e estabelecer os melhores
beneficios para a justica criminal, que seriam a condenacgéo de acusados através da
concessao de prémios”. (GUANABARA ET AL, 2017, p. 53).
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“A plea bargaining é sedimentada fundamentalmente a partir de premissas
do movimento law and economics, “uma corrente doutrinaria multidisciplinar que tenta
preencher as instituicdes juridicas com a ajuda da analise econémica”. (GARAPON;
PAPADOPOLUS, 2008, apud VASCONCELLOS, 2015, p. 156).

O sistema processual penal norte americano, produto da common law,
expressa o0 denominado sistema adversarial, caracterizando-se pela
predominancia partes das partes ao longo da marcha processual, havendo
acusador contra o acusado, acompanhado, este ultimo, de seu defensor. (DE
VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1740).

Vale ainda lembrar que:

Tal sistema é caracterizado pela ampla disponibilidade de seu objeto, o que
abre brechas para as negocia¢cbes entre acusacdo e defesa, definindo
elementos que atraem admiradores em busca da eficiéncia em seus sistemas
de justica, lotados de processos e criticados pela morosidade no julgamento.
(DE VASCONCELLOS; LIPPEL, 2016, p. 1740-1741).

Segundo Michelle Barbosa de Brito (2013):

Eis o terreno sobre o qual repousa a atividade jurisdicional em relacao a
delacdo premiada e sua eficiéncia punitiva baseada na negociacédo da pena;
percebe-se ai que a decisao judicial é orientada pela avaliacdo da relagéo
custo e beneficio, no ‘melhor’ estilo de uma abordagem econémica do direito.
(apud GUANABARA ET AL, 2017, p. 53).

Além disso, pode-se dizer que:

Reside a atividade jurisdicional em relac@o a delagédo premiada e a eficiéncia
punitiva baseada na negociacdo da pena. A decisdo € pautada pelo critério
do “custo-beneficio”, ou seja, a colaboragdo é usada como meio para a
solucdo e combate ao crime, ainda que acarrete flexibilidade de garantias do
acusado. Em outras palavras, o beneficio advindo com a delagao — resposta
eficiente do Estado — a justifica. (RIBEIRO, 2018, p. 18).

Percebe-se o critério da eficiéncia como elemento para decidir judicialmente
e, em extensao, para negociar com um delator, servindo para estabelecer um
menor custo para o sistema penal através de um maior beneficio possivel
para o delator (que pode ser até o perdao judicial). (GUANABARA ET AL,
2017, p. 53-54).

Vasconcellos e Lippel pontuam (2016, p. 1742):

Torna-se interessante ao Estado (e aos atores do sistema criminal) que os
indices de resolucdo antecipada dos processos mantenham-se em altas
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escalas, tendo em vis que, conforme Barbosa Moreira (2001, p. 97-98), de
um lado, o promotor precisa convencer seu eleitorado de que desemprenhou
eficazmente sua funcdo, o que é feito pelo alto nimero de condenacbes
alcancadas mais facilmente pela via consensual. (DE VASCONCELLOS;
LIPPEL, 2016, p. 1742).

“Diante disso, no caso da delagao premiada, nota-se que ela € usada em
razdo dos beneficios resultantes (identificacdo dos agentes do crime ao menor custo
possivel), ainda que direitos fundamentais possam ser suprimidos”. (RIBEIRO, 2018,
p. 18).

O compromisso primeiro com a eficiéncia deve ser substituido pelo
compromisso com a realizacdo de direitos fundamentais Diante de uma
Constituicdo Federal dotada de extenso rol de direitos fundamentais, deve-
se, isso sim, toma-los como critérios primordiais da decisdo penal, € ndo
como critérios secundarios ou sujeitos a uma suposta eficiéncia no
procedimento persecutério penal que, no caso da delacdo premiada, ainda
conta com o especial e estratégico auxilio da legislagéo. (apud GUANABARA
ET AL, 2017, p. 54).

“A adocao desses mecanismos ndo € o meio adequado para diminuir o
namero de causas criminais, mas um meio de funga que néo € capaz de extinguir a
crise propriamente dita”. (GUIACOMOLLI; VASCONCELLOS, 2016, p. 1122).
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CONSIDERACOES FINAIS

Considerando a aplicabilidade da colaboracdo premiada em dois sistemas
juridicos distintos, quais sejam, anglo-saxdo e romano-germanico, cujo fundamento
teve por base o plea bargaining originado no direito estadunidense, demonstrou-se
gue esse contrato premial tem em sua génese o direito costumeiro, antagonico a
sistematica juridica aplicavel no Brasil, que esté ligada ao direito positivado.

Em seguida, ao se tratar das origens da colaboracdo premiada,
demonstrou-se que hé registro de sua existéncia na Inglaterra no século XVIII. Ocorre
gue na década de 1960 o plea bargaining se estabeleceu no direito estadunidense,
cujo instituto tem como premissa a barganha de informacdes e beneficios penais.

No Brasil, em que pese a colaboracédo premiada tenha sido efetivamente
instituida nos anos 90 (noventa) a partir da Lei n® 8.072/90, aponta-se sua existéncia
nas Ordenacdes Filipinas de 1603.

Ao aferir a distincdo da colaboracdo premiada aplicavel pelo ordenamento
juridico estadunidense e brasileiro a partir de seus respectivos sistemas de justica,
restou demonstrado que héa distingdes entre os institutos, ha semelhancas tanto de
ordem procedimento quanto material.

Aplicabilidade da colaboracdo premiada quanto aos principios da
legalidade, obrigatoriedade, oportunidade e discricionariedade. A partir disso, a
distincdo aplicavel aos institutos vigentes em sistemas juridicos distintos a
divergéncia, vez que o titular da acdo penal publica, o Ministério Publico afrontaria o
principio da legalidade ao decidir ndo indiciar o infrator, sendo obrigado a prosseguir
com a persecucado penal jurisdicional contenciosa. Por outro lado, nos Estados por
adotar um sistema juridico permeado pela discricionariedade e oportunidade do
Promotor e decidir sobre firmar o acordo ou prosseguir com agéo penal.

Constatou-se no procedimento de ambos os acordos aplicaveis em
legislacbes e sistemdtica juridica distintas que a voluntariedade do agente em
colaborar é requisito de validade indispensével para celebracdo do acordo. Porém,
percebe-se que na maioria dos casos, principalmente nos EUA, que ha vicios de
consentimento em virtude de pressao psicologica. Aléem disso, deve ser observado o
requisito de inteligéncia, consistente consciéncia da pessoa estar ciente sobre o ato.

No Brasil, a colaboragdo premiada se reveste de maior controle de

consentimento, visto que, segundo o Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
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127.483, para a celebragcdo do contrato torna-se indispensével para sua celebragcéo
estar presente os requisitos de existéncia, validade e eficacia dos negdcios juridicos,
consoante preleciona o Cédigo Civil.

No que tange ao procedimento, o estudo feito buscou trazer de forma
aprofundada em ambos. Inicialmente, constatou-se que o legitimado ativo para propor
0 acordo € o Ministério Publico. Especificamente no Brasil, o delegado de policia
também é legitimado ativo para entabular esse contrato.

Por conseguinte, demonstrou-se o tramite procedimental especifico de
cada um deles. Questbes consistente na competéncia, tratativas, pré-acordo,
proposta e formalizacdo. O juiz podera homologar ou ndo. Forma de registro e
producao de informacdes. Ainda o colaborador podera retratar-se, rescindir ou anular
o acordo. Especificamente na colaboracdo premiada, o valor probatério das
declarac@es prestadas pelo colaborador mediante critérios de confiabilidade interna e
corroboracédo externa.

Concluiu-se ainda que os critérios influenciadores da colaboragao
premiada aplicavel em sistemas juridicos distintos foram os mesmos ainda que no
pais se tenha uma cultura negocial na jurisdicdo criminal. Conforme demonstrado ao
longo do trabalho, a busca pela eficiéncia e celeridade junto as demandas sao o0s
principais fatores que sustenta a plea bargaining.

Ocorre que no Brasil a probleméatica mencionada nos EUA, apresentou-se
como solucdo a plea bargaining, buscando uma resposta rapida e eficiente no
combate as organizacdes criminosas, apesar de estarem instituidos em sistemas
juridicos completamente distintos.

O estudo também possibilitou compreender as criticas feitas a ambos os
institutos. Em comum, a faléncia estatal especificamente relacionada a organizacéo
criminosa, supressao de direitos e garantias.

A eficiéncia da colaboracédo premiada e da plea bargaining, considerando
os fundamentos desse mecanismo instituido, cujo objetivo € combater o crime
organizado, demonstra-se que essa efetividade esta permeada por nao pelo
procedimento em si, mas sim pela supressdo de direitos e garantias no direito
estadunidense.

No Brasil, ao importar o plea bargaining, cria-se a ideia do menor custo aos
orgaos de repressdo. Porém, essa ideia € falsa, uma vez que isso apenas viola direitos

e garantias.
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