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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar a crise do sistema prisional brasileiro,
sob o enfoque do Estado de Coisa Inconstitucional. O método utilizado foi a pesquisa
bibliogréfico, com revisdo de doutrinas, artigos, legislacdes e jurisprudéncias. Os
resultados do presente trabalho demonstraram que o sistema prisional brasileiro
afronta direta e constantemente os direitos humanos, o que vai de encontro a Lei de
Execucdo Penal. Diante disso, o Supremo Tribunal Federal julgou a ADPF 347 e
reconheceu o Estado de Coisas Inconstitucional no sistema prisional brasileiro, o
Estado de Coisas Inconstitucional, construcéo jurisprudencial Colombiana, que se
caracteriza por uma violacdo grave, permanente e massiva dos direitos e garantias
fundamentais, aliada a inércia das autoridades competentes acerca do problema.
Conclui-se que o sistema prisional brasileiro carece de diversas mudancas para
cumprir o que dispde a Lei de Execucao Penal.

Palavras-chave: Sistema. Prisional. Estado. Inconstitucional.



ABSTRACT

This study aimed aimed to analyze the crisis in the Brazilian prison system, from the
perspective pf the State of Unconstitutional Thing. The method used was bibliographic
research, with a review of doctrines, articles, legislation and jurisprudence. The results
of this study demonstrated that the Brazilian prison system directly and constantly
affronts human rights, which goes against the Criminal Execution Law. In view of this,
the Supreme Court judged ADPF 347 and recognized the State of Things
Unconstitutional in the Brazilian prison system, the State of Things Unconstitutional, a
Colombian jurisprudential construction, which is characterized by a serious, permanent
and massive violation of fundamental rights and guarantees, combined with the inertia
of the competent authorities about the problem. It is concluded that the Brazilian prison
system needs several changes to comply with the provisions of the Criminal Execution
Law.

Keywords: System. Prisoner. State. Unconstitutional.
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INTRODUGCAO

O presente trabalho visou abordar a crise do sistema prisional brasileiro, e
a sua relacdo com o Estado de Coisas Inconstitucional, na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, a fim de responder as seguintes perguntas: "no que consiste o
Estado de Coisas Inconstitucional?", "é possivel a aplicacdo do Estado de Coisas
Inconstitucional no ambito do sistema prisional brasileiro?", "ao declarar o Estado de
Coisas Inconstitucional estaria o Supremo Tribunal Federal desempenhando o
Ativismo Judicial?".

As respostas as perguntas supracitadas foram buscadas por intermédio da
pesquisa bibliografica, revisdo de artigos, doutrina, legislacdo e jurisprudéncia,
visando abordar o tema de uma forma aprofundada.

O presente assunto interessa ndo somente aos estudiosos e aplicadores
da seara penal, mas aos estudiosos do direito, de uma forma geral, tendo em vista
gue a violacdo dos direitos fundamentais de um grupo interessa a sociedade como
um todo.

A abordagem do Estado de Coisas Inconstitucional pressupde,
anteriormente, uma analise das penas e da sua evolucédo historica, dos regimes de
pena, bem como de aspectos gerais da Lei de Execucéo Penal.

Outrossim, ha que se abordar os indices atuais do sistema prisional
brasileiro conjuntamente com a violacdo dos direitos humanos no referido sistema.
Apés apresentadas tais questdes, o trabalho adentrara no Estado de Coisas
Inconstitucional, apresentando sua origem e conceito e a sua aplicabilidade.

Além disto, apresentara, também, o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional no sistema prisional brasileiro, notadamente o julgamento, feito pelo
Supremo Tribunal Federal, da ADPF 347.

Por fim, como forma de contribuicdo literaria, o trabalho versara sobre a
funcdo do Supremo Tribunal Federal perante o sistema prisional brasileiro e possiveis

solucdes para a crise do citado sistema.



1 DAS PENAS E DAS PRISOES

1.1 EVOLUCAO HISTORICA DA PENA

Conforme as sociedades avancavam, a ideia de Estado e Governo também
se modificava. A pena, como uma forma de repressdo imposta pelo Estado, sofreu
diversas alteracbes com o passar dos anos.

Sobre este assunto, ensina Caldeira (2009, p. 259):

O ser humano sempre viveu agrupado, em virtude de seu nitido impulso
associativo e lastreou, no seu semelhante, suas necessidades, anseios,
conquistas, enfim, sua satisfacdo. E desde os primordios, o ser humano
violou as regras de convivéncia, ferindo os semelhantes e a prépria
comunidade onde vivia, tornando inexoravel a aplicagdo um castigo (sangao).
No inicio, a puni¢cdo era uma reacdo coletiva contra as ac¢des anti-sociais.
Inicia-se, portanto, o periodo da reacdo social8. O Direito Penal, neste
periodo, era a tradugdo, no dominio das leis positivas, das necessidades de
defesa social; ou melhor, é o préprio instrumento de defesa social adaptado
as exigéncias da idéia de justica. Reflete nada mais do que a reacdo da
sociedade proclamada pela perda da paz, cuja consequiéncia, tal conforme
observa Nilo Batista, consiste até na expulsdo do agressor da tribo, do cla
etc; ou seja, do corpo social. Desta forma, a pena possuia uma dupla
finalidade: (a) eliminar aquele que se tornara um inimigo da comunidade e
dos seus Deuses e for¢cas magicas, (b) evitar o contagio pela mécula de que
se contaminara 0 agente e as reac¢des vingadoras dos seres sobrenaturais.
Neste sentido, a pena ja comega a ganhar os contornos de retribuicdo, uma
vez que, apos a expulsdo do individuo do corpo social, ele perdia a protecéo
do grupo ao qual pertencia, podendo ser agredido por qualquer pessoa.
Aplicava-se a san¢do como fruto da liberagdo do grupo social da ira dos
deuses em face da infragdo cometida, quando a reprimenda consistia, como
regra, na expulsdo do agente da comunidade, expondo-o a prépria sorte.
Acreditava-se nas for¢cas sobrenaturais — que, por vezes, ndo passavam de
fendmenos da natureza — razdo pela qual, quando a punicdo era
concretizada, imaginava o povo primitivo que poderia acalmar os deuses. Por
outro lado, caso ndo houvesse sanc¢éo, acreditava-se que a ira dos deuses
atingiria a todo o grupo.

A pena era, inicialmente, um instituto sem regras e formalidades que séo
necessarias e aplicadas hodiernamente. Tratava-se de uma reacdo da sociedade com
relacdo ao crime feito por algum individuo, por vezes, estava associada a questdes
religiosas.

A doutrina majoritaria divide o periodo das penas em: vinganca privada;
vinganca divina; vinganca publica e periodo humanitario. Sobre a fase de vinganca

privada, Fadel (2012, p. 62) explica:



Nos primérdios da civilizagdo ndo havia qualquer espécie de administracéo
pertinente & Justica. Caso alguém ofendesse um seu semelhante, nem
sempre o revide guardava razdo de intensidade a agressdo sofrida. Em
muitas ocasides sequer era dirigido ao agressor, mas sim a membros de sua
familia ou tribo, gerando, nédo raro, resposta mais hostil. Quando a infracao
era praticada por um membro do préprio grupo “a punigdo, em regra, era o
banimento, conhecido como perda da paz, fazendo com que o infrator ficasse
desprotegido, a mercé de tribos rivais.” (CAPEZ e BONFIM. 2004, p. 43). N&o
havia senso de justica. A reagdo era puramente instintiva e, como
mencionado, normalmente desmedida, ndo havendo proporcionalidade e
nem pessoalidade quanto ao revide, “reinava a responsabilidade objetiva, e
desconheciam-se principios como o da proporcionalidade, humanidade e
personalidade da pena.

Depreende-se do excerto que a pena no periodo de vinganca privada era
aplicada pela propria sociedade, sem contar com o Estado ou com mecanismos que
pudessem estabelecer limites com relagéo as penas.

No tocante ao periodo de vinganca divina, Fadel (2012, p. 63) ilustra:

Neste periodo, acreditava-se que os Deuses eram guardibes da paz e
eventual crime cometido era considerado uma afronta as divindades. Para
que a tranquilidade fosse restaurada, sacrificios humanos deveriam ser
realizados. Deste modo, mediante a préatica de um Unico ato, trés medidas
eram adotadas: satisfazia-se o Deus maculado, punia-se o ofensor e
intimidava-se a populacdo para que ndo mais praticasse atos considerados
Criminosos.

As penas, no periodo acima mencionado, tinham como base questbes
religiosas e, em consonancia com o periodo anterior, ndo havia uma atuacéo notavel
do Estado e nem tampouco limites com relagéo a aplicacao da pena.

Apés o periodo de vinganca divina, teve inicio o periodo da vinganca
publica. Neste momento, a sociedade se mostrava mais evoluida do ponto te vista
social e organizacional, razdo pela qual o Estado se mostrava mais atuante perante a
sociedade e passou a ter o controle sobre a aplicacao das penas (FADEL, 2012).

Por fim, com relacédo ao periodo humanitario, Fadel (2012) destaca se tratar
do século das luzes, fase em que surgiram autores influentes, tais como Beccaria, que
guestionavam o sistema penal vigente e combatiam penas consideradas degradantes
e Cruéis.

Sobre a atuacao de Beccaria, Fadel (2012, p. 65) explana:

Os maiores expoentes da seara penal foram Cesare Bonessana, também
conhecido como Marqués de Beccaria e John Howard. Cesare Bonessana
(1738-1794), filésofo, criado em familia abastada, aos 27 anos publicou em
Mildo, em 1764, um opusculo que mudaria os rumos do Direito Penal mundial
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intitulado Dei delitti e dele pena. Basicamente combatia o sistema penal entéo
vigente, criticando, dentre outros, os seguintes itens: a) a forma de aplicagédo
e a linguagem utilizada pela lei, pois grande parte dos acusados, além de
analfabetos, n&o tinha sequer nocdo dos dispositivos legais; b) a
desproporcédo entre os delitos cometidos e as sangfes aplicadas; c) a
utilizac&o indiscriminada da pena de morte; d) a utilizacdo da tortura como
meio legal de obtenc¢é&o de prova; e) criticou as condi¢des das prisdes. Trouxe
idéias a fim de combater o crime.

Portanto, as fases da pena se dividem em: vinganga privada; vinganga
divina; vinganca publica; e periodo humanitario. Foi apenas na Ultima fase
demonstrada que as penas comecaram a abandonar critérios cruéis e

desproporcionais.

1.2 PROPOSITO DA PENA

Os propositos da pena sao explicados sobre diversos enfoques. Neste
trabalho, apresenta-se a funcdo da pena sob o viés politico, econémico-social,
psicossocial e ideoldgico.

No tocante ao aspecto politico, Silva (2008, p. 107) aduz que:

No nivel politico, seguindo seu critério, pode-se depreender que a pena é util
para legitimar o intervencionismo estatal repressivo. A pena, conforme tem
demonstrado o aporte critico oriundo do labelling approach, é aplicada mais
facilmente sobre certo grupo de pessoas. Geralmente, ela se volta aquelas
de alguma forma marginalizadas, seja politica, cultural ou socialmente. Com
a constante identificacdo de setores sociais com a criminalidade surge,
estereotipada, a figura tipica do delinqiiente. Investir nessa “imagem do mal’
€ conferir poder ao Estado, que nela encontra pretexto seguro para fortalecer
sua atuagéo policial.

Embasando seu posicionamento, o autor acima mencionado cita Foucault
e 0s seus estudos relacionados a delinquéncia e as atuac¢des do Estado com relacéo
aos crimes e os infratores.

Sobre o aspecto econdmico-social, destaca-se:

Em segundo lugar, sob o aspecto econdmico-social, a pena serve/serviu a
manutencd@o do status quo de desigualdades, ao controle do mercado de
trabalho e como prote¢cdo ao capital. Quando se traca uma relacdo entre
direito penal e desigualdade social, pode-se visualizar que, além do atuar
seletivo do direito penal, este tem uma funcdo ativa de reproduzir estas
mesmas desigualdades. Este fenbmeno se deve ao carater estigmatizante
das sanc¢des aplicadas seletivamente. Recaindo a puni¢ao sobre o individuo,
esta acaba por significar um verdadeiro bem negativo, que contribui para dar
um novo status inferior ao apenado, impedindo-o de ascender no meio social
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(BARATTA, 2002, p. 166). Tais consideragfes séo capazes de desmistificar
a pretensa funcao preventiva do direito penal, jA que o agente que cai nas
malhas da justica acaba rotulado e estigmatizado, fatores ndo despreziveis
gue concorrem para uma futura carreira criminosa. Diferentemente, € forgcoso
concluir que os grupos poderosos impdem ao sistema uma quase total
impunidade das préprias condutas criminosas (SILVA, 2012, p. 109).

O narrado no excerto acima mencionado faz alusdo a manutencao do
status quo, ou seja, os que detém o poder tendem a criminalizar condutas de classes
menos abastadas e propagar a impunidade daqueles que sdo popularmente
conhecidos como crimes de colarinho branco.

A guestéao psicossocial diz respeito a percepc¢ao da sociedade com relagéo
a aplicacdo das penas. O Estado pune o infrator e 0 segrega da sociedade e a
sociedade, em contrapartida, se sente mais segura com a prisao do infrator. Todavia,
o Estado mantém-se omisso com relacdo as raizes dos problemas relacionados a
criminalidade (SILVA, 2012).

Por fim, quanto a funcao ideoldgica, Silva (2012) disserta que a pena, para
além de punicéo de infratores da lei, apresenta um viés voltado para o controle social,

feito por aqueles que ja se encontram no poder.

1.3 SURGIMENTO E EVOLUCAO HISTORICA DA PENA DE PRISAO NO BRASIL

Assim como nas demais sociedades, a pena acompanhou a evolugédo dos
cidadaos e da sociedade civil como um todo, e no Brasil ndo foi diferente. Desde o
descobrimento do Brasil, o instituto da pena sofreu varias mudancas, as quais Sao
exemplificadas na legislacao brasileira.

O primeiro marco, mundial, com relacdo as penas, foi o Cdodigo Penal
Francés, o qual especificou que os infratores da lei deveriam cumprir a pena em uma
casa ou estabelecimento correcional.

No ordenamento juridico brasileiro, a pena de priséo foi incorporada pela
Constituicdo de 1824, porém, sem apresentar elementos que fossem aptos para
regulamentar a matéria.

Seis anos depois foi promulgado o Codigo Criminal Brasileiro, o qual

passou a prever e regulamentar a pena de prisdo, consoante se demonstra abaixo:

Art. 47. A pena de prisdo simples obrigara aos réos a estarem reclusos nas
prisdes publicas pelo tempo marcado nas sentencas.
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Art. 48. Estas penas de prisdo serdo cumpridas nas prisdes publicas, que
offerecerem maior commodidade, e seguranca, e na maior proximidade, que
fér possivel, dos lugares dos delictos, devendo ser designadas pelos Juizes
nas sentencas.

Quando porém for de prisao simples, que ndo exceda a seis mezes, cumprir-
se-ha em qualquer prisdo, que haja no lugar da residencia do réo, ou em
algum outro proximo, devendo fazer-se na senten¢ca a mesma designacao.

Mais de um século apdés a promulgacdo do primeiro Cédigo Criminal
Brasileiro, foi apresentado e publicado o que é, atualmente, o Codigo Penal em vigor,
ou seja, o Cédigo Penal do ano de 1940.

No ano seguinte foi apresentado o Cdédigo de Processo Penal e em 1984
foi publicada a Lei n°® 7.210, intitulada Lei de Execucdo Penal, legislacdo que sera
melhor abordada no topico seguinte, quando o trabalho se dedicara ao estudo dos

tipos de penas e regimes prisionais.
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2 O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

2.1 TIPOS DE PENAS E REGIMES PRISIONAIS

Inicialmente, impende destacar o que prevé o artigo 32 do Cddigo
Penal: “As penas séo: | - privativas de liberdade; Il - restritivas de direitos; Ill - de
multa”.

Sobre a pena privativa de liberdade, Bitencourt (2020, p. 1.354) explica que

se dividem em reclusao e detengao:

Desde a Reforma Penal alema de 1975, que adotou a “pena unitaria privativa
de liberdade”, passou-se a defender mais enfaticamente a unificacdo de
reclusé@o e detencéo. A Reforma Penal brasileira de 1984, no entanto, adotou
“penas privativas de liberdade”, como género, e manteve a recluséo e a
detencdo como espécies, sucumbindo a divisao histérica do direito patrio.

O autor continua dizendo que, apesar dos entendimentos contrarios, ha
distincdo com relacdo ao cumprimento das penas de recluséo e detencéo, bem ainda,
gue tais distincbes devem ser observadas durante a execuc¢ao da pena.

As penas privativas de liberdade devem ser cumpridas em estabelecimento
de seguranca maxima ou media quando em regime fechado; em col6nias agricolas,
guando se tratar do regime semiaberto; e em Casas do Albergado, nos casos do
regime aberto, nos termos do que impde o artigo 33, § 1°, alineas “a@”, “b” e “c” do
Caodigo Penal.

Além das penas privativas de liberdade, ha as penas restritivas de direito,
previstas no artigo 44 do Cddigo Penal. Nao € qualquer crime ou qualquer infrator que
podera ser beneficiado com as penas restritivas de direito, ha regras e preceitos que
devem ser obedecidos.

Sobre a referida pena, Greco (2008, p. 528) leciona que se tratam de um

avanco da sociedade e do Estado com relagéo a aplicacao de penalidades:

Se a pena € um mal necessério, devemos, num Estado Social Democrético
de Direito, buscar aquela que seja suficientemente forte para a protecao dos
bens juridicos essenciais, mas que, por outro lado, n&o atinja de forma brutal
a dignidade da pessoa humana. As raizes iluministas do principio da
proporcionalidade fazem com que hoje, passados ja trés séculos, colhamos
os frutos de um direito penal que visa ser menos cruel e procura observar os
direitos fundamentais do homem.
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Bitencourt (2020, p. 1.469) faz comentéarios gerias sobre as penas

restritivas de direito:

A denominagdo penas “restritivas de direitos” nao foi muito feliz, pois, de
todas as modalidades de sang¢8es sob a referida rubrica, somente uma refere-
se especificamente a “restricao de direitos”. As outras — prestacao pecuniaria
e perda de bens e valores — sdo de natureza pecunidria; prestagdo de
servicos a comunidade e limitagdo de fim de semana referem-se mais
especificamente a restricdo da liberdade do apenado.

O autor apresenta uma critica a denominacdo dada pelo ordenamento
juridico, uma vez que ha apenas uma pena que €, de fato, restricdo de direitos, sendo
as demais penas pecunidrias.

Por fim, tem-se a pena de multa. Sobre tal reprimenda, Greco (2020, p.

291) explica:

Nos dias de hoje, a pena de multa atende as necessidades atuais de
descarcerizacdo, punindo o autor da infracdo penal com o pagamento de
importancia, determinada pelo juiz, cujo valor devera obedecer aos limites
minimos e maximos citados pelo Coédigo Penal.

E importante destacar que a pena de multa deve ser executada pela Vara
de Execucédo Penal, nos termos do que dispde o artigo 51 do Cddigo Penal, com
recente redacédo dada pela novel Lei n® 13.964/2019.

A legislacdo nao trouxe qualquer previsdo de competéncia subsidiaria da
Fazenda Publica, como era previsto antes da publicacdo do Pacote Anticrime, para a
execucdo da pena de multa, ou mesmo prazo para 0 ajuizamento de acao de
execucao de pena de multa, prevendo apenas que o reeducando devera ser intimado
para pagar a multa apés o transito em julgado da sentenca condenatoria.

Nesta esteira, colhe-se recente decisdo do Superior Tribunal de Justica:

EXECUGAO PENAL. PENA DE MULTA. INDULTO. COMPETENCIA PARA
DECLARACAO. JUiZO DAS EXECUCOES PENAIS. ARTIGO 51 DO
CODIGO PENAL. LIMITE PARA A CONCESSAO DO INDULTO DA
SANCAO PECUNIARIA. DECRETO PRESIDENCIAL N. 9.246/2017 E
PORTARIA/MF N. 75/2012. | - O agravo regimental deve trazer novos
argumentos capazes de alterar o entendimento firmado anteriormente, sob
pena de ser mantida a r. decisé@o vergastada por seus proprios fundamentos.
I O Plenéario do Excelso Pretério, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, via dotada de eficacia erga omnes e efeito vinculante em
relagdo aos demais 6rgdo do Poder Judiciario nacional, reconheceu ser
atribuicd@o prioritaria do Ministério Publico, Federal ou Estadual, promover a
execucado da pena de multa, o que fara conforme o procedimento descrito nos
artigos 164 e seguintes da Lei n. 7.210/1984, perante o Juizo das Execucdes
Penais. Ill. No caso vertente, colhe-se da decisdo de primeiro grau, transcrita
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no acoérddo guerreado (fls. 51-57), que a época em que requerida a
declaragdo do indulto da sangdo pecuniaria perante o juizo das execucdes
penais, ainda ndo havia sido encaminhada informacdes quanto ao débito a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscrigcdo em divida ativa. 1V. Ainda
que assim néo fosse, proveito algum decorreria da declaracdo de
incompeténciado juizo das execucfes penais, eis que, conforme a atual
redacdo do artigo 51 do Cédigo Penal, recentemente alterada pela Lei n.
13.964/2019, cabe ao juizo das execucfes penais, sem ressalvas, a
competéncia para execucdo da pena de multa. E de conhecimento geral
gue as alteracbes nas regras processuais relativas a competéncia material
tém aplicacdo imediata, independentemente das que vigiam a época do
cometimento do crime. V. No mais, a decisédo que indeferiu o pedido de indulto
da pena de multa encontra pleno respaldo na diccdo dos Tribunais
Superiores, pois seu valor, fixado em maio de 2017 (fls. 56) na monta de
R$127.126,28 (cento e vinte e sete mil, cento e vinte e seis reais e vinte e oito
centavos), excede em muito o limite estabelecido no art. 1°, inciso |, da
Portaria n. 75/2012, do Ministro de Estado da Fazenda. VI A utilizacdo do
parametro em voga para a aplicacdo do indulto da pena de multa ja foi
reconhecido como valido pela jurisprudéncia das eg. Cortes Superiores, tanto
com relacdo ao Decreto n. 9.246/2017, que rege o presente feito, como no
atinente aos que o precederam. Agravo regimental desprovido. (AgRg no
REsp 1869371/PR, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 17/11/2020, DJe 24/11/2020) (sem grifos no original).

Portanto, restam apresentadas todas as modalidades de pena do

ordenamento juridico patrio do pais.

2.2 LEI DE EXECUCAO PENAL

2.2.1 Considerac0es Iniciais

A Lei de Execucao Penal foi promulgada em 11 de julho de 1984 sob o n°
7.210. A referida Lei, publicada antes da atual Constituicdo Federal do Brasil, conta
com 204 artigos e apresenta IX Titulos.

A citada Lei é destinada a regularizar toda a Execucédo Penal do pais e
apresenta direitos e deveres ao reeducando do sistema carcerario brasileiro, bem
como as regras sobre a progressdo de regime prisional, regressao de regime e

livramento condicional.

2.2.2 Assisténcias e Direitos do Reeducando

As assisténcias e direitos do reeducando encontram-se previstas no

capitulo dois da LEP e compreendem assisténcias de cunho material, juridico,
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religioso, de educacéo, de saude e, ainda, assisténcias destinadas aos que sairem do
sistema prisional ap4s cumprir pena.

No tocante as caracteristicas gerais das assisténcias, notadamente as
nomenclaturas, colhe-se o que leciona Marcéo (2019, p. 67):

Estabelece o art. 10 da Lei de Execugéo Penal que “a assisténcia ao preso e
ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o
retorno a convivéncia em sociedade”. E arremata o paragrafo unico: “A
assisténcia estende-se ao egresso”. Tem por objetivo evitar tratamento
discriminatorio e resguardar a dignidade da pessoa humana. Preso,
evidentemente, é aquele que se encontra recolhido em estabelecimento
prisional, cautelarmente ou em razdo de sentenca penal condenat6ria com
transito em julgado. Portanto, preso provisorio ou definitivo. A lei ndo restringe
a assisténcia apenas e tdo somente aos condenados definitivamente. De
outro vértice, internado € o que se encontra submetido a medida de
seguranca consistente em internacdo em hospital de custddia e tratamento
psiquiatrico, em razdo de decisdo judicial. Ainda que recolhido em
estabelecimento prisional, aguardando vaga para transferéncia ao hospital de
custédia e tratamento psiquiatrico, por razGes Obvias também tem
assegurados os mesmos direitos. Alids, seria o extremo do absurdo suprimir
direitos assistenciais daquele que, em razédo da inércia e do descaso do
Estado, que ndo disponibiliza hospitais e vagas suficientes para o
atendimento da demanda, ja sofre os efeitos decorrentes de tal omisséo, com
0 inegavel excesso na execucdo de sua conta. Seria puni-lo duas vezes.
Considera-se egresso, nos termos do art. 26 da Lei de Execucédo Penal: | —
0 liberado definitivo, pelo prazo de um ano a contar da saida do
estabelecimento; Il — o liberado condicional, durante o periodo de prova. O
objetivo da assisténcia, como esta expresso, € prevenir o crime e orientar 0
retorno a convivéncia em sociedade. A assisténcia aos condenados e aos
internados é exigéncia basica para conceber a pena e a medida de seguranca
como processo de didlogo entre os destinatarios e a comunidade.

Tem-se, pois, que ha distincbes entre preso, internado e egresso. Preso,
no ambito da execucdo penal, € chamado também de sentenciado, apenado e
reeducando.

A assisténcia material esta disposta no art. 11, inciso | e artigos 12 e 13 da
LEP, sobre a qual Marcéo (2019, p. 69):

A assisténcia material ao preso e ao internado consistird no fornecimento de
alimentacéo, vestuério e instala¢des higiénicas. Dispde ainda o art. 13 da Lei
de Execugdo Penal que “o estabelecimento dispora de instalagbes e servigos
gue atendam aos presos nas suas necessidades pessoais, além de locais
destinados a venda de produtos e objetos permitidos e ndo fornecidos pela
Administragao”. Conforme observou Julio F. Mirabete, a regra do art. 13 se
justifica em razdo da “natural dificuldade de aquisicdo pelos presos e
internados de objetos materiais, de consumo ou de uso pessoal’. Como é
cedi¢o, nesse tema o Estado s6 cumpre o que ndo pode evitar. Proporciona
a alimentacao ao preso e ao internado, nem sempre adequada. Os demais
direitos assegurados e que envolvem a assisténcia material, como regra, nao
sdo respeitados.
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O autor destaca uma critica com relagéo a assisténcia material, porquanto
o Estado ndo cumpre com o determinado pela Lei, os reeducandos ficam segregados
e sem dispor de condi¢cfes assistenciais minimas.

A assisténcia a saude esta disposta no artigo 14 da LEP, e preconiza que
o reeducando tenha atendimento médico, farmacéutico e odontolégico. Marcéo (2019)
novamente destaca o descompromisso do Estado para com o cumprimento da citada
assisténcia.

Sobre a assisténcia judiciaria, o principal ponto € a atuacdo da Defensoria
Publica, uma vez que é o 6rgao responsavel por atender aos hipossuficientes que nao
tem condicdo de custear um advogado particular. Na auséncia da Defensoria Publica,
deve ser designado ao reeducando pobre um defensor dativo para atuar em prol dos
seus interesses na execugao penal.

Concernente a assisténcia educacional, Marcéo (2019, p. 74) explica:

A assisténcia educacional tem por escopo proporcionar ao executado
melhores condicBes de readaptacdo social, preparando-o para o retorno a
vida em liberdade de maneira mais ajustada, conhecendo ou aprimorando
certos valores de interesse comum. E inegavel, ainda, sua influéncia positiva
na manutencédo da disciplina do estabelecimento prisional. A possibilidade de
remicdo de pena pelo estudo formal passou a ser regulada na Lei de
Execucdo Penal em razdo da Lei n. 12.403, de 29 de junho de 2011, tema
tratado no capitulo especifico.

A maioria dos reeducando do pais sdo homens com grau de educacao
infimo, de modo que a possibilidade de estudo durante o cumprimento da reprimenda
se mostra uma medida imprescindivel para a ressocializacado do apenado.

Ademais, a assisténcia social encontra previsdo no artigo 23 da Lei em
estudo. A indigitada assisténcia tem o condao de proteger e orientar o reeducando, a
fim de facilitar o convivio prisional e prepara-lo para o retorno ao convivio social apos
o término da pena.

Além disto, tem-se a assisténcia religiosa, a qual esta disposta no artigo 24
da LEP e garante que o preso possa exercer sua religido sem discriminacdes e/ou
entraves.

Por fim, ha a assisténcia aos egressos do sistema prisional brasileiro. Sobre

este ponto, pertinente é o que elucida Marcéo (2019, p. 76):

Considera-se egresso o liberado definitivo, pelo prazo de um ano, a contar da
saida do estabelecimento penal, e o liberado condicionalmente, durante o
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periodo de prova. Dispbe o art. 25 da Lei de Execucdo Penal que a
assisténcia ao egresso consiste: na orientacdo e apoio para reintegra-lo a
vida em liberdade (inc. 1); e na concesséao, se necessario, de alojamento e
alimentacéo, em estabelecimento adequado, pelo prazo de dois meses (inc.
). O trabalho dignifica 0 homem, j& se disse. Cabe ao servico de assisténcia
social colaborar com o egresso para a obtencdo de trabalho, buscando,
assim, prové-lo de recursos que o habilitem a suportar sua prépria existéncia
e a daqueles que dele dependem. Ajustado ao trabalho, sua forca produtiva
ird ndo so contribuir para o avango social, mas, principalmente, ira afasta-lo
do dcio, companheiro inseparavel das ideias e comportamentos marginais.
S&8o conhecidas as dificuldades que encontram os estigmatizados com a
tatuagem indelével impressa pela sentenca penal, no inicio ou mesmo na
retomada de uma vida socialmente adequada e produtiva. A parcela ordeira
da populacdo, podendo escolher, no mais das vezes nado faz a opcdo de
contratar ou amparar um ex-condenado, seja qual for o delito cometido, até
porque reconhece a faléncia do sistema carcerario na esperada recuperacao,
mas desconhece ou ndo assume sua parcela de responsabilidade na
contribuicdo para a reincidéncia. Revela-se, destarte, de extrema importancia
a assisténcia ao egresso. Pena que na pratica, em regra, também nao
funcione!

Trata-se de uma assisténcia de suma importancia, notadamente ao

considerar que 0 egresso do sistema carcerario encontra diversas dificuldades para

se inserir em sociedade e no mercado de trabalho.

2.2.3 indices Atuais do Sistema Prisional Brasileiro

O sistema prisional brasileiro vivencia uma fase critica e que aparenta

piorar a cada ano, a superlotacdo carceraria se mostra em uma curva crescente e

preocupante.

Nesse sentido, destaca-se o grafico apresentado por Bonifacio e Rocha

(2020, p. 330);

Ano

Vagas

Presos

Deeficit

Superlotacao

Unidades
penitencidrias

Preso/unidade
penitencidria

2015

1559 800

574541

214741

59 6EY

2166

265,25

2016

163 836

5494532

230696

63 41%

2058

2HH, B8

207

2018

158,343
60513

575080

612065

216737
5

25151

60 48%
69, 78%

1878
1782

306,21
143,47

Observa-se a diminuicdo de penitenciarias e aumento de presos, fazendo

com que a quantidade de presos, atualmente, seja quase o dobro da quantidade de

vagas disponiveis.

Um relatério mais recente, feito pelo Infopen (Departamento Penitenciario

Nacional) e finalizado em 2020, relata que a populacdo carceréria subiu para 748.009
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presos e que a quantidade de vagas disponiveis é de 442.349. Desse quantitativo,
362.547 estéo no regime fechado, 133.408 estdo em regime semiaberto, 25.137 estao
em regime aberto, 4.109 cumprem medida de seguranca, 250 cumprem tratamento
ambulatorial e 222.558 sdo presos provisorios (INFOPEN, 2019).

Vé-se que presos em regime fechado contam com mais de 50% do
quantitativo, levando em consideracdo que os presos provisorios ficam em regime
fechado. Indice alarmante quando considerada as vagas disponiveis em
penitenciarias.

Ainda, o Infopen relata que 96,31% sao homens e 3,69% sao mulheres,
comprovando que a populacéo carceraria é basicamente masculina, e composta por

homens jovens, consoante se demonstra abaixo:

@132 24 anos
@253 29 anos
@302 34 anos
@35 345 zn0s
@46 a 60 anos
@ 1lais de 60 anos

Sem informacdo

62,11% das pessoas privadas de liberdade tem entre 18 (dezoito) e 35
(trinta e cinco) anos. E dizer, a populacéo carceraria do Brasil compreende, na maioria,
homens jovens submetidos a prisbes superlotadas e sobrevivendo em celas
comportando o dobro da capacidade que possuem.

Tais dados permitem influir que o sistema prisional brasileiro é
demasiadamente precério e viola frontalmente os direitos humanos, razdo pela qual

adiante o trabalho abordara esta tematica.

2.2.4 Violacdes dos Direitos Humanos e Precariedade no Sistema Prisional Brasileiro
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A LEP, lei destinada a execucdo penal do pais, se mostra uma legislacéo
muito bem elaborada e apta a cumprir 0 seu papel quanto a pena, ou seja, a reprimir
o delito perpetrado e prevenir novos delitos.

No entanto, sua aplicacdo na pratica ndo segue o que impds o legislador,
consoante foi demonstrado no topico anterior, as diversas assisténcias previstas nao
sédo cumpridas pelo Estado.

O sistema prisional brasileiro apresenta deficiéncias com relacdes as
instalac6es prisionais, comportando um quantitativo de presos muito superior aquele
gue seria devido. Tal fato, por si s0, ja prejudica em demasia os reeducandos, que se
veem submetidos a condicfes precarias de sobrevivéncia.

Tal questdo afronta diretamente os direitos humanos. No tocante ao

conceito de direitos humanos, destaca-se magistério de Casado Filho (2012, p. 85):

Os Direitos Humanos sdo um conjunto de direitos, positivados ou ndo, cuja
finalidade é assegurar o respeito a dignidade da pessoa humana, por meio
da limitac@o do arbitrio estatal e do estabelecimento da igualdade nos pontos
de partida dos individuos, em um dado momento histérico.

A precariedade do sistema prisional brasileiro ndo guarda respeito a
dignidade da pessoa humana, sendo um entrave para o cumprimento dos direitos

humanos no pais.
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3 ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL

3.1 ORIGEM E CONCEITO

Segundo Campos (2019), trata-se o Estado de Coisas Inconstitucional de
uma omissao estatal que gera uma violacdo massiva, continua e permanente de
direitos fundamental.

O Estado de Coisas Inconstitucional tem sua origem em uma declaracéo,
pela Corte Constitucional Colombiana, em um processo que envolvia uma violagao
sistematica e massiva de direitos previdenciarios e de salude de professores
municipais, e tem suas raizes nos structural remedies dos Estados Unidos. Foi
declarado, pela primeira vez, quando 45 professores dos municipios de Maria La Baja
e Zambrano tiveram os direitos previdenciarios negados pelas autoridades locais
(CAMPOS, 2019).

Ocorria que os professores da rede municipal contribuiam com 5% de seus
subsidios para o "Fundo de Prestacion Social”, mas néo recebiam os beneficios de
suas contribuicdes (saude e seguridade social), ndo tinham, pois, acesso, a direitos
sociais basicos (CAMPOS, 2019).

Foi constatado, também, que a lastimavel situacdo se estendia a 80%,
aproximadamente, dos professores municipais, consagrando, portanto, uma violacao
generalizada e permanente de direitos fundamentais, o que caracteriza, portanto, a
hipotese de incidéncia do Estado de Coisas Inconstitucional (CAMPOS, 2019).

Tendo em vista a lastimavel e complexa situacao de violacédo de direitos
fundamentais basicos, a Corte Constitucional Colombiana declarou o Estado de
Coisas Inconstitucional, determinou que 0s municipios que estivessem em situacao
similar corrigissem a insconstitucionalidade em prazo razoavel, e ordenou que se
enviasse copias da sentenca aos Ministros da Educacédo, da Fazenda e do Crédito
publico, aos Governadores, Prefeitos e outras autoridades (CAMPOS, 2019).

Outro caso emblematico, no qual foi reconhecido o Estado de Coisas
Inconstitucional, é relacionado ao sistema carcerario colombiano. Foi identificado um
guadro de superlotacdo ,dentro dos presidios, o que gerava violéncia e dificuldade de
ressocializacdo dos detentos. Constatou-se, também, que a lastimavel situacao
estava presente nas demais penitenciarias do pais, caracterizando uma violacéo

generalizada. Restando preenchidos o0s requisitos dos Estado de Coisas
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Inconstitucional, uma das medidas da Corte Constitucional Colombiana foi a
ordenacéo de realizacdo de um planejamento de construcdo e reparacdo dos
presidios, dentro de trés meses (CAMPOS, 2019).

Seguindo os ensinamentos supracitados, vé-se que o Estado de Coisas
Inconstitucional € uma medida de excepcional que visa resguardar os direitos
fundamentais do individuo, quando eles, de maneira continua e permanente, sdo
marginalizados devido & omiss&o do poder publico. E notorio, pois, que a medida visa,
precipuamente, resguardar a dignidade da pessoa humana.

3.2 APLICABILIDADE

A declaragdo do Estado de Coisas Inconstitucional, pelo Judiciério,
segundo Campos (2019), ocorrera quando houver uma violagdo massiva, permanente
e continua de direitos fundamentais, devido a uma omisséo estatal. Além disso, a
declaracéo do Estado de Coisas Inconstitucional sera precedida de uma verificacao,
pela Corte Constitucional, da improbabilidade de o governo superar este quadro
contrario ao sistema de direitos fundamentais, se ndo houver uma ampla intervencao
judicial (CAMPOS, 2019).

Depreende-se, portanto, que ha a necessidade dos seguintes requisitos:
uma violacdo em massa de direitos fundamentais, que essa violacdo perdure no
tempo, e que essa violacdo massiva e permanente seja continua, ou seja, que nao
tenham sido empreendidas medidas concretas para fazer com que a violacao deixe
de existir. Também € necessario a verificacdo da improbabilidade daquele quadro
degradante cessar.

Tendo em vista 0s requisitos supracitados, é notdria a excepcionalidade da
medida. Trata-se de medida excepcional pois coloca em risco a harmonia entre os
poderes. Vé-se que o Poder Judiciario toma uma postura ativa, e interfere,
diretamente, nas politicas publicas do executivo. Essa interferéncia de um poder sobre
o outro fere o principio da separacdo dos poderes, principio este que é, via de regra,
aceito e aplicado, na maior parte dos paises.

Apesar do Estado de Coisas Inconstitucional ser criticado por boa parte da
doutrina, devido a possivel violacdo dos principios da separagéo e da harmonia dos

poderes, é de suma importancia ressaltar que os direitos e garantias fundamentais
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ndo possuem carater absoluto, podem ser limitados, desde que se atente a teoria dos
limites dos limites, pela qual ndo se pode limitar um direito fundamental ao ponto de
descaracterizd-lo ou extinguir seu nucleo protetivo, e que respeite a
proporcionalidade.

No caso do Estado de Coisas Inconstitucional, a interferéncia do Poder
Judiciario sobre os outros poderes ndo se mostra infundada ou desproporcional. A
omissao dos demais poderes face as graves violacdes de direitos fundamentais

demonstra, de maneira suficientemente, a necessidade da intervengéo judicial.

3.3 O ESTADO DE COISAS INCONSTITUCIONAL E O SISTEMA PRISIONAL
BRASILEIRO

Segundo Campos (2019), o Brasil possui diversos problemas que violam
direitos fundamentais, dentre eles a salude, a seguranca publica, a inexisténcia de
politicas publicas suficientes e adequadas as necessidades sociais, todavia, na
atualidade, o sistema o sistema carcerario brasileiro € o setor que mais parece pela
violacdo estrutural e generalizada dos direitos e garantias fundamentais.

No mesmo sentido, ensina Campos (2019, p. 275 e 276):

A semelhanca do caso colombiano, problemas de superlotagio
carceraria, instalagbes prisionais insalubres, tortura policial, falta de
seguranca interna, inexisténcia de medidas de divisdo de presos,
auséncia de oferta de direitos basicos como salde, alimentag&o
minimamente saudavel, educacgéo e trabalho, nimero excessivo de
prisdes provisorias, assisténcia judiciaria precaria, entre outros,
implicam tratamento desumano e condi¢des indignas de sobrevivéncia
dos presos.

Vé-se, portanto, que o descaso com a populacdo carceraria tem gerado
falhas estruturais graves, as quais violam diretamente os direitos e garantias
fundamentais, principalmente a dignidade da pessoa humana. E, também, importante
ressaltar que essas violacdes incidem sobre o minimo existencial, o que afasta a
incidéncia da alegacéo da reserva do possivel, por parte do poder publico.

A Lei de execucdes penais, em seu artigo 41, discorre, em um rol nao

taxativo, sobre os direitos dos presos:
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Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacgdo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, 0 descanso
e a recreagao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execugao da pena;

VII - assisténcia material, a sadde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - proteg&o contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

XIl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacédo
da pena;

XIlI - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacéo que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente.

Tendo em vista as disposicfes da Lei de Execucdes Penais, é notorio que
a populacao carceraria ndo padece por direitos, e sim pela efetivacdo desses direitos.
Ha uma legislacao clara e pertinente, todavia ela ndo é cumprida. Existe uma inércia
dos poderes publicos o que tem gerado, de maneira permanente, uma violacéo grave

dos direitos da populacédo carceraria.

3.3.1 Reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 347/DF

Tendo em vista o descaso do poder publico para com o sistema
penitenciario, foi impetrada uma arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental, pelo Partido Socialismo e Liberdade, pedindo, por intermédio de liminar,
que fosse reconhecido o “estado de coisas inconstitucional”. Uma das providéncias
pleiteadas pelo partido foi a realizacdo das audiéncias de custddia, o qual foi deferido

pelo Supremo Tribunal Federal. Segue-se o acérdéo:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal em, apreciando os pedidos de medida
cautelar formulados na inicial, por maioria € nos termos do voto do
Relator, deferir a cautelar em relagéo a alinea “b”, para determinar aos
juizes e tribunais que, observados os artigos 9.3 do Pacto dos Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convencado Interamericana de Direitos
Humanos, realizem, em até noventa dias, audiéncias de custddia,
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viabilizando o comparecimento do preso perante a autoridade judiciaria
no prazo méximo de 24 horas, contados do momento da priséo, com a
ressalva do voto da Ministra Rosa Weber, que acompanhava o Relator,
mas com a observancia dos prazos fixados pelo Conselho Nacional de
Justica — CNJ, vencidos, em menor extensdo, os Ministros Teori
Zavascki e Roberto Barroso, que delegavam ao CNJ a regulamentacéo
sobre o prazo da realizagdo das audiéncias de custddia; em relacédo a
alinea “h”, por maioria e nos termos do voto do Relator, em deferir a
cautelar para determinar a Unido que libere o saldo acumulado do
Fundo Penitenciario Nacional para utilizagdo com a finalidade para a
qual foi criado, abstendo-se de realizar novos contingenciamentos,
vencidos, em menor extensdo, 0os Ministros Edson Fachin, Roberto
Barroso e Rosa Weber, que fixavam prazo de até sessenta dias, a
contar da publicacdo desta decisdo, para que a Unido procedesse a
adequacao para o cumprimento do que determinado; em indeferir as
cautelares em relagdo as alineas “a”, “c” e “d”, vencidos os Ministros
Relator, Luiz Fux, Carmen Licia e o Presidente, que as deferiam; em
indeferir em relagédo a alinea “e”, vencido, em menor extensdo, o
Ministro Gilmar Mendes; e, por unanimidade, em indeferir a cautelar
em relagdo a alinea “f”; em relagdo a alinea “g”, por maioria e nos
termos do voto do Relator, o Tribunal julgou prejudicada a cautelar,
vencidos os Ministros Edson Fachin, Roberto Barroso, Gilmar Mendes
e Celso de Mello, que a deferiam nos termos de seus votos. O Tribunal,
por maioria, deferiu a proposta do Ministro Roberto Barroso, ora
reajustada, de concesséao de cautelar de oficio para que se determine
a Unido e aos Estados, e especificamente ao Estado de Sao Paulo,
que encaminhem ao Supremo Tribunal Federal informacfes sobre a
situacao prisional, vencidos os Ministros Marco Aurélio, Relator, que
reajustou o voto, e os Ministros Luiz Fux, Carmen LUcia e Presidente,
em sessdo presidida pelo Ministro Ricardo Lewandowski, na
conformidade da ata do julgamento e das respectivas notas
taquigréficas.

Apesar de ndo constar no acordao o reconhecimento do Estado de Coisas
Inconstitucional, os votos proferidos na ADPF n° 347/DF corroboraram para o
reconhecimento deste instituto, no ordenamento juridico patrio. Ainda que de forma
embriondria, e em sede de medida cautelar, o Supremo Tribunal Federal deu um

passo importante para a adocdo do Estado de Coisas Inconstitucional, no Brasil.

3.3.2 Func¢éo do Supremo Tribunal Federal perante o sistema prisional brasileiro

Primeiramente, € importante analisar o significado da harmonia dos
poderes da republica. A harmonia entre os poderes, prevista ha Constituicdo Federal
de 1988, néo significa a ndo intervengao absoluta entre os poderes. Quando algum

dos poderes usam, de forma indevida, dos privilégios a ele concedidos pela
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Constituico Federal, € dever dos outros poderes intervir, trata-se do sistema “checks
and balances".

Tendo em vista o paragrafo supracitado, via de regra, o Poder Judiciario
ndo intervira nos demais poderes, todavia algumas ocasides necessitam de uma
postura mais ativa por parte do Poder Judiciario, por exemplo, a situacao carceraria,
no Brasil.

No caso envolvendo a permanente e grave violagao dos direitos e garantias
fundamentais dos detentos, nos presidios brasileiros, o Supremo Tribunal Federal, por
intermédio de medida cautelar, na ADPF 347/DF, estipulou prazo determinado para a
realizacdo das audiéncias de custddia, visando sanar a sisteméatica cadtica vivenciada
nos presidios.

Vé-se, portanto, que o Supremo Tribunal Federal assume a postura de um
legitimo defensor da Constituicdo Federal, a qual garante a dignidade da pessoa
humana, a humanizacédo das penas e, principalmente, a separacdo e harmonia dos
poderes.

Sabe-se que a harmonia nédo se trata de uma garantia se nédo intervencao
absoluta entre os poderes, devido a isso, a interferéncia direta do Supremo Tribunal
Federal, na ADPF 347/DF, no Poder Executivo, além de nao violar a separacao de
poderes, visa garantir a dignidade da pessoa humana, centro de nosso ordenamento

juridico constitucional.

3.4 POSSIVEIS SOLUCOES PARA O SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

Como visto, anteriormente, o0s diversos problemas suportados pelo sistema
penitenciario brasileiro ndo sdo recentes, tém como caracteristicas principais: a
gravidade das violacdes, a permanéncia destas e a inércia dos poderes publicos frente
a problemética.

Sanar essa problematica é algo demasiadamente dificil, sendo impossivel,
mas algumas medidas podem ser implementadas para reduzir em nimero e em
gravidade tais violacoes.

A curto prazo, pode-se dar énfase as audiéncias de custddia e as medidas
alternativas a prisdo como, por exemplo: o acordo de ndo persecucao penal, penas

restritivas de direito, suspensdo condicional do processo, transacao penal, dentre
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outras. Se devidamente implementadas, pode-se reduzir consideravelmente a
populagdo carceraria, possibilitando a implementacdo de medidas a médio prazo.

A médio prazo, deve-se visar uma reestruturacdo dos presidios, visando
dar mais espaco, dignidade e salubridade aos detentos, proporcionando-lhes o
minimo necessario a uma efetiva ressocializacgéo.

A longo prazo, a educacdo pode ser uma excelente alternativa.
Investimentos efetivos, na educacgdo, ainda que nao vultuosos, podem reduzir
drasticamente a criminalidade, principalmente nas &areas mais carentes, 0 que,

consequentemente ajudara na reducdo da populacao carcerdéria.
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CONCLUSAO

O presente trabalho possibilitou o conhecimento geral a respeito dos
seguintes temas: a evolucdo histérica da pena, no Brasil e no mundo, o sistema
prisional brasileiro com seus diversos tipos de penas e regimes de aplicacao, a crise
humanitaria, caracterizada pela violacdo de diversos direitos fundamentais dos
detentos, vivenciada hodiernamente nos mais diversos presidios brasileiros e, por fim,
a construcao jurisprudencial denominada "Estado de Coisas Inconstitucional” e a sua
incorporacao tacita para a jurisprudéncia brasileira.

Com auxilio da doutrina atual e majoritaria, foi feita uma andlise acerca da
evolucdo das penas, as quais passaram por quatro momentos principais, que sao: o
periodo da vinganca privada, periodo da vinganca divina, periodo da vinganca publica
e periodo humanitario.

Viu-se que, no Brasil, as primeiras manifestacdes legislativas a respeito das
penas provieram da Constituicdo Imperial de 1824, apos, advieram os codigos penais
de 1830 e de 1940. Por fim, surgiu a Lei de execucdes penais, em 1984, que, apesar
de pré-constitucional, regulamentou de maneira eximia a execucao das penas.

Foram apresentados os diversos tipos de penas admitidas pela legislacéo
brasileira, que sdo: penas privativas de liberdade, penas restritivas de direitos, pena
de multa e pena de prisdo simples, os regimes possiveis de comprimento de pena
(regime aberto, regime semiaberto e regime fechado), e a lastimavel situacdo do
sistema prisional brasileiro, que sofre com a superlotacéo, insalubridade, violéncia e
problemas estruturais graves.

Foi analisado o Estado de Coisas Inconstitucional, construcao
jurisprudencial Colombiana, que se caracteriza por uma violacao grave, permanente
e massiva dos direitos e garantias fundamentais, aliada a inércia das autoridades
competentes acerca do problema.

Por fim, foi demonstrada, por intermédio da andlise da ADPF n° 347/DF, a
adocdo embrionaria do Estado de Coisas Inconstitucional, no Brasil, em relacédo a
crise do sistema prisional brasileiro.

Em relacéo ao trabalho, algumas duvidas surgiram, atinentes ao Estado de
Coisas Inconstitucional. Por ser um tema muito recente, ndo ha, ainda, uma
construcdo doutrinéria e jurisprudencial consolidadas, porquanto, ha espaco para 0s

seguintes questionamentos: "o Estado de Coisas Inconstitucional respeita o principio



29

da legalidade?", "quais sé@o os legitimados para a provocacédo da medida?", e, por
altimo, "o porqué da utilizacdo do Estado de Coisas Inconstitucional tendo em vista a
existéncia de outros remédios constitucionais aptos a sanar a problematica dos

direitos e garantias fundamentais".
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