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RESUMO

O presente trabalho cientifico tem como objetivo analisar os elementos para
aplicacdo do Principio da InsignificAncia pela Autoridade Policial na fase pré-
processual conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista
gue a autoridade policial € a guardia dos direitos e garantias fundamentais na esfera
penal. Para isso, investiga-se o principio da insignificancia de forma profunda,
contemplando sua evolucao histérica, fundamentos e funcbes na esfera do Direito
Penal, bem como a possibilidade de sua aplicacdo no ordenamento juridico
brasileiro. Explicando, também, o poder da Autoridade Policial, a estrutura do
inquérito policial e suas particularidades, demonstrando sua competéncia e
atribuicbes. Em continuidade, analisar-se a respeito da possibilidade de o
mencionado 6rgdo aplicar o principio da insignificancia no caso concreto, de forma
clara e objetiva, na forma do entendimento da Suprema Corte. E também,
apresentar os beneficios oriundos da aplicacdo do referido principio. Por fim, a
metodologia utilizada na elaboracdo da pesquisa foi 0 método dedutivo e a pesquisa
tedrica, analisando legislacéo vigente, bem como doutrinas pertinentes ao tema.

Palavras-chave: Principio da insignificancia, autoridade policial, aplicacdo na fase
pré-processual.



ABSTRACT

This scientific work aims to analyze the elements for the application of the Principle
of Insignificance by the Police Authority in the pre-procedural phase, as understood
by the Federal Supreme Court, considering that the police authority is the guardian of
fundamental rights and guarantees in the criminal sphere. For this, the principle of
insignificance is investigated in depth, contemplating its historical evolution,
foundations and functions in the sphere of Criminal Law, as well as the possibility of
its application in the Brazilian legal system. Also explaining the power of the Police
Authority, the structure of the police investigation and its particularities,
demonstrating its competence and attributions. Then, analyze the possibility of the
aforementioned body applying the principle of insignificance in the specific case, in a
clear and objective manner, in accordance with the Supreme Court's understanding.
And also, present the benefits arising from the application of that principle. Finally,
the methodology used in the elaboration of the research was the deductive method
and theoretical research, analyzing current legislation, as well as doctrines relevant
to the subject.

Keywords: Insignificance principle, police authority, application in the pre-procedural
phase.
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INTRODUCAO

No presente trabalho cientifico, sera ressaltada a importancia da
andlise do parametro da aplicabilidade do principio da insignificAncia conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal, de modo a observar os principios-
garantia da minima intervencdo penal, como o principio da proporcionalidade, da
insignificancia e os correlacionados, bem como o entendimento da aplicacédo destes
principios por nossos Tribunais e Doutrinas, fazendo com que tal aplicacdo ndo se

configure uma injusta condenacéao.

Sera abordado também, o conceito analitico de crime, a evolugao
historica, a estrutura do delito por meio da teoria tripartite. Sera analisado o
procedimento legal para declarar a aplicabilidade do principio da insignificancia,
observando de forma sucinta se ha previsao legal para sua aplicacdo e quais 0s
requisitos. Assim, serdo exibidos os conceitos e fundamentos juridicos da
aplicabilidade do principio, com base no Cdédigo Penal, nas leis especificas,

doutrinas e Jurisprudéncias.

O tema a ser abordado apresenta grande relevancia para o0 cenario
juridico-penal, social e politico além de demonstrar a necessidade da aplicacédo do
principio como ferramenta para evitar que casos de menor potencial ofensivo, ou

seja, crimes leves, sobrecarreguem o Poder Judiciario.

Diante da aplicabilidade do principio da insignificancia, € possivel
enxergar grandes beneficios para o poder judiciario, uma vez que tal conduta
configura crime de menor potencial ofensivo, isto €, crime de bagatela, por ter uma
peguena insignificAncia no ambito juridico. Nesse sentido, necessario se faz analisar

gual o parametro adotado perante o Supremo Tribunal Federal para a sua aplicacao.

Portanto, serdo ressaltadas as solucdes legais para os operadores do
direito, expondo, de forma clara e objetiva, o caminho a ser percorrido para que a
aplicabilidade do principio da insignificancia seja ferramenta primordial em crimes

leves, no ordenamento juridico.
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CAPITULO =1

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Atualmente ligado aos chamados “Crimes de bagatela”, o principio da
insignificancia faz com que o Estado, por meio do poder punitivo, ius puniend, so
intervenha em casos de intensa gravidade, reconhecendo a atipicidade do fato em
hipéteses de crimes leves, isto é, crime de menor potencial ofensivo, uma vez que

determinado dano tenha pequena relevancia material.

Desse modo, pontua Gomes (2013, p.19):

Conceito de Infracdo Bagatelar: infracdo bagatela ou delito de bagatela ou
crime insignificante expressa o fato de ninharia, de pouca relevancia (ou
seja: insignificante). Em outras palavras, € uma conduta ou um ataque ao
bem juridico tdo irrelevante que ndo requer a (ou ndo necessita da)
intervencédo penal. Resulta desproporcional a intervencéo penal nesse caso.
O fato insignificante, destarte, deve ficar reservado para outras areas do
Direito (civil, administrativo, trabalhista etc.). Nao se justifica a incidéncia do
Direito penal (com todas as suas pesadas armas sancionatorias) sobre o
fato verdadeiramente insignificante.

N&o obstante, hodiernamente, esse principio vem sendo adotado pelas
jurisprudéncias em crimes de furto de objeto material insignificante, leséo
insignificante, maus tratos de importancia minima, descaminho e dano de pequena

monta etc. Contudo, tal principio apresenta enorme importancia, uma vez que nao

permite que os fatos de ofensividade minima ingressem no campo penal.
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1.1 BREVE HISTORICO

Os principios sdo os pilares para aplicacao da norma juridica, constituindo
preceitos basicos no que concerne a organizacdo do Estado democratico de Direito.
Assim, para melhor compreensdo, é valido retramarmos a origem histérica do
principio da insignificancia, que teve seu surgimento na Europa ap0s o término da
primeira guerra mundial e, principalmente, apos o final da segunda, onde, em virtude
dos delitos patrimoniais de saques existentes na época, sobreveio a nomenclatura
de “criminalidade de bagatela”, com intuito de classificar aqueles crimes que nao
causavam lesdes graves ao bem juridico tutelado como crimes leves, insto €, crime

de menor relevancia, ndo sendo prejudicial ao convivio social.

Nessa esteira, a origem da criminalidade de bagatela, desenvolvida pelo
doutrinador alemdo Claus Roxin, em 1964, teve como objetivo principal, a
destituicdo de determinadas condutas humanas, pois ndo se fazia necessario a

imposicao de pena em delitos bagatelares.
Nesse sentido, conceitua Roxin, (2002, p.28.):

somente se podem punir as lesdes de bens juridicos e as contravencdes
contra fins de assisténcia social, se tal for indispensavel para uma vida em
comum ordenada. Onde bastem os meios do direito civil ou do direito
publico, o direito penal deve retirar-se.

Na sequéncia, Capez (2011, pg.150) dispde sobre tal principio:

(...) o Direito Penal ndo deve preocupar-se com bagatelas, do mesmo modo
gue ndo podem ser admitidos tipos incriminadores que descrevam condutas
incapazes de lesar o bem juridico. A tipicidade penal exige um minimo de
lesividade ao bem juridico protegido, pois é inconcebivel que o legislador
tenha imaginado inserir em um tipo penal condutas totalmente inofensivas
ou incapazes de lesar o interesse protegido. (CAPEZ, 2011).

Em se tratando do surgimento do principio da insignificancia, existem
duas vertentes em relagdo ao seu surgimento, a primeira sustenta que o principio

teve sua origem no Direito romano, da minima non curat praetor (o pretor ndo cuida
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de coisas pequenas), retratando que n&o cabe ao Direito penal preocupar-se com
bagatelas, da mesma forma nao admitindo tipos incriminadores incapazes de lesar o

bem juridico.

J4 a segunda vertente, defende que o principio da insignificancia ou
bagatela surgiu em momento posterior. Assim, compreende-se que 0 Juiz romano
(praetor), considerava a primeira vertente para desvincular de sua apreciagédo o que

nao fosse relevante.

Com isso, a primeira legislacao a prever o principio da insignificancia foi
a Declaracéo de direitos do Homem e do Cidadao -1789, propriamente em seu art.
5°, in verbis, “Art. 5°. A Lei ndo proibe sendo as ac¢des nocivas a sociedade. Tudo
gue nao € vedado pela lei ndo pode ser obstado e ninguém pode ser constrangido a

fazer o que ela nado ordene”.

Entretanto, cabe ressaltar, que ao negar tal origem do objeto de estudo,
compreende-se que o0 principio de bagatela ndo € uma restauracdo do brocardo
minima non curat praetor, fazendo valer que o direito Romano se desenvolveu para
o Direito privado, nesse sentido, o brocardo nédo seria considerado uma justificativa
estatal em algumas situacdes na esfera penal, e sua aplicacéo seria voltada para as

relacdes de Direito Civil.

1.2 CONCEITO ANALITICO DE CRIME

Ao adentrar no assunto, primeiramente, € necessario entender -se o que
preceitua o Art. 1 da Lei de introducdo do Cédigo Penal (Decreto-Lei n. 2.848, de
7/12/1940:

Considera-se crime a infragcdo penal a que a lei comina pena de reclusdo ou
de detencéo, quer isoladamente, quer alternativamente ou cumulativamente
com a pena de multa; contravengédo, a infracdo penal a que a lei comina,
isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa, ou ambas, alternativa ou
cumulativamente.
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Diante do exposto, e se tratando do conceito analitico de crime, tem-se
duas vertentes existentes. A primeira, se modula pela teoria bipartite, a qual
conceitua o crime como sendo um fato tipico e antijuridico, sendo a culpabilidade
apenas responsavel por dosar a pena. JA& a segunda, a teoria tripartite, que

conceitua o crime como o fato tipico, antijuridico e culpavel.

Nesse sentido, Nucci (2013, p.117), preceitua 0 seguinte:

Crime, no conceito analitico é fato tipico, antijuridico e culpavel. Nao
importando a corrente (causalista, finalista ou funcionalista), o delito tem
trés elementos indispensaveis a sua configuracdo, dando margem a
condenagéo.

Sem qualquer um deles, o juiz é obrigado a absolver.

Fato tipico: amolda-se o fato real ao modelo de conduta proibida previsto
no tipo penal (ex.: matar alguém art. 121, CP).

Antijuridico: contraria o ordenamento juridico, causando efetiva lesdo a
bem juridico tutelado.

Culpavel: merecedor de censura, pois cometido por imputavel (maior de 18
e mentalmente sdo), com conhecimento do ilicito e possibilidade plena de
atuacdo conforme o Direito exige.

A tese de ser o crime apenas um fato tipico e antijuridico nasceu no Brasil
na década de 70 e ja se encontra com os dias contados, salientando-se que
jamais foi adotada fora do territdério nacional. Extirpar a culpabilidade do
conceito de crime é um equivoco cientifico, pois é ela o elemento ético do
injusto penal, que se concretiza crime. (NUCCI, 2013, p.117).

N&o obstante, Mirabete (2007, p. 115), por sua vez assevera:

Sendo o crime uma ofensa a um interesse dirigido a um bem juridico
relevante, preocupa-se a doutrina em estabelecer um principio para excluir
do Direito Penal certas lesBes insignificantes. Claus Roxin propds o
chamado principio da insignificAncia, que permite na maioria dos tipos
excluir, em principio, os danos de pouca importancia (MIRABETE, 2007, p.
115).

Mediante o exposto, verifica-se que o Cdodigo Penal ndo tem um conceito
formado de crime, cabendo a doutrina discutir e formar seu conceito. Assim,
compreende, conforme o entendimento doutrinario majoritario, que o crime é
composto pelo fato tipico, ilicito e culpavel. E atualmente, a teoria tripartite é

generosamente adotada pelos Tribunais e pelos Doutrinadores do Brasil.
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1.3 REQUISITOS PARA APLICACAO

Como ja apresentado o conceito e a origem historica do principio da
insignificancia, tem—se o0s requisitos inerentes a sua aplicagdo. Como exposto
anteriormente, o principio da insignificancia ndo possui previsao legal perante a

legislacdo péatria, sendo uma criacdo do trabalho doutrinario e jurisprudencial.

Dessa forma, podemos destacar que o principio teve seu reconhecimento
pelo direito brasileiro, mas para que seja efetivada sua aplicacdo, € necessario

reconhecer alguns requisitos.

Nesse caso, aponta Nucci (2014, p.58):

Condicfes da aplicabilidade da bagatela

Ainda, na seara penal, o principio da insignificancia € um preceito que
depende do preenchimento de quatro condicBes essenciais para ser
aplicado:

a minima ofensividade da conduta;

a inexisténcia de periculosidade social do ato;

o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento;
e a inexpressividade da lesé@o provocada.

pONE

Tais condi¢cfes sdo indispensaveis para a aplicacao do referido principio.
Dito isso, além dos requisitos, o Direito Penal exige uma andlise da relacéo entre a
conduta do réu e os seus resultados, uma vez que tal conduta influencia na questéao

da tipicidade, isto €, um dos elementos do crime.

Por fim, conforme a teoria do delito, o crime somente sera punivel caso

estejam presentes os trés requisitos, sendo eles, o fato tipico, antijuridico e culpavel.

N&o obstante, segundo o Superior Tribunal de Justica:

A admissao da ocorréncia de um crime de bagatela reflete o entendimento
de que o Direito Penal deve intervir somente nos casos em que a conduta
ocasione lesdo juridica de certa gravidade, devendo ser reconhecida a
atipicidade material de perturbac¢des juridicas minimas ou leves, estas
consideradas nao s6 no seu sentido econémico, mas também em funcéo do
grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.
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(STJ, 52 Turma, AgRg no HC 480.413/SC, Rel. Min. Reynaldo Soares da
Fonseca, julgado em 21/02/2019, publicado 01/03/2019).

1.4 PRINCIPIOS CORRELACIONADOS

Para melhor compreensédo, é necessario entender que 0s principios sédo

bases da norma juridica.

Nesse sentido, Reale (2002, p.304), aduz que:

principios sdo enunciagdes normativas de valor genérico, que condicionam
e orientam a compreensdo do ordenamento juridico, a aplicacdo e
integracdo ou mesmo para a elaboracdo de novas normas. S&o verdades
fundantes de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem
evidentes ou por terem sido comprovadas, mas também por motivos de
ordem préatica de carater operacional, isto é, como pressupostos exigidos
pelas necessidades da pesquisa e da praxis.

A vista disso, é de grande relevancia analisarmos 0s principios

correlacionados ao tema proposto, trazendo a relacéo e a distingdo entre eles.

1.4.1 Principio da Legalidade

Conforme previsto no Art. 5 da Constituicdo Federal, bem como no Art. 1
do Cadigo Penal, o Principio da Legalidade est4 entre os mais relevantes, e sua
redacédo legal dispfe: “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacgao legal”. O referido principio tem como escopo uma limitacdo ao
Estado, firmando que o individuo sé podera ser punido por um fato que esteja

previamente definido em lei.

Para Nucci (2012, p.23) “é o mais relevante principio penal, pois assegura
gue ndo ha crime (ou contravencao penal) sem prévia definicdo legal; inexiste pena

sem prévia cominacgao legal”.



16

Diante disso, sobrevém duas teorias. A primeira, nullum crimem nulla
poena, retrata que ndo ha crime sem que seja atingido um dano relevante a um bem
juridico penalmente protegido. A segunda, nullum crimen nulla poena sine iuria, que
dispbe que ndo ha crime sem danos, isto é, ndo ha crime nem pena sem a causacao

de um dano ou perigo de dano relevante a um bem juridico penalmente protegido.

N&o obstante, o0 mencionado principio estd ligado a uma corrente
histérica, que consagrou uma real limitacdo ao poder estatal com intuito de interferir
na liberdade individual, e assim sendo recepcionado pela constituicdo Federal nos
direitos e garantias fundamentais. Por conseguinte, fica evidente a ligacdo entre o
Principio da Legalidade com o Principio da Insignificancia, uma vez que apresenta

em seu conteudo o espirito deste.

1.4.2 Principio da Proporcionalidade

Este principio, fundamento do Principio da Insignificancia, tem como
intuito a protecdo do individuo contra intervencbes estatais desnecessarias ou
excessivas. O mesmo demanda que haja uma certa e justa medida entre o ato
praticado e a sancao correspondente, isto é, a proporcionalidade da pena ao delito

praticado.

Segundo Lenza (2008, p.75):

Ao expor a doutrina de Karl Larens, Coelho esclarece: “utilizado, de
ordinario, para aferir a legitimidade das restricdes de direitos — muito
embora possa aplicar-se, também, pra dizer do equilibrio na concesséao de
poderes, privilégios ou beneficios — , o principio da proporcionalidade ou
da razoabilidade, em esséncia, consubstancia uma pauta de natureza
axiologica que emana diretamente das ideias de justica, equidade, bom
senso, prudéncia, moderacéo, justa medida, proibicdo de excesso, direito
justo e valores afins; precede e condiciona a positivagdo juridica, inclusive
de ambito constitucional; e, ainda, enquanto principio geral de direito, serve
de regra de interpretacé@o para todo o ordenamento juridico.
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Percebe-se pela leitura do texto, que o principio da proporcionalidade
serve como um meio de garantia dos direitos fundamentais, uma vez que, visa

proteger atos legislativos, administrativos e/ou judicial que exceda os limites.

Sanguiné (1990, p.47.), ao relacionar a proporcionalidade com o principio
da insignificancia, dispbe que:

O fundamento do principio da insignificancia estda na idéia de
proporcionalidade que a pena deve guardar em relacdo a gravidade do
crime. Nos casos de infima afetacdo ao bem juridico, o contetdo de injusto
€ tdo pequeno que ndo subsiste nenhuma razéo para o pathos ético da
pena. Ainda a minima pena aplicada seria desproporcional a significacao
social do fato.

Em vista disso, nota-se, que o0s principios estdo extremamente
relacionados. Assim, havendo infimo prejuizo ao bem protegido, aplica-se o principio
da insignificancia, uma vez que a conduta realizada ndo possui um grau de
lesividade capaz de atingir o bem juridico tutelado, impossibilitando a aplicabilidade

de uma sancéo.

1.4.3 Principio da Fragmentariedade

Investigando o caréater fragmentario do Direito Penal, podemos destacar
gue tal principio tem por base que somente as condutas mais graves e mais
perigosa, necessitam dos rigores do direito penal. Assim, ndo convém ao direito
penal cuidar de questdes bagatelares, isto €, crimes de menor potencial ofensivo
gue ndo causam prejuizos aos bens tutelados. Nesse caso, o direito penal s deve

intervir em casos que houver relevante lesao ou perigo ao bem juridico tutelado.

Em virtude disso, Greco (2006, p.65), pontua:

O caréter fragmentério do Direito Penal significa, em sintese, que uma vez
escolhidos aqueles bens fundamentais, comprovada a lesividade e a
inadequacao das condutas que os ofendem, esses bens passardo a fazer
parte de uma pequena parcela que é protegida pelo Direito Penal,
originando-se, assim, a sua fragmentariedade.
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Na forma do exposto, tem-se que nem todos os ilicitos competem ao
Direito Penal. Sendo assim, o Direito Penal sé deve intervir em casos que houver
relevante lesdo ou perigo ao bem juridico tutelado. Com isso, infere-se, que o
principio da fragmentariedade serve como fundamento para o0 principio da
insignificancia, uma vez que, retira a competéncia de crimes leves do anseio do

direito penal.

Dito isso, mesmo que a tipicidade material seja afastada, pode haver
lesdo ao bem juridico, nesse caso, o individuo lesado devera procurar outra esfera
para sanar tal reparacao, seja civil ou até mesmo esfera administrativa, conforme o

direito resguardado perante o ordenamento juridico.

1.4.4 Principio da Subsidiariedade

Do principio da subsidiariedade, depreende-se a ideia de que a norma
penal sancionadora sO devera ser aplicada caso ndo haja possibilidade de aplicacéo

de outro ramo do direito.

Nesse sentido, Greco (2015. pg.76):

Pelo principio da subsidiariedade, a norma dita subsidiaria é considerada,
na expressao de Hungria, como um " soldado de reserva", isto é, na
auséncia ou impossibilidade de aplicacdo da norma principal mais grave,
aplica-se a norma subsidiaria menos grave. E a aplicacdo do brocardo lex
primaria derroga-te isubsidiariae.

Nesse raciocinio, o direito penal s6 devera intervir quando nenhum outro
ramo do direito puder atuar, ou seja, inexistindo possibilidade de aplicacdo da norma
principal mais grave, aplica-se a norma subsidiaria menos grave, conforme

mencionado anteriormente.

Nesse caminhar, pontua Hungria (1958, pg 139):

a diferenca que existe entre especialidade e subsidiariedade € que, nesta,
ao contrario do que ocorre naquela, os fatos previstos em uma e outra
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norma ndo estdo em relacdo de espécie e género, e se a pena do tipo
principal (sempre mais grave que a do tipo subsidiario) é excluida por
gualquer causa, a pena do tipo subsidiario pode apresentar-se como
“soldado de reserva” e aplica-se pelo residuum.

Em virtude disso, € valido apontar que a subsidiariedade pode ser
expressa ou tacita. A subsidiariedade expressa é aquela prevista na lei, somente
sera aplicada em casos de perigo a vida ou saude e quando nao for possivel aplicar

a norma menos grave.

Ja a subsidiariedade tacita, somente serd aplicada em casos de delitos

menos grave, afastando a aplicacdo da norma subsidiaria.

1.4.5 Principio da Lesividade

O Principio da Lesividade tem o intuito de limitar a aplicacdo do Direito
Penal, ao passo que define que o direito penal s6 deve intervir quando uma conduta
lesa ou expbe a lesdo de um bem juridico tutelado. Podendo essa conduta ser

imoral, mas se ndo couber a esfera penal tutelar, ndo podera ser considerado crime.

A corroborar com o exposto, dispde Greco (2015, pg.101):

Os principios da intervencdo minima e da lesividade sdo como duas faces
de uma mesma moeda. Se, de um lado, a interven¢gdo minima somente
permite a interferéncia do Direito Penal quando est vermos diante de
ataques a bens juridicos importantes, o principio da lesividade nos
esclarecera, limitando ainda mais o poder do legislador, quais sdo as
condutas g u e poderao ser incriminadas pela lei penal.

O principio da insignificancia possui uma importante relacdo com este
principio, da forma como mencionado acima, o direito penal s6 deve intervir em
casos que cause danos aos bens juridicos tutelados, ou seja, tal conduta deve

causar lesividade significante para que haja sua intervencgao.
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Com base nisso, tem-se, que este principio deve intervir quando de fatos
gue lesione de forma amoldada ao mencionado, ndo sendo apenas comportamentos

imorais.

No mesmo sentido, o Direito Penal ndo poderd punir condutas que nao
sejam lesivas a bens de terceiros, pois € necessario um certo grau de lesividade

para sua intervencao.

1.4.6 Principio da Adequacéao Social

Sobre o principio da Adequacéo Social, pontua Greco (2015, pg.106)

O principio da adequacado social, na verdade, possui dupla funcdo. Uma
delas, € a de restringir o0 &mbito d e abrangéncia do tipo penal, | imitando a
sua interpretacdo, e dele excluindo as condutas consideradas socialmente
adequadas e aceitas pela sociedade.4 A sua segunda funcéo é dirigida ao
legislador em duas vertentes. A primeira delas orienta o legislador quando
da selecdo das condutas que deseja proibir o uimpor, com a finalidade de
proteger os bens considerados mais importantes. Se a conduta que esti na
mira do legislador for considerada social mente adequada, ndo podera ele
reprimi-la valendo-se do Direito Penal. Tal principio serve-lhe, portanto,
como norte.

Em sintese, o principio da adequacédo social traz a ideia de que devem
ser penalizados apenas condutas que possuem uma certa relevancia social, pois a

luz do direito penal, existem casos que nao podem ser punidos.

No mesmo caminhar, o principio da adequacéo social associa ao principio
da insignificancia, tendo em vista que ambos excluem as condutas atipicas, isto €,
condutas totalmente tolerdveis a rigor do direito penal, as quais afastam a

aplicabilidade da punicéo.

1.4.7 Principio da Interveng¢édo Minima
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No entendimento de Greco, (2015, p.97), o principio da intervencao
minima:
O principio da intervencdo minima, ou ultima ratio, € o responsavel ndo so
pela indicacdo dos bens de maior relevo que merecem a especial atencao
do direito penal, mas se presta, também, a fazer com que ocorra a chamada
descriminalizacdo. Se é com base neste principio que 0s bens sao
selecionados para permanecer sob a tutela do Direito Penal, porque
considerados como os de maior importancia também sera com fundamento
nele que o legislador, atento as mutacfes da sociedade, que com a sua
evolucdo deixa de dar importancia a bens que, no passado, eram da maior

relevancia, fara retirar do nosso ordenamento juridico-penal certos tipos
incriminadores.

Conforme o exposto, entende-se, que o Direito Penal s6 deve intervir em
casos que sejam considerados relevantes aos bens juridicos tutelados. Dito isso, 0
Direito Penal s6 deve intervir quando os demais ramos do direito ndo forem capazes

de proteger determinado bem.

Deste modo, o referido principio tem o intuito de orientar e limitar o poder
incriminador do Estado, impedindo a criagcdo de penas imperfeitas e cruéis. Nao
obstante, conforme os demais principios mencionados, este também possui relacéo
com o principio da insignificancia, uma vez que, sua aplicacdo opera como uma

barreira ao uso do poder punitivo estatal.
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CAPITULO =i

O PODER DE POLICIA

2.1 CONCEITO SOBRE A UTORIDADE POLICIAL

Para entender a respeito da aplicabilidade do principio da insignificancia
pela autoridade policial, primeiramente, € de grande relevancia compreender a

origem da terminologia, uma vez que tal premissa € de imensa importancia.

A vista disso, pontua Mirabete (1997, p.60):

O conceito de “autoridade policial” tem seus limites fixados no Iéxico e na
prépria legislagcdo processual. “Autoridade” significa poder, comando,
direito e jurisdicdo, largamente aplicada na terminologia juridica a
expressao como o “poder de comando de uma pessoa”. O “poder de
Jurisdicdo” ou “o direito que se assegura a outrem para praticar
determinados atos relativos a pessoas, coisas ou atos”. E o servidor que
exerce em nome proprio o poder do estado, tomando decisbes, impondo
regras, dando ordens, restringindo bens juridicos e direitos individuais,
tudo nos limites da lei. Nao tem esse poder, portanto, os agentes publicos
que sao investigadores, escrivaes, policiais militares, subordinados que
sdo as autoridades respectivas. Na legislacdo processual comum, alias, s6
sdo conhecidas duas espécies de “autoridades”: a autoridade policial, que
€ 0 Delegado de Policia, e a autoridade judiciaria, gue é o Juiz de Direito.

A corroborar com o exposto acima, afirma Jesus (2000, p.36):

conceito processual penal de autoridade policial é, portanto, mais restrito do
gue o do Direito Administrativo, na medida em que este Ultimo alcanca
todos os servidores publicos. Em apoio a esta premissa, convém lembrar o
disposto no artigo 301 do CPP, tratando do flagrante compulsério, acentua
que? as autoridades policiais e seus agentes’ deverdo prender quem quer
gue seja encontrado em flagrante delito. Assim, a lei faz distingdo entre os
termos? autoridade e agente policial’, indicando que nem todo agente
policial sera autoridade.
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Dessa forma, diante do entendimento doutrinério, tem-se que o conceito
de “Autoridade Policial” se parte de um representante legal, isto é, um servidor
publico, que na figura de Delegado de Policia exerce em nome do estado
determinadas condutas, dentre elas, apurar infracdes penais. Nao obstante, verifica-
se, também, que ha duas espécies de Autoridades, sendo a segunda a Autoridade

Judiciaria, representada pelo magistrado, ou seja, o Juiz de direito.

Infere-se, portanto, que a terminologia “Autoridade Policial” se refere,
exclusivamente, a figura do Delegado de Policia, que exerce o comando das acdes
da policia judiciaria, ndo sendo permitindo qualquer outro agente estatal assumir,
pois configura, em tese, crime de usurpacdo de funcdo publica e abuso de

autoridade.

2.2 CONCEITO DE POLICIA JUDICIARIA

E cedico que o sistema policial brasileiro se reflete no sistema policial
francés, tendo em vista que ambos possuem a divisdo entre Policia Administrativa e
Judiciaria. Assim, é de grande relevancia explicitar a distincdo entre ambas. Sendo a
policia administrativa, de cunho preventivo, isto €, com intuito de evitar ocorréncia de
infracBes, e por conseguinte, a ocorréncia de danos, e como exemplo de policia
administrativa, temos a Policia Militar dos estados. E por ultimo, a Policia Judiciaria,
via de regra, competente para atuar de forma repressiva, atuando apods a

consumacao de ilicitos, buscando elementos para apuracdo de condutas delitivas.

Isso posto, as atividades exercidas pela policia judiciaria estdo previstas
no texto constitucional, referindo, também, como regra, que a apuracéo de infracdes
penais e o desempenho das fungdes de policia judiciaria competem a Policia
Federal e as Policias Civis, ao passo que o policiamento ostensivo e a preservacao

da ordem publica, em regra, compete as Policias Militares.

Nesse segmento, para melhor o entendimento, hei por bem mencionar a

redacao do Art. 144 da Constituicdo da Republica federativa do Brasil, que dispde:
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Art. 144. A seguranga publica, dever do Estado, direito e responsabilidade
de todos, é exercida para a preservacdo da ordem puablica e da
incolumidade das pessoas e do patrimdnio, através dos seguintes 6rgaos:

8 1° A policia federal, instituida por lei como 6rgao permanente, organizado
e mantido pela Unido e estruturado em carreira, destina-se a:

| - Apurar infragBes penais contra a ordem politica e social ou em detrimento
de bens, servicos e interesses da Unido ou de suas entidades autarquicas e
empresas publicas, assim como outras infragdes cuja pratica tenha
repercusséo interestadual ou internacional e exija repressdo uniforme,
segundo se dispuser em lei;

Il - Prevenir e reprimir o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
contrabando e o descaminho, sem prejuizo da acdo fazendaria e de outros
orgéos publicos nas respectivas areas de competéncia;

§ 4° As policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira,
incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as funcdes de policia
judiciaria e a apuracao de infracdes penais, exceto as militares.

§ 5° As policias militares cabem a policia ostensiva e a preservacdo da
ordem publica; aos corpos de bombeiros militares, além das atribuicdes
definidas em lei, incumbe a execucéo de atividades de defesa civil.

Por certo, os incisos | e Il, e 0 § 4° estabelecem a competéncia clara
entre a Policia Judiciaria e a Policia Investigativa, vez que a primeira atua no
cumprimento de determinagcdes do poder Judiciario, como por exemplo, o
cumprimento de mandado de prisdo. JA a segunda, compete investigar infracdes
penais. Assim, o termo policia judiciario é atribuido as funcdes exercidas pelas

Policias Civis e Policia Federal.

N&o obstante, no que tange as caracteristicas essenciais da atividade de
Policia Judiciaria, firma Nucci (2014, P.178-179).

O nome policia judiciario tem sentido na medida em que nado se cuida de
uma atividade policial ostensiva (tipica da Policia Militar para a garantia da
seguranca nas ruas), mas investigatoria, cuja funcdo se volta a colher
provas para o 6rgdo acusatorio e, na esséncia, para que o Judiciério avalie
no futuro.

Assim, incube a Policia Federal exercer o papel da policia judiciaria no
ambito da unido, ao passo que, nas esferas Estaduais tal competéncia se parte das
Policias Civis. Desta maneira, ndo ha davida que a Policia Judiciaria € o primeiro

orgao estatal a ter contato com a conduta delitiva, cuidando para que as provas,

vestigios e indicios ndo desaparecam, possibilitando a conclusdo do inqueérito.
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Ademais, a Policia Judiciaria é responséavel por realizar prisdes exarados pelo Poder

Judiciario, ao passo que atuam em conjunto.

Desta feita, alguns juristas, defendem a existéncia da Policia Judiciaria e
investigativa. Sendo a primeira, responsavel por auxiliar o poder judiciario,
executando mandados de busca e apreensdo, ao passo que a segunda seria

incumbida de realizar diligéncias na fase preliminar da infracao penal.

Nao obstante, como retratado no “Conceito de Autoridade Policial’, os
Delegados de Policias, sdo os chefes das intuicbes policiais nas circunscri¢cdes de
policia para as quais sao designados, para exercer suas competéncias e atribuicées
no desempenho de suas funcdes. Noutro giro, os agentes policiais sdo os demais
Policias Civis, que agem em conjunto com a autoridade policial em prol da

seguranca publica.

Isso posto, infere-se, que compete tanto as policias civis quanto a policia
federal exercer a funcéo de policia judiciaria, tendo em vista que compete a ambas
presidir procedimentos investigatorios, voltados a apuracdo de autoria e
materialidade de ilicitos penais, 0s quais sdo reduzidas a termo nos autos do

inquérito policial, diante de um Delegado de Policia.

2.3-ATRIBUICAO DO DELEGADO DE POLICIA

A bem da verdade, como exposto anteriormente, o Delegado de Policia €
a Autoridade Policial responsavel pela chefia da delegacia, possuindo diversas
funcdes, ao passo que, cabe a ele a instauracdo de inquéritos policiais, a
representacdo acerca da prisdo preventiva, a realizacdo de diligéncias requisitadas
pelo Juiz ou Ministério Publico, a execucdo de mandados de prisdo expedidos pelas

autoridades competentes, e a lavratura do auto de prisdo em flagrante delito.

Nesse pensar, Laudelino Freire (2001, pg.30) define que Delegado de

Policia é: “aquele que é autorizado por outrem a representa-lo; enviado, emissario,
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comissario. Aquele em que se delega alguma comissao de servi¢o publico depende

de autoridade superior.”

A vista do exposto, outro ndo é o entendimento a respeito da atribuicdo do
Delegado, tendo em vista que o0 mesmo representa o Estado por meio do servico
publico, sendo responsavel em manter a ordem social e preservar o interesse da

coletividade.

2.4 — O INQUERITO POLICIAL

Como procedimento administrativo, o inquérito policial € o meio pelo qual
a autoridade policial utiliza para apurar existéncia de infragcdo penal e sua autoria, a
fim de que o titular da ac&do penal disponha de elementos suficientes para instaura-
lo. Nesse segmento, tem-se, que por meio da ocorréncia de um ilicito penal ou do
recebimento de uma notitia criminis, a autoridade policial, na figura do Delegado de
Policia, de imediato inicia o inquérito para buscar indicios de autoria e prova da

materialidade.

Nesse sentido, a respeito do inquérito policial, dispde Lopes (2016, p.95):

Constitui 0 conjunto de atividades desenvolvidas concatenadamente por
orgaos do Estado, a partir de uma noticia-crime, com carater prévio e de
natureza preparatéria com relacdo ao processo penal, e que pretende
averiguar a autoria e as circunstancias de um fato aparentemente delituoso,
com o fim de justificar o processo ou néo processo.

A corroborar com exposto, o Superior Tribunal de Justica, pontua:

O inquérito policial é procedimento administrativo de carater inquisitorio cuja
finalidade é fornecer ao Ministério Publico elementos de informacdo para a
propositura de agéo penal. Tais elementos, antes de tornarem-se prova apta
a fundamentar eventual édito condenatorio, devem submeter-se ao crivo do
contraditério, sob estrito controle judicial. Assim, carece de fundamento
razoavel a arguicdo de suspeicdo da autoridade policial nos atos do
inquérito.

(RHC 91.218/BA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA. DJe
26/02/2019).
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Nesse sentido, o inquérito policial, por sua vez, € o meio pelo qual a
Policia Judiciaria realiza diligéncias para averiguacdo de autoria delitiva,
possibilitando, assim, a propositura da acao penal por seu titular. Noutro giro, trata-
se, exclusivamente, de um procedimento investigativo, presidido pelo Delegado de
Policia, com intuito de coletar elementos que evidenciem autoria e a materialidade

de determinada infragéo penal, afim de possibilitar a propositura da acao penal.

No mesmo raciocinio, Nucci (2008, pg.135), aponta o inquérito policial
como: “um procedimento preparatorio da acao penal, de carater administrativo,
conduzido pela policia judiciaria e voltado a colheita preliminar de provas para

apurar a pratica de uma infragcdo penal e sua autoria.”

Assim, o inquérito policial possui carater administrativo, sendo
reconhecido como um procedimento discricionario, uma vez que cabe ao Delegado
o conduzir, na forma que melhor prouver, fazendo um juizo de conveniéncia e
oportunidade quanto a relevancia do que lhe for solicitado, impossibilitando, no
entanto, deixar de realizar o exame de corpo de delito nas infracdes que deixam

vestigios.

Dito isso, o Art. 9 do CPP pontua “Todas as pecas do inquérito policial
serdo, num sO processado, reduzidas a escrito ou datilografadas e, neste caso,
rubricadas pela autoridade”. Nao obstante, é possivel a utilizacdo de outras formas,
tendo em vista que diferentemente do processo, o0 inquérito ndo € considerado um
procedimento dotado de publicidade, vez que considerado sigiloso, pois o sigilo é
fundamental ao éxito das investigacbes e até mesmo para a preservacdo do

indiciado.

Sao caracteristicas do inquérito, também, a sua oficialidade, vez que a
Autoridade Policial deve atuar de oficio, instaurando e apurando os fatos, em caso
de crime de acdo Penal Publica incondicionada. A indispensabilidade, néo
permitindo ao Delegado de policia dispor, vez que a persecucdo Penal é dotada de

ordem publica. E por final, é inquisitivo, por se tratar de um ato exclusivo da

autoridade Policial, ndo podendo haver contraditério e nem ampla defesa.
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O fato de o Inquérito ser inquisitivo, faz com que o Magistrado ndo pode
se valer exclusivamente do inquérito para proferir sentenca condenatéria, pois a

Constituicdo assegura a todos o direito do Contraditério e da Ampla Defesa.

Isso posto, pode-se destacar também, que o inquérito é dispensavel para
a propositura da a¢ao, possibilitando ao Ministério Publico propor a¢cédo penal, tendo
em vista que na maioria dos casos o Ministério Publico ndo abre mdo desse
chamado “Filtro Processual”. Isso posto, é valido adentrarmos ao prazo do inquérito
policial, vez que possui previsao legal no art. 10 do CPP, estipulando seu prazo
maximo para finalizagdo em 10 dias, com o indiciado preso, ou no prazo de trinta

dias, quando se tratar de individuo solto, podendo ser prorrogavel por igual periodo.

Tratando-se de acdo Penal Publica, ap6s finalizado o inquérito, o
Ministério Publico, titular da acdo, podera oferecer a denuncia, caso entenda que ha
indicios suficientes que comprovam a autoria e sua materialidade, isto é, a justa
causa para apreciacdo, ao passo que, podera também, caso entenda ndo estar
presente a justa causa, solicitar ao juiz o arquivamento, ou até mesmo a devolugao

para a autoridade policial, requerendo novas diligéncias.

2.5 AUTO DE PRISAO EM FLAGRANTE

Como mencionado, percebe-se, que a competéncia do Delegado de
policia vai muito além, sendo também atribuido ao delegado efetuar a prisdo do

sujeito que se encontra em flagrante delito.

Nesse sentido, firma o art. 301 do CPP: “Art. 301. Qualquer do povo
podera e as autoridades policiais e seus agentes deverdo prender quem quer que

seja encontrado em flagrante delito”.

A vista do exposto, compete qualquer do povo e as autoridades policiais e
seus agentes, efetuar a prisdo de quem quer que seja encontrado em flagrante
delito. A finalidade da prisdo em flagrante é buscar, sobretudo, impedir a fuga do

infrator, e garantir a colheita dos elementos para o inquérito policial, evitando a
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consumacao ou exaurimento do crime e, em especial, manter a integridade fisica do

investigado.

Aos olhares da doutrina majoritaria, a prisdo em flagrante é uma medida
restritiva de liberdade, de natureza cautelar e de carater administrativo, ndo exigindo
ordem escrita do juiz, vez que o fato ocorre de imediato. Assim, incorre em flagrante
delito aquele que estd cometendo a infracdo penal, que acaba de cometé-la, que é
perseguido logo apds a infracdo pela autoridade, pelo ofendido, ou por qualquer
pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da infragdo ou, ainda, que é
encontrado logo depois, com instrumentos, armas objetos ou papéis que facam

presumir ser ele o autor da infracéo, dispde o art. 302 do CPP.

Noutro giro, ha também o flagrante preparado, que ocorre quando um
agente instiga ou induz outrem a praticar um delito, tomando todas as providéncias
para evitar a sua consumacao. Contudo, a sumula 145 do STF, firma que “ndo ha
crime quando a preparacdo do flagrante pela policia torna impossivel sua
consumacgao”. Importante ressaltar, que ndo ha que se confundir o flagrante
esperado com o preparado, ao passo que no flagrante preparado, o policial cria a
situacdo criminosa com intuito de prender o individuo, ndo sendo reconhecida a

legalidade perante o ordenamento juridico.

Ja no flagrante esperado, a Autoridade Policial sabe da pratica do delito e
apenas aguarda sua consumacdao, inerte, para prender, sendo a prisdo legal.
Ademais, tem-se, o flagrante prorrogado, o qual prevé a ndo atuacao policial sobre
0s agentes delitivos com a finalidade de identificar e responsabilizar maior nimero

de criminosos, sem prejuizo da acéo penal cabivel.

Ante o exposto, € valido ressaltar, que a prisdo em flagrante conta com
guatro procedimentos distintos, sendo eles, a captura do agente; a conducédo
coercitiva até a presenca da autoridade policial; a lavratura do auto de prisdo em

flagrante delito e o recolhimento ao céarcere.

Com efeito, dispde o art. 304 do CPP:

Art. 304. Apresentado o0 preso a autoridade competente, ouvira essa

o condutor e colherd, desde logo, sua assinatura, entregando a esta copia
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do termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o acompanharem e ao interrogatério do acusado sobre a
imputacdo que lhe é feita, colhendo, apds cada oitiva suas respectivas

assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

Consoante o exposto, apds a realizagdo da prisdo, o delegado devera
encaminhar o auto de prisdo em flagrante para o juiz competente. No mesmo prazo,
sera entregue ao preso, o termo de culpa, assinado pela autoridade, fundamentado

0 motivo da prisdo, 0 nome do condutor e 0os nomes das testemunhas.

O Juiz, ao receber o auto de prisdo, analisara, caso tenha fundada por
motivos ilegais, devera, fundamentadamente, relaxar a prisdo. Sendo reconhecida a
prisdo de forma legal, o juiz devera converte-la em prisdo em flagrante em prisao

preventiva, na forma dos requisitos do art. 312 do CPP.

O magistrado, ao verificar que o autor da conduta delitiva praticou fato
amparado sobre algumas das excludentes de ilicitude, podera, de forma
fundamentada, conceder a liberdade proviséria, fazendo com que o mesmo firma
compromisso mediante termo de comparecimento a todos 0s atos processuais, sob

pena de revogacao, isto €, voltar atras e manter a prisao.

2.5 A PRISAO PREVENTIVA

A prisao preventiva, definida como medida cautelar, ndo pode e ndo deve
ter um carater de satisfatividade, ou seja, ndo pode se transformar em antecipacéo

da tutela penal ou execucéo proviséria da pena.

Nesse Sentido, o Supremo Tribunal Federal decidiu:

A PRISAO PREVENTIVA - ENQUANTO MEDIDA DE NATUREZA
CAUTELAR - NAO PODE SER UTILIZADA COMO INSTRUMENTO DE
PUNICAO ANTECIPADA DO INDICIADO OU DO REU. -_A priséo
preventiva ndo pode - e ndo deve - ser utilizada, pelo Poder Publico,
como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se imputou
a pratica do _delito, pois, no sistema juridico brasileiro, fundado em
bases democraticas, prevalece o principio da liberdade, incompativel
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com punicdes sem processo e inconciliavel com condenacfes sem
defesa prévia. A prisdo preventiva - que ndo deve ser confundida com
a prisdo penal - ndo objetiva infligir punicdo aquele que sofre a sua
decretacdo, mas destina-se, considerada a funcédo cautelar que |lhe é
inerente, a atuar em beneficio da atividade estatal desenvolvida no
processo_penal. DEMONSTRACAO, NO CASO, DA NECESSIDADE
CONCRETA DE DECRETAR-SE A PRISAO CAUTELAR DO PACIENTE. -
Revela-se legitima a prisdo cautelar, se a decisédo, que a decreta, mesmo
em grau recursal, encontra suporte iddneo em elementos concretos e
reais que - além de se ajustarem aos fundamentos abstratos definidos em
sede legal - demonstram que a permanéncia em liberdade do suposto
autor do delito comprometera a garantia da ordem publica e frustrara a
aplicacdo da lei penal”.

(RHC 83070, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
30/09/2003, DJe-059 DIVULG 26-03-2009 PUBLIC 27-03-2009 EMENT
VOL-02354-03 PP-00503).

7

A vista disso, a prisdo preventiva é a principal medida cautelar do

processo penal, sendo uma ferramenta de encarceramento durante o inquérito e o

processo, ndo possuindo um prazo determinado. Sendo reconhecida no

ordenamento juridico como medida de excecédo, vez que é interpretada de forma

restrita, compativel com o principio da presuncao de inocéncia.

A fim de concretizar o exposto, pontua o HC 127.186, do Supremo

Tribunal Federal:

A prisdo preventiva supde prova da existéncia do crime (materialidade) e
indicio suficiente de autoria; todavia, por mais grave que seja o ilicito
apurado e por mais robusta que seja a prova de autoria, esses
pressupostos, por si sOs, sdo insuficientes para justificar o
encarceramento preventivo (...). A tais requisitos devera vir agregado,
necessariamente, pelo menos mais um dos seguintes fundamentos,
indicativos da razdo determinante da medida cautelar: a) a garantia da
ordem publica; b) a garantia da ordem econdmica; c) a conveniéncia da
instrugao criminal ou; d) a seguranga da aplicagao da lei penal”.

(HC 127186, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em
28/04/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-151 DIVULG 31-07-2015
PUBLIC 03-08-2015).

No exposto, 0s ministros salientaram que a prisdo preventiva como

medida cautelar, comente se legitima em situacfes em que ela for o Unico meio

eficiente para preservar os valores juridicos que a lei penal vista a proteger, com

garra no art. 312 do Cddigo de Processo Penal.
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CAPITULO = 1IlI

APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELA AUTORIDADE
POLICIAL CONFORME ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

3.0 APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELO DELEGADO NA
FASE PRE-PROCESSUAL

Como mencionado, a aplicabilidade do principio da insignificancia nos
tribunais € pacifica, da mesma forma € aceita perante o entendimento doutrinario,
retirando a tipicidade nos casos concretos ap0s analisar certos requisitos, entretanto
S&0 varios 0s posicionamentos contra o uso direto pelo delegado de policia na fase

pré-processual.

No entanto, em casos que faltar a justa causa para acéo, cabera habeas
corpus, como forma de trancamento da acdo penal ou do inquérito policial, ao passo
gue ndo havendo tipicidade, ndo ha que se falar em crime, pois 0 principio

descaracteriza a tipicidade e retira a justa causa.

Nessa esteira, é 0 entendimento deste Sodalicio quanto a matéria:

Sabe-se que o trancamento de acdo penal em sede de habeas corpus, é
medida excepcional, sé sendo admitida quando dos autos emergirem, de
plano, sem a necessidade de exame aprofundado de prova, a atipicidade da
conduta, a existéncia de causa de extingdo da punibilidade e a auséncia de
indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito.

E dizer que a via estreita do writ ndo permite que teses de maior indagagéo
ou questionamentos juridicos ou probatérios, como por exemplo, atipicidade
da conduta ou alteracdo do fato tipico imposto, e a maioria das viola¢des a
normas principiolégicas sejam examinadas a contento, porquanto acdo de
manejo rapido.

Isso porgue, ja se firmou o entendimento de gue o trancamento da acdo penal
(ou mesmo _de um inguérito policial) por falta de justa causa somente se
justifica_ guando ha nitida ilegalidade, ou seja, quando pelo simples exame da
exposicdo dos fatos narrados na peca inicial acusatéria, fique evidente a
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descricdo de fato atipico, a auséncia de gqualquer elemento indiciario que
fundamente a imputacdo ou, ainda, quando existem elementos inequivocos
de que o agente atuou sob uma causa excludente da ilicitude ou causa
extintiva de punibilidade, ou que ndo seja responsavel pelo delito, o que ndo

Acérddo 1337269, 07092735820218070000, Relator: JOAO TIMOTEO DE
OLIVEIRA, Segunda Turma Criminal, data de julgamento: 6/5/2021, publicado
no PJe: 10/5/2021.

A vista do exposto, ndo ha motivos para nio aplicacdo do principio da
insignificancia pela autoridade policial na fase pré-processual. Mesmo diante dos
posicionamentos conflitantes existentes, percebe-se, que ha fundamentos favoraveis

perante o ordenamento juridico.

Nesse sentido, adentrando ao ponto especifico, o delegado de policia,
diante de uma infracdo bagatelar propria, podera pugnar pelo arquivamento de
imediato, pois € de sua autonomia, na forma do entendimento jurisprudencial.
Entendendo ser o caso de aplicacdo do principio da insignificancia, podera pugnar
pelo arquivamento, explicitando suas razées em geral, como os fatos que o levou a

tal concluséao.

Apoés pugnar o arquivamento, ndo pode o delegado extinguir o inquérito, o
gue se faz necessario enviar 0os autos para o ministério publico, para que 0 mesmo
também possa pugnar pelo arquivamento. Apés, sera enderecado para o juiz, que

julgara conforme o parecer ministerial, acolhendo o pedido feito pelo parquet.

Na eventualidade, caso o Ministério Publico ndo aceite a aplicacdo do
principio da insignificancia e ofereca a denuncia, podera o juiz recusar, € 0 caso sera
enderecado para o Procurador Geral de Justica, no caso da justica estadual ou para
a camara de coordenacdo e revisdo, Justica Federal, onde se decidird sobre o

arquivamento do feito.

Cabe destacar, que o delegando pugnando pelo arquivamento do feito,
aos olhares do entendimento doutrinario, estard exercendo uma primeira analise
juridica do fato, ndo vinculando a decisdo do Ministério Publico e nem do
magistrado, 0 que se faz necessario fazer uma minuciosa descricdo do ato e
fundamentar sua deciséo pelo arquivamento, ao passo que essa fundamentagao

mostrara total entendimento sobre o caso.


https://pesquisajuris.tjdft.jus.br/IndexadorAcordaos-web/sistj?visaoId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&controladorId=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.ControladorBuscaAcordao&visaoAnterior=tjdf.sistj.acordaoeletronico.buscaindexada.apresentacao.VisaoBuscaAcordao&nomeDaPagina=resultado&comando=abrirDadosDoAcordao&enderecoDoServlet=sistj&historicoDePaginas=buscaLivre&quantidadeDeRegistros=20&baseSelecionada=BASE_ACORDAOS&numeroDaUltimaPagina=1&buscaIndexada=1&mostrarPaginaSelecaoTipoResultado=false&totalHits=1&internet=1&numeroDoDocumento=1337269
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Mediante o exposto, a aplicacdo do principio da insignificancia pela
autoridade policial, sendo um primeiro filtro dos casos que sdo encaminhados para o
poder judiciario, observados 0s requisitos essenciais, reconhece que ha uma parcela
de garantias envolvendo a liberdade e dignidade dos individuos.

Dessa forma, torna-se evidente a vantagem da aplicacdo do mencionado
principio em termos de eficiéncia e economicidade, quando se evita que uma
conduta claramente atipica, faca com que as instituicdes policiais e logo apés o
Poder Judiciario entre outras instituicdes publicas, gastem tempo e recursos,
ocupando-se de casos evidentes a atipicidade, que posteriormente serdo abarcados

pelo principio da insignificancia no decorrer da acéo penal.

N&o obstante, na forma da Constituicdo Federal de 1988, é possivel o
reconhecimento da aplicabilidade do principio da insignificancia pelo Delegado de
Policia na fase pré-processual, deixando de lavrar o auto de prisdo em flagrante e
instaurar o inquérito, de forma contraria ao atual entendimento, mas em

conformidade da constituicdo e pensando nos beneficios a serem alcancados.

3.1 ANALISE SOBRE A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
EM CONFORMIDADE COM O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A primeira aplicacédo do principio da insignificancia deu-se expressamente
pelo Supremo Tribunal Federal em julho de 1988 (RHC n 66.869-1, 2 turmas,
votacdo unanime). Tratava-se de acdo penal com o fundamento de que uma
equimose (de 3 centimetros de diametro), decorrente de um acidente
automobilistico, que ndo acarretou em nenhuma consequéncia funcional e tinha
como argumento da Procuradoria- Geral da Republica que a lesdo preenchia os
requisitos necessarios para a existéncia da tipicidade penal, apesar disso, a acao foi
arquivada pois escapava ao interesse punitivo do Estado em virtude do principio da

insignificancia

Nesse sentido, diante da evolugéo da sociedade, a criminologia descobriu

que a prisédo, decorrente de penas restritivas de liberdade, traz um aspecto mais do
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gue negativo para o individuo e consequentemente para a sociedade, devendo
assim, ser usado em ultimo caso. Quando o Estado encarcera um individuo, traz
para a vida dele a distancia social, a escassez de oportunidades legitimas, traz uma
nova identidade delinquente que muitas vezes, favorece a sua entrada e
permanéncia numa carreira criminosa, atingindo assim, o objetivo contrario, porém

inevitavel.

A luz do entendimento jurisprudencial, verifica-se, que o principio da
insignificancia vem sendo aplicado frequentemente pelos Tribunais Superiores,
como instrumento de interpretacdo restritiva da norma penal, alcancando a
descriminalizacdo de condutas que nao lesam o bem juridico tutelado de forma
significativa. Analisando o crime de furto Simples, temos o Entendimento do

Supremo Tribunal Federal:

E M E N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO DESSE
POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM
DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES FURTIVA"
NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO
DA JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio
da insignificAncia - que deve ser analisado em conexdo com 0s postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal -
tem o sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal postulado - que
considera necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta
do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo
grau_de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da
lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagdo
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema penal
reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele visados, a
intervengcdo minima do Poder Publico. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO PENAL: "DE MINIMIS, NON
CURAT PRAETOR". - O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de direitos do
individuo somente se justificam quando estritamente necessarias a propria
protecdo das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos gque lhes
sejam __essenciais, notadamente naqueles casos em que o0s valores
penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar
de condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar
em lesdo significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por
iSSO_mesmo, prejuizo _importante, seja _ao titular do bem juridico
tutelado, seja a integridade da prépria ordem social.
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(HC 84412, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em
19/10/2004, DJ 19-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02173-02 PP-00229 RT
v. 94, n. 834, 2005, p. 477-481 RTJ VOL-00192-03 PP-00963).

A corroborar com 0 exposto acima, outro ndo € o entendimento deste

sodalicio:

Habeas corpus. 2. Furto (artigo 155, § 4°, inciso IV, do CP). Bens de
pequeno valor (sucata de pecas automotivas, avaliadas em R$ 4,00).
Condenacgdo a pena de 2 anos e 4 meses de reclusdo. 3. Registro de
antecedentes criminais (homicidio). Auséncia de vinculo entre as infragdes.
Nao caracterizagdo da reincidéncia especifica. 4. Aplicacdo do principio da
bagatela. Possibilidade. Precedentes. Peculiaridades do caso. 5.
Reconhecida a atipicidade da conduta. 6. Ordem concedida para trancar a
acao penal na origem, ante a aplicacédo do principio da insignificancia.

(HC 126866, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em
02/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 19-06-2015
PUBLIC 22-06-2015).

Prossegue no mesmo caminhar a aplicabilidade do principio da

insignificancia em crime de furto simples:

E mais:

Habeas corpus. 2. Furto simples de blusa de frio, marca Adidas, no valor de
R$ 99,00. Sentenga absolutéria reformada pelo Tribunal. 3. Réu, a época da
condenacdo, primario. 4. Aplicacdo do principio da bagatela. Possibilidade.
Precedentes. Peculiaridades do caso. 5. Reconhecida a atipicidade da
conduta. 6. Ordem concedida para restabelecer a sentenga de primeiro grau
que aplicava o principio da insignificancia.

(HC 139738 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acérdao:
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 08/06/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018 PUBLIC 01-08-2018).

Penal e Processual Penal. 2. Furto e insignificancia. 3. A reincidéncia nao
impede, por si sO, que o juiz da causa reconheca a insignificancia penal da
conduta, a luz dos elementos do caso concreto. Precedentes (HCs 123.108,
123.533 e 123.734, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
01.02.2016). 4. Hipétese de furto de um creme finalizador marca Vitiss, um
creme hidratante marca Nivea e um creme hidratante marca Johnson,
avaliados em R$ 45,80. 5. Agravo regimental provido para conceder a
ordem de habeas corpus e reconhecer a atipicidade material da conduta de
modo a absolver o paciente.

(HC 159592 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acoérdao:
GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 03/03/2020, PROCESSO
ELETRONICO DJe-089 DIVULG 14-04-2020 PUBLIC 15-04-2020).
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No mesmo caminhar, segue o entendimento da Primeira Turma:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.
CONTUMACIA DELITIVA. ABRANDAMENTO DE REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA. VIABILIDADE. 1. A orientagéo firmada pelo
Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL é no sentido de que a
afericdo da insignificAncia da conduta como requisito negativo da tipicidade,
em crimes contra o patriménio, envolve um juizo amplo, que vai além da
simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo também a
reincidéncia ou contumacia do agente, elementos que, embora nao
determinantes, devem ser considerados (HC 123.533, Relator Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de 18/2/2016). 2. Busca-se
desse modo, evitar que acdes tipicas de pequena significacdo passem a ser
consideradas penalmente licitas e imunes a qualquer espécie de repressao
estatal, perdendo-se de vista as relevantes consequéncias juridicas e
sociais desse fato decorrente. 3. A aplicacdo do principio da insignificAncia
ndo depende apenas da magnitude do resultado da conduta. Essa ideia se
reforca pelo fato de j4 haver previsdo na legislacdo penal da possibilidade
de mensuracdo da gravidade da acdo, 0 gque, embora sem excluir a
tipicidade da conduta, pode desembocar em significativo abrandamento da
pena ou até mesmo na mitigacdo da persecucéo penal. 4. Ndo se mostra
possivel acatar a tese de atipicidade material da conduta, pois ndo ha como
afastar o elevado nivel de reprovabilidade assentado pelas instancias
antecedentes, ainda mais considerando os registros dando conta de que o
paciente é contumaz na prética delituosa, o que desautoriza a aplicacdo do
principio da insignificancia, na linha da jurisprudéncia desta CORTE. 5.
Quanto ao modo de cumprimento da reprimenda penal, ha quadro de
constrangimento ilegal a ser corrigido. A imposicdo do regime inicial
semiaberto parece colidir com a proporcionalidade na escolha do regime
que melhor se coadune com as circunstancias da conduta, de modo que o
regime aberto melhor se amolda a espécie. 6. Recurso Ordinéario
parcialmente provido, para fixacdo do regime inicial aberto para
cumprimento da reprimenda.

(RHC 122332, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 17/03/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-198 DIVULG 07-08-2020 PUBLIC 10-08-
2020).

Com base no crime de furto tentado, tem-se a seguinte deciséo:

Ementa: PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO
TENTADO. REU PRIMARIO. QUALIFICACAO POR ROMPIMENTO DE
OBSTACULO E ESCALADA. 1. A aplicacdo do principio da insignificancia
envolve um juizo amplo (“conglobante”), que vai além da simples aferigao
do resultado material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou
contum@cia do agente, elementos que, embora ndo determinantes, devem
ser considerados. 2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes
teses: (i) a reincidéncia ndo impede, por si sO, que o juiz da causa
reconheca a insignificancia penal da conduta, a luz dos elementos do caso
concreto; e (i) na hipétese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da insignificancia por furto,
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em situacdes em que tal enquadramento seja cogitavel, eventual sangéo
privativa de liberdade devera ser fixada, como regra geral, em regime inicial
aberto, paralisando-se a incidéncia do art. 33, 8 2° ¢, do CP no caso
concreto, com base no principio da proporcionalidade. 3. Caso em que a
maioria formada no Plenario entendeu por nado aplicar o principio da
insignificAncia, nem abrandar a pena, ja fixada em regime inicial aberto e
substituida por restritiva de direitos. 4. Ordem denegada.

(HC 123734, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-019 DIVULG 01-02-2016
PUBLIC 02-02-2016).

Assim, outro ndo é o entendimento da Suprema Corte:

EMENTA: Penal e processual penal. Agravo regimental em habeas corpus.
Tentativa de furto. Supressdo de instancia. Principio da insignificancia.
Inaplicabilidade. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 1. As
alegacles da defesa ndo foram sequer apreciadas pelo Superior Tribunal
de Justica. Esse fato impede o imediato exame da matéria pelo Supremo
Tribunal Federal, sob pena de supresséo de instancia. 2. Ndo é o caso de
concessao da ordem de oficio. 3. Conforme precedentes desta Corte, a
aplicacdo do principio da insignificancia envolve um juizo amplo, que vai
além da simples afericdo do resultado material da conduta, abrangendo
também a reincidéncia ou contumécia do agente, elementos que, embora
nao determinantes, devem ser considerados. Na hipétese de o juiz da causa
considerar penal ou socialmente indesejavel a aplicacdo do principio da
insignificancia por furto, em situaces em que tal enquadramento seja
cogitavel, eventual sancdo privativa de liberdade deverd ser fixada, como
regra geral, em regime inicial aberto (nesse sentido, exemplificativamente:
HC 123.734, Tribunal Pleno, de minha Relatoria). No caso dos autos, foi
fixado o regime aberto para o cumprimento da condenacéo, situacdo que
esta em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte. 4. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(HC 200648 AgR, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma,
julgado em 30/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-200 DIVULG 06-
10-2021 PUBLIC 07-10-2021).

A vista do exposto, percebe-se, que o Estado cria as normas para
controlar, ou seja, manter a ordem e promover a paz social, e em casos

excepcionais, caso haja necessidade, aplicara as devidas sancoes.

Diante do atual cenario epidemiolégico, e o elevado indice de casos de
furtos, a doutrina vem advertindo quanto a necessidade de eliminar essas pequenas

guestdes do ilicito penal, de forma que os tribunais se encontram sobrecarregados.
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Na forma do entendimento supramencionado, a Suprema Corte tem
reconhecido e aplicado o principio da insignificancia em delitos de furtos simples,
quando o valor do bem subtraido ndo seja superior a 10% do salério vigente a
época. Assim, ndo ha que se falar em ndo aplicabilidade do principio da
insignificancia, tendo em vista o reconhecimento pela Suprema Corte.

Conforme menciona o Supremo Tribunal Federal, a aplicabilidade do
principio da insignificancia ir4 variar de acordo com cada caso concreto, tendo em
vista que é necessario avaliar todas as circunstancias do delito, como valor do bem,

sociedade e as condi¢des do crime.

Dessa forma, é possivel entender que o principio da insignificancia tem o
objetivo de melhorar o desempenho do sistema judiciario, tendo em vista a sua

presenga em casos que demonstram certa “insignificancia”.

Perante o exposto, 0 que se espera do Direito Penal € que ele exerca um
controle razoavel da criminalidade. Entretanto, percebe-se, que sua aplicacéo

desnecessaria dificulta chegar ao objetivo final, que é o controle social.

Por fim, o presente trabalho ndo tem a pretensdo de abordar todos os
aspectos do tema proposto, tendo em vista a grandiosidade do assunto, mas sim, a
finalidade de proporcionar uma visdo atual de como o principio da insignificancia tem

sido aplicado em crimes bagatelares.
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CONCLUSAO

O presente estudo partiu de analise do tema sobre a aplicacdo do
principio da insignificAncia pela Autoridade Policial, na forma do entendimento do

Supremo Tribunal Federal.

O principio da insignificancia, como mencionado, ¢ um meio de
desconsideracdo judicial da atipicidade, e tem como intuito ressaltar o caréater
fragmentario e subsidiario do direito penal, buscando uma propor¢ao justa entre o

crime cometido, bem como o prejuizo causado e a pena a ser aplicada.

Diante do exposto, foi verificado, por outro lado, que ao permitir que o
delegado aplique o principio da insignificancia, havera beneficios de garantias dos
direitos fundamentais, tendo em vista que ao passar pela analise do delegado de
policia, podera livrar o individuo de passar por diversas partes de um processo, que

cedo ou tarde poderia reconhecer a atipicidade da conduta.

Nesse caminhar, foi apresentado, também, que toda conduta considerada
como crime, deve estar prevista em lei penal incriminadora e possuindo uma certa
gravidade para incidir na pena criminal. Na forma, que o sistema juridico, ao aplicar
a pena em determinado crime, devera analisar a sua proporcionalidade, o prejuizo
causado e a pena a ser aplicada, levando sempre em consideracdo se o bem

juridico tutelado pela norma penal foi ou néo violado.

Dessa forma, como ndo ha uma previsao legal expressa para a aplicacao
do principio da insignificancia pela autoridade policial, uma parcela de doutrinadores
entende que o Delegado deve apenas fundamentar o que levou a indicar a

atipicidade do caso concreto, ndo devendo emitir juizo de valor.

Isso posto, por meio de analise com base no entendimento do Supremo
Tribunal Federal, foi apresentado que em casos bagatelares, ndo é razoavel mover o

poder judiciario, pois ao final das contas o que se teria é a configuracdo da
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atipicidade da conduta, assim, sendo necessario o reconhecimento da aplicabilidade
do principio da insignificAncia em crimes de menor insignificancia, desde que
embasados nos requisitos da suprema corte, qual seja, a minima ofensividade da
conduta do agente, se héa periculosidade social, o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da lesé&o juridica provocada.
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