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O VIES MODERADOR DO PODER JUDICIARIO, ATRAVES DA SUPREMA
CORTE BRASILEIRA, NA ATUALIDADE

Lucas Torres de Almeida1

RESUMO

O presente artigo cientifico, ttm como objetivo estudar o grande protagonismo do
Poder Judiciério, principalmente na figura da Suprema Corte, na atualidade. O tema
que fora escolhido para pesquisa, serd analisado sob diversos enfoques, que se
relacionam em um primeiro momento com a formagdo histérica e vao até a
consolidagdo do Poder Judiciario como aquele que d& a ultima palavra. Neste
sentido, dar-se-4 preponderédncia a andlise do tema “controle de
constitucionalidade”, ferramenta mais importante que lhe fora outorgada pela
Constituicdo de 1988 para explicar tal fenbmeno, e até que ponto tal atribuicdo pode
influir no equilibrio e harmonia que devem existir entre os poderes de uma
Republica, haja vista a evidencia de tal ferramenta dar ao Judicidrio uma
predominancia em relacdo aos outros. Assim, utilizou-se pesquisas teoricas e
doutrinas a respeito do assunto bem como todo o arcabougo juridico sobre o tema,
sempre entrelagando-os uns com os outros e ao final fazendo uma breve concluséo.
Além disso, buscou-se sempre construir tais idéias, entrelagando o material teérico
com uma observacéo a respeito da realidade, até mesmo com o intuito de tentar
construir possiveis futuros cenarios a respeito de tal Poder.

Palavras-chave: Poder Judiciario, Suprema Corte Brasileira, controle de
constitucionalidade, protagonismo.

'Académico do Curso de Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Goias,
lucastal964@gmail.com.



INTRODUCAO

A presente pesquisa, que se desenvolvera através de um artigo cientifico,
tem o objetivo de explicar o protagonismo do Poder Judiciério, principalmente na
figura do Supremo Tribunal Federal, na atualidade. E isto sera demonstrado, através
de uma metodologia que envolve a leitura e andlise de livros, de como tal relevancia
se acentuou atraves da Constituicdo de 1988.

Ao longo do texto, pretender-se-4 solucionar algumas questdes que serdo
respondidas em momento oportuno, quais sejam: como se deu essa outorga a
Suprema Corte Brasileira, de ser ela a guardia da lei Maior; como tal fungéo elevou a
super dimensdo do Judiciario colocando-o num patamar superior aos demais
poderes; e como isto pode colocar em risco a igualdade e harmonia entre os
Poderes.

Neste sentido, as respostas de tais questionamentos, serdo buscadas
através de uma ordem cronolégica que se desenvolvera ao longo das trés secdes de
desenvolvimento. Inicialmente, na primeira secdo, explicar-se-& como houve a
formacdo do Estado, os primeiros modelos e como eram exercidas as atribuicoes
inerentes a si. Em todas as oportunidades em que se estiver explicando a
arquitetura do Estado, se procurard relaciona-lo ao momento histérico em que se
esta.

Ademais, ap0s se explicar como houve a formacdo do Estado, haverd
esclarecimentos a respeito de como se deu a formag&o de seus poderes até os dias
atuais e como isso influenciou esse processo de super dimenséo do Poder Judiciario
neste momento da histéria constitucional.

Depois de terem sido feitas explicagbes a respeito dos temas levantados nos
dois ultimos parégrafos, j& na segunda sec¢éo, havera uma breve exposicao de como
houve a formacdo do Estado brasileiro ao longo da histéria e de como houve a
consolidagéo dessa atual divisdo de poderes obra da Constituicdo de 1988.

Apos serem feitas tais explicagbes a respeito da evolucdo do Estado e de
seus Poderes e de como se deu tal fenbmeno no Brasil, agora na terceira segao,
explicar-se-4 como fora outorgada ao Poder Judicidario a missdo de ser ele o

“Guardido da Constituicao”.



Nestes termos, ainda na terceira se¢do, encontramo-nos com o fendmeno
juridico e politico chamado Neoconstitucionalismo. Este, sendo fruto de uma grande
aproximacgao entre direito e moral, surge como um movimento de reformulagédo do
modo de se pensar o direito, isto é, abandonar-se uma viséo Unica, estéatica, de ver o
direito como uma equacao matemética, tipica de uma filosofia positivista, para ver o
direito como algo essencialmente valorativo, que justamente por conta disso, exige
de seu interprete a construgdo de juizos de valor quando da analise de
determinadas questdes, juizos estes imbuidos essencialmente por ética.

Diante disso, somente ao Judiciario poderia ser dado o papel de Guardido
da Constituicdo, haja vista este ter a equidistancia de fazer a protecdo da
Constituicdo contra eventuais avancos que afrontam o texto da Lei Maior, até
mesmo quando tais virem vestidos de atos dos outros Poderes.

O controle de constitucionalidade, nos termos que foram expostos, ganha
relevancia, pelo fato de este ser a ferramenta utilizada pelo Judiciario para que tal
missdo seja desempenhada. Neste sentido, cumpre inicialmente, conceituar no que
consiste tal ferramenta, sendo esta a verificacdo da adequagdo dos atos juridicos
com a Constituigdo.

Tal ferramenta (controle de constitucionalidade) inevitavelmente super
dimensionou a figura do Poder Judiciério, que ganhou a prerrogativa, principalmente
na figura da Suprema Corte Brasileira, de exercer um papel de dominancia no
processo politico, haja vista que pelo fato de caber a mesma a interpretacdo da Lei
Maior, que diga-se de passagem, representa o tronco do ordenamento juridico.
Neste sentido, por caber ao Judiciario tal medida, este passa a ditar a forma como o
processo politico ira ser guiado.

Por ultimo, cumpre esclarecer se tal prerrogativa pode afrontar a propria
Constituicdo, tendo em vista que a igualdade e harmonia que deve existir entre 0s
Poderes da Republica em tese pode ser afetada. Neste sentido, haja vista a forca
que tal ferramenta proporciona ao Judiciario, pode-se afirmar em tese que tal
prerrogativa pode causar um certo desequilibrio e em certos casos uma invaséo de
competéncia por parte do Judiciario, as competéncias dos demais poderes.

A partir de tais fatos, a pesquisa buscard esclarecer de uma forma
aprofundada como se deram tais fatos e como isto conduziu o Poder Judiciario
Brasileiro, principalmente na figura do Supremo Tribunal Federal, a condicdo de

protagonista no cenario atual, e como isto pode em tese causar um desequilibrio
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entre os poderes a ponto de se violar a propria Constituicdo, pelo fato de esta ter

como uma de suas principais bandeiras a harmonia entre os Poderes da Republica.
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1.0 PROCESSO HISTORICO DE EVOLUCAO DO ESTADO A PARTIR DA IDADE
MEDIA ATE A CONSOLIDACAO DO “ESTADO CONSTITUCINAL”

1.1BREVE CONSIDERACAO

Ao longo da histoéria, o papel desempenhado pelo Poder Judiciario, sempre
esteve ligado a forma de Estado. Porque, afinal de contas, esta pessoa de cujos
atos se constitui em autora uma grande multiddo, mediante acordos que visam
legitimar que esta pessoa possa utilizar a forgca que entender necessaria afim de
manter a paz no meio social (DALLARI, 1998, p. 18), necessita de instituicdes
estatais para desempenhar esta finalidade, dentre as quais ganha destaque a

atuacao institucional do Poder Judiciario.

2.2 EVOLUCAO DO ESTADO

Durante a idade média, o Estado manteve-se completamente desestruturado.
Tal fenébmeno, teve como principal fator, a descentralizagdo politica que ocorreu
naquela época.

Os fatores que levaram & queda do império romano (cristianismo, invasdes
béarbaras, etc.), conceberam a formacao de véarias unidades politicas independentes,
aonde o abandono de padrdes tradicionais, constante situacdo de guerra, indefinigcéo
de fronteiras politicas e etc., os levaram a mais completa precariza¢do da ordem.

Neste sentido, percebe-se que duas caracteristicas sdo inerentes a génese
do Estado Medievo: a descentralizacdo do poder politico e a falta de unidade do
Direito. Diante disso, € importante dizer, que estes dois fatores caminham juntos,
sendo que um decorre do outro, haja vista que a descentralizagdo do poder politico
é verificada pela auséncia de centralidade das fontes juridicas, dado o seu carater

estritamente costumeiro. Assim, assevera Ferrajoli (2006, p. 419):

O que caracteriza o direito pré-moderno era a sua forma nao legislativa,mas
preponderantemente jurisprudencial e doutrinaria, fruto da tradicdo e da
sabedoria juridica sedimentadas no decorrer dos séculos. Nao existia no
direito comum da ldade Média um sistema unitario e formalizado de fontes
positivas. Certamente, existiam também fontes estatutarias: leis,
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ordenacdes, decretos, estatutos e similares. Mas essas fontes reportavam-
se a instituicdes diversas e concorrentes entre si — o Império, a Igreja, os
principes, as Comunas, as corporagdes —, nenhuma das quais detinha o
monopodlio da producdo juridica. Os conflitos entre essas diversas
instituicdes— as lutas entre a Igreja e o Império ou aquelas entre o Império e

asComunas — foram exatamente conflitos pela soberania, isto &, pelo
monopdlioou ao menos pela supremacia da producéo juridica.

Portanto, a figura de Estado construida pela idade média, levou esta estrutura
politica a um descolamento de suas finalidades elementares (defesa do territério,
manutenc¢do da paz no meio social por meio da coercao e etc.), haja vista que tais
atividades s6 podem ser exercidas por um Estado centralizado, cuja principal base é
um sistema normativo positivado.

Um bom exemplo para ilustrar como era esta unidade politica (Estado)
durante o periodo medievo, é o sistema feudal, compreendido como uma estrutura
econOmica e social de pequenos produtores individuais, formada de unidades
familiares voltadas para a producéo de subsisténcia (DALLARI, 2010, p. 70).

Tendo sido a falta de unidades politica e do direito principais pontos de apoio
do Estado medieval, € importante dizer, que da mesma forma, eles contribuiram
para a sua derrocada e para o inicio daquilo que se entende por “Estado Moderno”.
Isso ocorreu, devido a uma conscientizacdo de que era necessério uma unidade
estatal, como meio de defesa do territorio e prevaléncia da paz social.

Tais atribuicbes, encontravam-se na figura do soberano, sendo este um
monarca cuja esfera de competéncia era ampla, ao passo de transforma-lo em lider
absoluto de todo o reino, acima de todos o bardes, adquirindo o poder supremo de
justica e de policia, acabando por torna-se em poder legislativo.

A legitimacéo das atribuicdes que eram exercidas pelo soberano durante o
Estado Moderno, deu-se com o contrato social. Por meio de tal instrumento os
suditos abririam médo de sua liberdade, em troca da protecédo advinda do Estado,
personificado na figura do monarca. Autores como Hobbes, Locke e Rousseau foram
os grandes propagadores de tal idéia, pois acreditavam que a Unica forma possivel
de resolver as dicotomias que haviam no meio social, seria por meio de um pacto
latente de dominacao entre soberanos e suditos.

Cesare Beccaria, precursor do Direito Penal lluminista, em sua obra-prima
“Dos delitos e das penas”, definiu como se daria este contrato entre 0 povo e a
instituicdo politica a que se chama de Estado, personificada na figura do soberano
(2013, p. 31):
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Leis sdo condicdes sob as quais homens independentes e isolados se
uniram em sociedade, cansados de viver em continuo estado de guerra e
de gozar de uma liberdade indtil pela incerteza de conserva-la. Parte dessa
liberdade foi por eles sacrificada para poderem gozar o restante com
seguranca e tranquilidade. A soma de todas essas porcdes de
liberdades,sacrificadas ao bem de cada um, forma a soberania de uma
nacdo e o Soberano é seu legitimo depositario e administrador. Era mister
defendé-lo das usurpacdes privadas de cada homem, em particular, o qual
sempre tenta ndo apenas retirar do escrinio a prépria por¢do, mas também
usurpar a porcao dos outros [...].

Naquele momento histérico, essa foi a principal necessidade do ser humano,
qual seja, a defesa de sua prépria liberdade. E conforme fora demonstrado, tal
anseio s6 poderia ser alcancado mediante a méo forte do soberano, cumprindo o
papel de assegurar a paz no meio social.

Apo6s um longo amadurecimento da sociedade durante o Estado Absolutista,
percebeu esta que tal modelo estatal jA ndo era conveniente as suas necessidades.
Buscava esta algo a mais, e este algo mais é aquilo que se conhece por “Estado de
Direito”.

Tal modelo de Estado emergiu durante o século XIX como um instrumento
das constituicdes liberais burguesas, ja que por conta das conquistas obtidas pelas
Revolugdes Liberais, especialmente, a Revolugdo Francesa, ocorrida em 1789,
ergue-se um novo paradigma — o da lei escrita. Destarte, isso implica dizer que suas
atividades, regulacéo, controle de poderes (e aqui se firma a concep¢do segundo a
qual o poder néo pode se concentrar nas maos de uma s0 pessoa, portanto deve ser
divido, de maneira a permitir um controle maior sobre si) e atuacdo devem se
submeter ao primado das leis. Isso, conforme pode depreender-se das palavras de
Silva (1988, p. 2):

Na origem, como é sabido, o Estado de Direito era um conceito tipicamente
liberal, e constituia uma das garantias das constitui¢cdes liberais burguesas.
Dai falar-se em Estado liberal de Direito, o qual tinha como objetivo
fundamental assegurar o principio da legalidade, segundo o qual toda
atividade estatal havia de submeter-se a lei. Suas caracteristicas bésicas
foram: a) submissdo ao império da lei, que era a nota primaria de seu
conceito, sendo a lei considerada como ato emanado formalmente do Poder
Legislativo, composto de representantes do povo, mas do povo-cidadao; b)
divisdo de poderes, que separe de forma independente e harmdnica os
poderes legislativo, executivo e judiciario, como técnica que assegure a
producéo das leis ao primeiro e a independéncia e imparcialidade do ultimo
em face dos demais e das pressbes dos poderosos particulares; c)
enunciado e garantia dos direitos individuais. Essas exigéncias continuam a
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ser postulados basicos do Estado de Direito, que configura uma grande
conquista da civilizagao liberal.

E importante salientar, que apesar de tal concepcdo de Estado pregar a
“divisdo do poder”, esta super dimensionou o poder legislativo, transformando-o em
uma espécie de “poder moderador” dentro do sistema. E isto, muito antes das
revolugbes burguesas do século XVIII, j& era uma realidade na Inglaterra com a
Revolucdo Gloriosa (1688). Fato este determinado pela queda de bragos entre o rei
Jaime Il e o parlamento inglés, cominando na sentenga de morte daquele por parte
deste.

Outra caracteristica muito importante deste modelo estatal foi a asseguragéo
de diretos ao individuo, direitos esses todos relacionados a personalidade. E isto, na
visdo dos “revolucionérios burgueses”, s6 seria possivel mediante uma diminuigéo
extrema da autuacdo do Estado, haja vista que partiam do entendimento que o
Estado tem o extinto de atentar contra o seu povo quando tém uma atuacdo muito
intensa na esfera particular dos individuos.

Entretanto, esqueceram-se os tedricos liberais, que tais direitos relacionados
a personalidade s6 podem ser realizados mediante a detencdo de recursos
financeiros, algo que a maioria dos individuos na época nao possuia. Isso provocou
imensas injusticas, ao passo de levar movimentos sociais nos séculos XIX e XX, a
demonstrar a inaplicabilidade dos direitos burgueses sem a participagao por parte do
Estado. Ou seja, nasce ai, a figura do “Estado Social de Direito”. Neste sentido

acrescenta Silva (1988, p. 4):

[...] O Estado de Direito, na atualidade, deixou de ser formal, neutro e
individualista para transformar-se em Estado material de Direito, enquanto
adota uma dogmatica e pretende realizar a justica social. O Transforma-se
em Estado social de Direito onde o "qualificativo social refere a correcéo do
individualismo classico liberal pela afirmacao dos chamados direitos sociais
e realizacao de objetivos de justica social". Caracteriza-se no propésito de
compatibilizar, em um mesmo sistema, anota Elias Diaz, dois elementos: o
capitalismo, como forma de producao, e a consecuc¢do do bem-estar social
geral, servindo de base ao neocapitalismo tipico do Wefare State.

Inaugurou tal periodo, aquilo que se denomina como “constitucionalismo

social’. Em que além da asseguracao das liberdades burguesas, Isto &, os direitos
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de primeira geracgédo, conferiu ao cidaddo por meio Estado, uma situagdo de bem
estar social.

Tais premissas que foram até aqui expostas, sdo bem ilustradas na
constituicdo de Weimar de 1919, aonde o capitalismo aplicado aos meios de
produgéo, e os direitos sociais, foram conciliados de uma forma plena.

Contudo, esta mesma constituicdo (de Weimar) que simbolizou uma quebra
de paradigmas rumo a um Estado ideal, também permitiu a ascensdo de uma
realidade aonde as instituicdes tipicas de um Estado Democratico ndo conseguem
se consolidar de uma forma definitiva, e por tabela, propiciar um ambiente ideal para
idéias totalitarias como fora o nazismo.

O fator de maior importancia para entendermos a crise que levou o fim do
“Estado Social de Direito” e o surgimento dos “Estados Totalitarios”: € o econdmico.
Haja vista que estados como o da Republica de Weimar, exigem uma grande
quantidade de recursos financeiros, o que, a longo prazo, podem levé-los a
estupendas crises econdmicas e politicas. A préopria ascensao de Hitler ao poder em
1933 foi impulsionada por uma ja tensa insatisfacdo popular frente as condigbes
econbmicas da Alemanha. Ha, para além disso, o contexto da derrota na Primeira
Guerra, ainda presente. Hitler sabe manejar esse clima de insatisfagdo. Tornou-se
chanceler e, um ano antes, o Partido Nazista alcancou 230 assentos
governamentais, ocupando, junto aos comunistas, mais da metade do Reichstag.

Destarte, nesta realidade de instabilidade do “Estado Social de Direito”,
nasce os “Estados Totalitarios”. Estes s&o fruto de um longo processo de legitimacao
e consolidacdo por meio do proprio sistema que objetivavam destruir para implantar
o seu. Ou seja, utilizavam-se principalmente do direito de “liberdade de expressao”,
que € um dos pilares de todas as constituicdes democréticas, para chegarem ao
poder e paulatinamente irem destruindo-na.

Além disso, uma das ferramentas muito utilizadas por tais Estados, foi a “lei”
em seu sentido formal. Isto €, a filosofia do direito positivo, segundo a qual ndo ha
direito sendo dentro da lei, foi incessantemente utilizada por tais Estados para

cometerem as suas barbaridades. Neste sentido diz Barroso (2015, p. 275-276):

O positivismo pretendeu ser uma teoria do Direito, na qual o estudioso
assumisse uma atitude cognoscitiva (de conhecimento), fundada em juizos
de fato. Mas acabou se convertendo em uma ideologia, movida por juizos
de valor, por ter-se tornado ndo apenas um modo de entender o Direito,
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mas também de querer o Direito. Em diferentes partes do mundo, o fetiche
da lei e o legalismo acritico, subprodutos do positivismo juridico, serviram de
disfarce para autoritarismos de matizes variados. A idéia de que o debate
acerca da justica se encerrava quando da positivacdo da norma tinha um
carater legitimador da ordem estabelecida. Qualquer ordem.

Sem embargo da resisténcia filos6fica de outros movimentos influentes nas
primeiras décadas do século, a decadéncia do positivismo é
emblematicamente associada a derrota da fascismo na Italia e do nazismo
na Alemanha. Esses movimentos politicos e militares ascenderam ao poder
dentro do quadro de legalidade vigente e promoveram a barbarie em nome
da lei.

Neste contexto e dessa forma organizaram-se e arruinaram-se os “Estados
totalitarios”, ou seja, em uma situacdo de grande dimensdo do direito positivo
durante um periodo de desimportancia do direito natural, e posteriormente, apos a
reacdo da humanidade a todos os absurdos produzidos em face daquele, de uma
reflexdo profunda por parte de todos a respeito do papel que deve ser

desempenhado pelo direito e por tabela pelo Estado.

Neste contexto produzido pelo pds segunda guerra nasce o “Estado
Constitucional de Direito”, que € fruto principalmente da perplexidade de todos
diante da onde vai a maldade do ser humano por conta de bizarras visdes de

mundo.

Diante disso, foi criado, principalmente com a contribuicdo impar por parte

dos jusfilésofos, um Estado fundado nos principios do direito natural e voltado a

7

plena efetivacdo do bem comum. E isto, € importante salientar, s6 poderia ser
alcancado mediante uma plena reformulagcdo daquilo que se entende por direito,
desde a sua criacdo até a forma como ha de se manifestar. Mais acima de tudo, o
gue se queria alcancar, era um direito ndo como instrumento criado por instituigdes,
mas sim de um direito como ciéncia, de um direito que prescinde de qualquer

condi¢ao para cumprir o seu papel. Diante disso assevera Bobbio (2016, p. 37):

Que o direito estava em crise, isso era unanimidade. Mas o0s pareceres
discordavam com relacdo as causas, aosignificado, aos remédios para
superar a crise. Ora se tratava da crise do estado de direito, ora do principio
de legalidade e da certeza, ora da ciéncia juridica, ora do sentimento de
justica. Alguns ressaltavam um aspecto, e outros, um diferente. Mesmo na
diversidade das recordacdes, das lamentacBes e dos diagnosticos era
possivel discernir um estado de espirito comum. Ainda mais, talvez, o
compartilhamento da conviccdo de que os juristas tinham sua parte de
responsabilidade na crise e que essa responsabilidade derivava da
resignada adoracdo da lei positiva, da exasperagdo do tecnicismo, que
impedira a visdo dos fundamentos e da finalidade Ultima do direito, da
excessiva confianga na construgdo e no sistema. Ao procurar uma
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expressao sintética para essa situacdo, seria possivel falar de “revolta
contra o formalismo”. E nessa revolta confluiam varias atitudes polemicas,
de proveniéncias diversas, mas movidas por um propdésito de revisdo
semelhante diante das teorias juridicas ate entdo dominantes. Quatro
dessas atitudes me parecem fundamentais, a merecer um exame mais
particularizado, ao qual serdo dedicados os itens indicados entre
parénteses: 1) uma critica do positivismo juridico, em defesa do direito do
natural (“Volta do direito natural”); 2) uma critica do estatalismo, em favor de
uma retomada e de um alargamento da teoria institucional do direito
(“Pluralismo juridico™); 3) uma critica do legalismo, aberto o caminho para
uma revisédo do problema das fontes do direito (“Critica das fontes”); 4) uma
critica do conceptualismo juridico, em nome de formas menos rigidas de
interpretacdo e de uma jurisprudéncia mais aberta ao estudo empirico do
direito (“A disputa sobre os métodos”).

Ademais, outras grandes inovac¢des se deram naquilo que se convencionou
chamar de “constitucionalizagdo do direito” e principalmente de uma necessidade de
protecdo aos direitos humanos na esfera internacional. Isto, impulsionado também
por uma rediscussdo do papel do direito internacional e por consequéncia das
organizag0des internacionais, que passaram a ter um papel ndo de mera formalidade
estatica, mas sim de uma intensa atuacdo em defesa dos direitos humanos através
de um apurado sistema de direito internacional.

Neste sentido, se fazia necessario construir um sistema de direito
internacional calcado em valores fundamentais inerentes a pessoa humana. E isto,
por consequéncia, demandaria em uma reconstrugédo dos direitos humanos para que
lhes garantisse um minimo de protecdo. O que aconteceu, logo ap6s a derrota do
nazifascismo, nas proclamagdes de diversos documentos internacionais imperativos
que exerciam status constitucional (ex. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
de 1945), ou seja, vinculavam a atuacao do legislador ordinario na esfera nacional.

Outra grande inovagao que ocorreu neste cenario de pos segunda guerra, foi
a reformulagdo do papel desempenhado pelo Poder Judiciario, isto é, devia o
judiciério, no entendimento desta nova concepcdo, ser um poder garantidor dos
direitos humanos, através do mecanismo de “Jurisdicdo Constitucional”. Tal
instrumento (jurisdicdo constitucional), € um elemento do sistema de medidas
técnicas que tém por fim garantir o exercicio regular das fungbes estatais. Essas
funcdes também tém um carater juridico: elas consistem em atos juridicos. S&o atos
de criagdo de direito, isto é, de normas juridicas, ou atos de execu¢do de direito

criado, isto €, de normas juridicas ja estabelecidas (KELSEN, 2003, p. 121).
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Percebe-se, através destes pontos que foram expostos, o seguinte: a
constitucionalizacdo dos direitos humanos; a transformacdo do papel do Poder
Judiciario em defensor de referidos direitos através do mecanismo de jurisdigdo

constitucional; e o consequente aumento do campo de atuagéo de referido poder.

Desta maneira organizaram-se os “Estados Constitucionais de Direito”. Em
um modelo no qual o Estado, por meio de suas instituicdes, assegura a plena defesa
dos direitos inerentes a pessoa humana por meio de principios éticos relacionados

ao Direito e a moral. Neste sentido diz Oliveira (2019, p. 13-14):

Apés a Il Guerra Mundial, em virtude da indevida utilizacdo do texto
constitucional como instrumento legitimador de praticas autoritarias, o
constitucionalismo sofreu modificacdes importantes e a Constituicdo nos
paises europeus passou a ter carater normativo, passivel de inovacgdo
perante os tribunais. O novo constitucionalismo europeu era marcado por
trés caracteristicas principais: a) a ascensao do principio democratico, apés
o periodo totalitario, como Unico principio de organizacdo politica; b) a
consagracao da jurisdicao constitucional concentrada , inspirada na doutrina
Kelseniana; e c) a criacdo de um sistema especial dos fundamentais
perante as maiorias eventuais e transitorias, assegurado pela justica
constitucional.

O novo constitucionalismo (“neoconstitucionalismo”, “constitucionalismo
contemporaneo” ou “constitucionalismo avangado”) é caracterizado pela
crescente aproximacao entre o Direito e a moral, especialmente a partir do
reconhecimento da normatividade dos principios constitucionais e da
crescente valorizagdo dos direitos fundamentais.

Diante disso do que foi trazido até aqui, percebe-se que a evolu¢do do
constitucionalismo esta intimamente ligada & do Estado, sendo o seu ultimo estagio
(neoconstitucionalismo) responséavel por trazer a referida unidade politica (Estado),
um viés humanitario, guiado por principios abstratos que possuem uma série
incontavel de significagbes que se destinam a resguardar o ser humano. Neste
sentido, uma das instituicées que integra o Estado ganha for¢a, é o Poder Judiciério,
que traz consigo o dever de cumprir através da interpretacdo da lei maior, de
resguardar os direitos da pessoa humana de possiveis arbitrariedades deste mesmo

Estado a que integra.

2. SINTESE DO PROCESSO DE FORMAGAO DO “ESTADO CONSTITUCIONAL”
NO BRASIL
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2.1 BREVE CONSIDERACAO

Em relacdo a esse movimento (constitucionalismo) que tem como 0 Seu
principal o objetivo a fundag&o de um Estado que possua um arcabougo juridico que
garanta ao cidadao uma série de direitos e garantias que lhe protejam até mesmo do
arbitrio daquele, pode-se dizer que o Brasil foi um dos Ultimos paises ocidentais que
o aderiu.

E importante salientar que as constituicbes que antecederam & Constituic&o
de 1988, mesmo aquelas que adotaram o federalismo, possuiam estados
centralizados, ou seja, todas as prerrogativas que dizem respeito ao dominio do

processo politico estavam nas maos daquele que chefiava o executivo federal.

2.2 CONSTITUICAO DE 1824

No caso da Constituicdo de 1824, seja por conta da forma de Estado,
“unitaria”, seja por conta da forma de Governo, “monarquia constitucional’, a recém-
nascida nac¢éo solucionava os seus problemas de maneira centralizada, cabendo ao
Poder Legislativo, mais especificamente nas figuras de Camara e Senado, e ao
Poder Executivo, na figura do Imperador, o trato dos interesses do pais. E
importante dizer, em relacdo a figura do Chefe do Poder Executivo, que este
também tinha a atribuicdo de exercer a funcdo de elemento moderador do sistema,

ou seja, equilibrar a relagédo entre os outros poderes.

Neste sentido, assevera Junior (2018, p. 448):

Declarou o Brasil como um Império, organizando-o como Estado Unitario
(art 1°); dividiu o seu territorio em provincias, nas quais foram transformadas
as capitanias entdo existentes, sendo essas provincias administradas por
um presidente de livre nomeacdo do Imperador (arts. 2° e 165) e
estabeleceu um Monarquico hereditario, constitucional e representativo (art.
39.

Na organizacéo dos poderes, adotou um sistema de separacgéo de funcoes,
porém na formulacdo quadripartita de Benjamin Constant, compreendendo
o Poder Legislativo, o Poder Moderador, o Poder Executivo e o Poder
Judicial (art. 10).
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No que diz respeito a figura do Poder Judiciario, este era representado pelo
Supremo Tribunal de Justica e por juizes singulares, sendo importante dizer que o

seu papel ndo era de grande relevancia.

2.3 CONSTITUICAO DE 1891

Produto de um processo politico extremamente conturbado, ilustrado por
uma tomada de poder capitaneada pelo auto comando do Exército, temos a primeira
Constituicdo republicana (1891), que apesar de formalmente consagrar uma
triparticdo de poderes aonde estes eram independentes e harmonicos, esta dita
“separacgéo de poderes” era algo situado no campo da fantasia.

A segunda Constituicdo da histéria da nacdo brasileira teve como uma de
suas principais fungdes enterrar por completo aquilo que havia sido construido
durante o periodo republicano. Neste sentido, buscou-se instaurar formas de Estado
e de Governo totalmente avessas aquilo que havia até entdo, sendo que no primeiro
caso aderiu-se a um federalismo & brasileira, e no segundo construiu-se uma

organizacéo de poderes apenas no papel.

2.4 CONSTITUICAO DE 1934

Mais tarde, pertencente a um cenario de ideias e tentativa de se instaurar
novos valores na busca de se consolidar a Democracia no Brasil, surgiu a segunda
Constituicdo da Republica (1934), que fora concebida apds uma intensa luta
localizada principalmente em S&o Paulo. Apesar de ter havido a derrota daqueles
que buscavam a ‘“revolugdo constitucionalista”, esta teve como grande marco
referida Constituigao.

Mesmo ap6s um marco muito importante na histéria do Brasil, ilustrado por
um grande amadurecimento das instituicbes brasileiras, mais uma vez a sanha
daquelas que buscam manter o pais no mesmo status de sempre, isto &€, o poder
nas maos de poucos, mais uma vez agiram, e golpearam de maneira brutal a
Constituicdo de 1934, e a0 mesmo passo substituiram-na por uma de viés

extremamente autoritario.
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2.5 CONSTITUICAO DE 1937

Com a Constituicdo de 1937, deu-se a largada de um dos periodos mais
vergonhosos da histéria do Brasil, cujo nome ficou popularmente conhecido como
“Ditadura do Estado Novo”.

Neste sentido, mais uma vez esclarecedoras sdo as palavras de Junior
(2018, p. 453):

Em 1937, quando a sociedade brasileira aguardava as elei¢cGes
presidenciais marcadas para janeiro de 1938, que seriam disputadas por
José Américo de Almeida, Plinio Salgado e Armando de Sales Oliveira, foi
denunciado pelo governo a existéncia de um plano comunista para a
tomada do poder. Este plano ficou conhecido como Plano Cohen. Com a
comocgao popular causada pelo Plano Cohen, além da instabilidade politica
gerada pela intentona comunista, e com o0 receio de novas revolugbes
comunistas, Getulio Vargas, sem resisténcia, deu um golpe e instaurou uma
ditadura em 10 de novembro de 1937, através de um pronunciamento
transmitido por radio a todo o pais, anunciando o Estado Novo.lniciava-se
um periodo de Ditadura na histéria do Brasil, que se estende até 29 de
outubro de 1945, quando Getulio é deposto pelos militares.

Depois de quase uma década de sofrimento nas méos do ditador Getulio
Vargas, o Brasil mais uma vez se encontrou com o caminho democrético. Tal fato,
teve como marco, a honrosa vitéria da Democracia contra o nazifascismo na Europa,
que contou com espetacular contribuicdo dos “praginhas” brasileiros. Neste sentido,
ndo se poderia viver com a contradicao de ter vencido a Ditadura em solo europeu e

admiti-la em territério brasileiro.

2.6 CONSTITUICAO DE 1946

Ap6s a deposicdo do ditador Getulio Vargas por parte dos militares,
reuniram-se as forcas democraticas no sentido de se colocar o pais novamente nos
trilhos da Democracia. Nascia ai, a Constituicdo de 1946, que fora fruto de intensos

debates no sentido de se redemocratizar o Brasil.

Em relagéo a tal fato, claras séo as explicagdes dadas pelo constitucionalista
Novelino (2019, p. 128):

Logo apds a Segunda Guerra Mundial (1939 a 1945), com a queda dos
governos autoritarios na Europa, o Estado Novo perde legitimidade e entra
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definitivamente em crise. Na iminéncia de ser deposto por um golpe militar,
Getulio Vargas renuncia pondo fim ao Estado Novo.

Com a derrota dos nazifascistas, surge um novo ciclo constitucional
marcado pela redemocratizacdo e preocupacdo com a protecao de direitos
humanos. Nesse contexto, em seguida a eleicdo do Presidente Eurico
Gaspar Dutra, instala-se a Assembleia Constituinte de 1946, a qual
funcionou de forma exclusiva até o advento da nova Constituigao.

Neste sentido, se deu a constituicdo de 1946, isto é, uma reagdo ao
autoritarismo que vigia no Brasil até entdo. Assim, esta teve como fontes
inspiradoras, os ideais que comecavam a ser propagados por todo o mundo

ocidental.

2.7 CONSTITUICAO DE 1967-1969

Apo6s mais de duas décadas de estabilidade democratica, impulsionada pela
crise ocorrida no inicio da década de 60, com a posse de Jodo Goulart, deu-se
largada ao movimento que nos levaria a um periodo de mais de vinte anos de
Ditadura Civil Militar.

Apesar de a eleicdo do Marechal Castelo Branco ter ocorrido em 1964, a
face obscura de tal movimento veio a ocorrer somente com o afastamento do
Presidente Artur da Costa e Silva em 1969, sendo que, conforme previa a
Constituicdo de 1946, este deveria ter sido sucedido pelo Vice-Presidente Pedro
Aleixo. Contudo, Pedro Aleixo acabou sendo preso e em seu lugar assumiu uma

junta militar.

Nestes termos, assevera Barroso (2013, p. 484):

O Marechal Artur da Costa e Silva, que assumira a presidéncia da
Republica em 15 de margo de 1967, afastou-se por motivo de doenca
em 31 de agosto de 1969, morrendo meses depois. Em golpe dentro do
golpe, o poder foi arrebatado por uma Junta Militar, que impediu a posse
do Vice-Presidente Pedro Aleixo e outorgou a Constituicido de 1969.
Apo6s acirrada disputa interna entre os militares, o General Emilio
Garrastazu Médici foi indicado Presidente da Republica, cargo que
exerceu de 30 de outubro de 1969 até 15 de marco de 1974. Seu
periodo ficou conhecido pela designacéo sugestiva de anos de chumbo.
A censura a imprensa e as artes, a proscricdo da atividade politica e a
violenta perseguicdo aos opositores do regime criaram o ambiente de
desesperanca no qual vicejou a reacdo armada a Ditadura, manifestada
na guerrilha urbana e rural. A tortura generalizada de presos politicos
imprimiu na histdria brasileira uma mancha moral indelével e perene. A
abertura politica, “lenta, gradual e segura”, teve seu inicio sob a
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presidéncia do General Ernesto Geisel, que tomou posse em 15 de
marco de 1974.
Assim se deu a constituicdo de 1967-1969, ou seja, a legitimacéo do arbitrio
no intuito de se buscar uma pretensa estabilidade econdémica e seguranca para o

Brasil.

2.8 CONSTITUICAO DE 1988

Passado todo aquele periodo, a partir do inicio da década de 80 ja
comecava a haver um cansago por parte do povo em relacéo a falta de estabilidade
democrética. E isto se manifestou a partir da primeira grande reunido popular
ocorrida em 1984, na Pragca da Santa Sé, em Sdo Paulo, aonde cerca de 300 mil
pessoas comandadas por artistas, intelectuais, politicos e etc., incentivados pela
famosa “Emenda Dante de Oliveira”, exigiram o retorno do pais as suas melhores
tradicdes, sendo que a escolha direta do Presidente da Republica era condicéo

indispensavel para que tal coisa ocorresse.

Tais protestos encheram de otimismo a populacdo brasileira, que a época ja
se encontrava cansada dos desastres daqueles que comandavam o Brasil até entéo,
desastres estes que se refletiam no campo econdémico, no campo das relagdes

internacionais e na cultura.

Apos tais manifestacdes que levaram milhdes de pessoas as ruas, referida
emenda ndo conseguiu sobreviver ao trdmite que existia naquela época, néo

restando outra escolha sendo enfrentar o labirinto do colégio eleitoral.

Tancredo Neves, que trouxe para si todo aquele sentimento de esperanca
que embriagou o povo brasileiro, foi para luta perante a eleicdo indireta.
Representando o PMDB, Tancredo disputou a Presidéncia da Republica com o
candidato do PDS Paulo Maluf, vindo a vencé-lo ap6és uma grande reviravolta que

houve na politica.

Contudo, um dia antes de tomar na Presidéncia da Republica o primeiro civil
apés mais de duas décadas de ditadura, Tancredo foi internado as pressas devido a
complicag@es oriundas da doenga que escondera. Com isso, 0 seu vice José Sarney
tomou posse provisoriamente em seu lugar sob a promessa de que o Presidente

Tancredo Neves voltaria, no entanto, no dia 21 de Abril de 1985 Tancredo faleceu
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devido a complicagBes em seu quadro de saude. Tal fato representou um balde de

agua fria no pais, que ficou completamente sem rumo.

Mesmo apos tal situacao, teve o Brasil de encontrar forcas para se iniciar a
feitura da nova Constituicdo do pais, e isto se iniciou a partir da emenda
constitucional n° 26 de 1985. Referida emenda organizou o processo de feitura da
nova constituicdo que se iniciaria em 1987. Neste sentido, Tavares (2020, p. 111-
112):

A Assembleia Nacional Constituinte instalou-se em 1°-2-1987 e elegeu
como presidente 0o Deputado ULISSES GUIMARAES. N&o utilizou como
base de seu trabalho o projeto submetido pela Comissdo de juristas
presidida por AFONSO ARINOS DE MELO FRANCO. O proéprio Presidente,
gue havia instituido esta Comisséo, preferiu ndo encaminha-lo.

Em um primeiro momento, formaram-se vinte e quatro subcomissdes, as
guais coube deliberar sobre “mais de oito mil proposicdes e sugestdes de
preceitos constitucionais formulados ou remetidos pelos constituintes e por
entidades externas”. O resultado dessa atividade passou, em seguida, para
a analise de oito comissdes tematicas, que, posteriormente, submeteriam
anteprojetos a uma Comissdo de Sistematizacdo. A reunido desses
trabalhos, apresentada pelo seu relator, BERNARDO CABRAL, era tao
fragmentada e minuciosa, que se denominou “Frankenstein”.

Ap6s um intenso trabalho dentro da constituinte, marcado por propostas e
debates, forma-se o texto da Constituicdo, que viria a ser promulgada no dia 5 de
outubro de 1988.

Tal Constituicao, teve como caracteristicas marcantes o fato de ser eclética,
analitica, programatica e etc., e por conta de tais atributos € considerada por muitos

a melhor Constituicdo da histéria do Brasil.

Ademais, é importante salientar que a ConstituicAo de 1988 teve como
modelos, as constituicdes surgidas na Europa no pds segunda guerra, constituicdes
estas que se fundavam em um tripé, isto é: respeito total aos direitos humanos,
introducdo dos tratados internacionais nos ordenamentos juridicos dos estados e,
acima de tudo, um protagonismo do Poder Judiciario que o tornava superior aos

outros poderes. Neste sentido, diz Barroso (2013, p. 519-520)

O marco histérico do novo direito constitucional, na Europa continental,
foi o constitucionalismo do pés-guerra, especialmente na Alemanha e na
Itdlia. No Brasil, foi a Constituicdo de 1988 e o0 processo de
redemocratizacdo que ela ajudou a protagonizar. Como assinalado no
presente estudo, sem embargo de vicissitudes de maior ou menor
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gravidade no seu texto e da compulsdo com que tem sido emendada ao
longo dos anos, a Constituicdo promoveu uma transicdo democratica
bem sucedida e assegurou ao pais estabilidade institucional, mesmo em
momentos de crise aguda. Sob a Constituicdo de 1988, o direito
constitucional passou da desimportancia ao apogeu em menos de uma
geracdo. O surgimento de um sentimento constitucional no pais é algo
que merece ser celebrado. Superamos a crbnica indiferenca que,
historicamente, se manteve em relagcdo a Constituicdo. E, para os que
sabem, é a indiferenca, nao o 6dio, o contrario do amor.

O marco filoséfico das transformacBes aqui descritas € 0 poés-
positivismo. Em certo sentido, apresenta-se ele como uma terceira via
entre as concepgbBes positivista e jusnaturalista: nao trata com
desimportancia as demandas do Direito por clareza, certeza e
objetividade, mas ndo o concebe desconectado de uma filosofia moral e
de uma filosofia politico. Contesta, assim, o postulado positivista de
separacao entre Direito, moral e politico, ndo para negar a especificidade
do objeto de cada um desses dominios, mas para reconhecer que essas
trés dimensBes se influenciam mutuamente também quando da
aplicacdo do Direito, e ndo apenas quando da sua elaboragédo. No
conjunto de idéias ricas e heterogéneas que procuram abrigo nesse
paradigma em construcao, incluem-se a reentronizagdo dos valores na
interpretacdo juridica, com o reconhecimento de normatividade aos
principios e de sua diferenca qualitativa em as regras; a reabilitacdo da
razao pratica e da argumentacdo juridica; a formagdo de uma nova
hermenéutica; e o desenvolvimento de uma teoria dos direitos
fundamentais edificada sobre a dignidade da pessoa humana. Nesse
ambiente, promove-se uma reaproximagao entre o Direito e a Etica.

Por fim, o marco teérico do novo direito constitucional envolve trés
conjuntos de mudancas de paradigmas. O primeiro, ja referido, foi o
reconhecimento de forca normativo as disposi¢cdes constitucionais, que
passam a ter aplicabilidade direta e imediata, transformando-se em
fundamentos rotineiros das postulacdes de direitos e da argumentacao
juridica. O segundo foi a expansdo da jurisdicdo constitucional. No
mundo, de maneira geral, esse fendbmeno se manifestou na criacdo de
tribunais constitucionais na grande maioria dos Estados democraticos.
No Brasil, em particular, materializou-se ele na atribuicdo do direito de
propositura de acdes constitucionais diretas a um longo elenco de
orgaos e entidades, o que permitiu fossem levadas ao Supremo Tribunal
Federal algumas das grandes questdes do debate politica, social e moral
contemporéaneo.

Neste sentido deu-se a formacdo do Estado Constitucional no Brasil,
formacdo esta marcada por muitos obstaculos e contradigBes, haja vista a demora

na sua consolidagéo e a sua instabilidade até hoje.

3.0 PAPEL DO PODER JUDICIARIO POS CONSOLIDACAO DO “ESTADO
CONSTITUCIONAL”

A Constituicdo de 1988 inaugurou uma nova fase de atuagdo do Poder

Judiciario na Republica do Brasil. E isto fica bem verossimil a partir do papel que foi
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dado pela atual Constituigdo ao Judiciario, principalmente na figura do Supremo

Tribunal Federal, qual seja, o “Guardiao da Constituicao”.

Esse protagonismo do Poder Judicidrio € uma das principais caracteristica
do movimento politico e juridico chamado neoconstitucionalismo. Isso se deve ao
fato de tal movimento ter como uma de suas bases essa grande forca ao Poder
Judiciario, haja vista que segundo os tedricos de tal movimento somente a este
poder poderia ser dado o papel de defensor da Constituicdo através do mecanismo
de jurisdicdo constitucional que inevitavelmente nos levou a judicializagdo das

relagBes politicas e sociais.

Nesses termos, diz Barroso (2013, p. 511-512):

Nas ultimas décadas, o Judiciario na paisagem institucional brasileiro. Ja
nao passa despercebido nem é visto com indiferenca ou distanciamento.
Ha mais de uma razédo para esse fendmeno. A ascensao do Poder
Judiciario se deve, em primeiro lugar, a reconstitucionalizacao do pais:
recuperadas as liberdades democraticas e as garantias da magistratura,
juizes e tribunais deixaram de ser um departamento técnico
especializado e passaram a desempenhar um papel politico, dividindo
espaco com o Legislativo e o Executivo. Uma segunda razédo foi o
aumento da demanda por justica na sociedade brasileira. De fato, o sob
a Constituicdo de 1988, houve uma revitalizagdo da cidadania e uma
maior conscientizacdo das pessoas em relacdo a protecdo de seus
interesses. Além disso, o texto constitucional criou novos direitos e novas
acoes, bem como ampliou as hipdteses de legitimacao extraordinario e
de tutela coletiva. Nesse ambiente, juizes e tribunais passaram a
desempenhar um papel simbdlico importante no imaginario coletivo.

Com base nisso, algumas ponderages devem ser feitas acerca da principal
ferramenta outorgada pela Constituicdo ao Poder Judiciario no desempenho de tal
atribuicdo, qual seja, o controle de constitucionalidade das leis e dos atos

administrativos, que seré explicitado abaixo.

3.1 DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Neste sentido, faz-se necessario estabelecer um conceito para tal
ferramenta, que nada mais é do que a verificacdo da compatibilidade de leis e atos
administrativos com a Constituicdo (FERREIRA FILHO, 2020, p. 27).

Nesses termos, tal ferramenta (controle de constitucionalidade) é a

manifestagcéo mais contundente da Supremacia da Constituicdo, haja vista que a sua
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utilizagéo visa manter a superioridade da norma constitucional em relacdo as outras
normas do ordenamento juridico. Diante disso, é importante salientar, que as leis e
0os atos administrativos para serem compativeis com a Constituicdo, devem
demonstrar uma concordancia tanto no campo material quanto no formal, isto €, o
conteddo do ato juridico (lei e ato administrativo) deve ser aquele que fora
determinado pela Lei Maior e a sua feitura deve ocorrer de acordo com 0 processo

estipulado por aquela. Diante disso, diz Novelino (2019, p. 195):

Considerando a norma constitucional atingida, a inconstitucionalidade pode
ser formal ou material.

A inconstitucionalidade formal (ou nomodinamica) ocorre quando ha
violagdo de norma constitucional definidora de formalidades ou
procedimentos relacionados a elaboragdo de atos normativos. Subdividi-se
em trés subespécies.

A inconstitucionalidade formal propriamente dita procede da violacdo de
norma constitucional referente ao processo legislativo. Pode ser subjetiva,
no caso de leis e atos emanados de autoridades incompetentes (e.g., CF,
arts. 60, | a lll; e 61, § 1°); ou, objetiva, quando leis ou atos normativos sio
elaborados em desacordo com as regras procedimentais (e.g., CF, arts.
60, 88 1°, 2°,3°e 5% e 69).

A inconstitucional formal organica resulta da violagdo de norma
constitucional definidora do érgdo competente para tratar da matéria (e.g.,
CF, art. 22).

Por seu turno, a inconstitucionalidade formal por violagdo a pressupostos
objetivos decorre da inobservancia de requisitos constitucionalmente
previstos para a elaboragdo de determinados atos normativos como, por
exemplo, a relevancia e urgéncia exigidas para edicdo de medidas
proviséria (CF, art. 62).

A inconstitucionalidade material (ou nomoestatica) ocorre quando o
conteldo de leis ou atos normativos contraria normas constitucionais de
fundo, como as definidoras de direitos ou deveres (e.g., CF, art. 5°). Tal
incompatibilidade afronta o principio da unidade do ordenamento juridico.

Nestes termos, explica-se a forca que fora dada ao Poder Judiciario pela
atual Ordem Constitucional, principalmente na figura da Suprema Corte Brasileira,
haja que por mais que se tenha adotado no Brasil tanto 0 mecanismo de controle
difuso quanto o de controle concentrado, ainda assim a Suprema Corte tras para si

todo o protagonismo advindo do exercicio de tal funcdo. E isso se deve, ao fato de

caber a esta, a misséo de ser a guardia principal da Constituicdo.

Diante disso, é praticamente impossivel a Suprema Corte ndo assumir o
papel de protagonista do sistema politico, principalmente pelo fato de caber a ela o
controle concentrado dos atos emanados pelo demais poderes. Assim, em certa

medida, tal mecanismo quando utilizado de uma maneira desequilibrada, pode
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colocar em cheque o sistema de freios e contrapesos e em virtude disso violar a

igualdade que deve existir entre os Poderes.

CONCLUSAO

Apoés serem levantadas as questfes que foram propostas para pesquisa, a
presente monografia se desenvolvera de maneira a buscar com profundidade tais
respostas.

Tendo como foco central explicar o por qué de o Poder Judiciario exercer um
papel de protagonismo do cenario politico atual, € importante salientar que tal fato se
consolidou no Brasil a partir da Constituicédo de 1988, pelo fato de a criagdo da Carta
Politica ter sido inspirada nos valores e principio pertencentes a ideia que se tinha a
época de Constituicdo, entre os quais se encontra esse protagonismo do Judiciario,
principalmente na figura da Suprema Corte.

Neste sentido, conforme fora explicitado no curso em que se desenvolveu o
texto, € importante salientar que tal comportamento é fruto do movimento surgido
apés a Segunda Grande Guerra, conhecido, conforme fora dito, por
Neoconstitucionalismo. Por esta trilha, tal movimento utilizava-se do mecanismo
conhecido como “jurisdicdo constitucional”, para alcangar o seu principal objetivo,
qual seja, a defesa e promogéao dos direitos e garantias fundamentais.

Assim, seguindo a Constituicdo de 1988 as tendéncias que operavam no
mundo a época em matéria de Direito Constitucional, formulou a atual Constituicao
Brasileira um Poder Judiciario que tivesse como sua principal atribuicdo a guarda da
Carta Magna. Com isso, como consequéncia inevitavel de tal atribuicdo, vem o
poder de verificar e afastar atos juridicos emanados tanto do Poder Legislativo,
quanto do Poder Executivo, se estes se mostrarem incompativeis com a
Constituigao.

Com isso, aproximando-se da conclusdo, tal mecanismo (jurisdicao
constitucional) foi o principal responséavel por isto que vislumbramos hoje como
protagonismo do Poder Judiciario, haja vista que em tese tal mecanismo super

dimensionou a estatura do Poder Judiciario e o colocou por isso acima dos outros
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Poderes. No entanto, é importante salientar, que tal dimens&do pode colocar em
cheque a harmonia e a igualdade entre os poderes, na medida em que tal
ferramenta pode despertar um certo ativismo e fazer com que 0s juizes avancem

além daquilo que determina a Constituigao.

ABSTRACT

RESUMO EM LINGUA ESTRANGEIRA

This scientific article aims to study the great protagonism of the Judiciary, especially
in the figure of the Supreme Court, today. The topic chosen for research will be
analyzed under several approaches, which are related in a first moment to the
historical formation and go to the consolidation of the Judiciary as the one that gives
the last word. In this sense, preponderance will be given to the analysis of the theme
"control of constitutionality,” the most important tool granted to it by the 1988
Constitution to explain such a phenomenon, and to what extent such an attribution
can influence the balance and harmony that must exist among the powers of a
Republic, given the evidence that such a tool gives the Judiciary a predominance
over others. Thus, theoretical and doctrinal research on the subject was used, as well
as the entire legal framework on the subject, always intertwining them with each
other and at the end making a brief conclusion. In addition, we always tried to build
such ideas, intertwining the theoretical material with an observation about reality,
even with the intention of trying to build possible future scenarios about such Power.

Keywords: Judiciary, Brazilian Supreme Court, constitutionality control, protagonism.

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporéaneo. 5. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2015.

BOBBIO, Norberto. Jusnaturalismo e Positivismo Juridico. Traducdo de Jaime A.
Clasen. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Unesp; Instituto Norberto Bobbio, 2017.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: senado, 1988.



30

DALLARI, Dalmo. Elementos de Teoria Geral do Estado. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva:
1998.

CUNHA JUNIOR, Dirley. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. Bahia: Editora
Juspodivm, 2018.

KELSEN, Hans. Jurisdicdo Constitucional. Introducdo e revisdo técnica de Sérgio
Sérvulo da Cunha. 1. ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 2003.

LAKATOS, Eva Maria; MARCONI, Marina de Andrade. Fundamentos de metodologia
cientifica. 7. ed. Sao Paulo: Atlas, 2010.

NOVELINO, Marcelo. Curso de Direito Constitucional. 14. Bahia: Editora Juspodivm,
20109.

REZENDE OLIVEIRA, Rafael Carvalho. Curso de Direito Administrativo. 7. ed. Rio
de Janeiro: Forense; Sdo Paulo: Método, 2019.

SILVA, José Afonso da. Curso de Constitucional Positivo. 7. ed. Sao Paulo:
Malheiros Editores, 1988.

SOUSA AQUINO, Maria da Gloéria Costa Goncgalves de. Consideracdes sobre a
Resolugdo CNJ n. 125/2010: uma avaliagéo politica da politica judiciaria brasileira —
a solucdo dos conflitos de interesses? Brasilia: Conselho da Justica Federal, Centro
de Estudos Judiciarios, 2017.



31

RESOLUCAO n°038/2020 — CEPE
ANEXO |
APENDICE ao TCC

Termo de autorizagdo de publicagdo de produgdo académica

O (A) estudante Lucas Torres de Almeida, do Curso de Direito, matricula
2016.2.0001.0564-9, telefone: (62) 9 9609-1209, e-mail lucastal964@gmail.com,
na qualidade de titular dos direitos autorais, em consonancia com a Lei n°® 9.610/98
(Lei dos Direitos do autor), autoriza a Pontificia Universidade Catdlica de Goias
(PUC Goias) a disponibilizar o Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado O VIES
MODERADOR DO PODER JUDICIARIO, ATRAVES DA SUPREMA CORTE
BRASILEIRA, NA ATUALIDADE, gratuitamente, sem ressarcimento dos direitos
autorais, por 5 (cinco) anos, conforme permissbes do documento, em meio
eletronico, na rede mundial de computadores, no formato especificado (Texto (PDF);
Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF, SND); Video (MPEG, MWV,
AVI, QT); outros, especificos da é&rea; para fins de leitura e/ou impressdo pela
internet, a titulo de divulgacdo da producgdo cientifica gerada nos cursos de
graduacgdo da PUC Goias.
Goiania, 24 de novembro de 2020.

. 10) o0 A ﬂ*r i FI‘ roLdoy
Assinatura do autor: Kiod.  wpma, - i JAmid

Nome completo do autor: Lucas Torres de Almeida

Ernedto 1 lactim &

-~

i i VO
Assinatura do professor-orientador:

Nome completo do professor-orientador: Ernesto Martim S. Dunck



