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RESUMO

O presente trabalho, apresenta no¢des gerais e o contexto historico referente as
drogas e ao trafico, e a forma como a legislacédo brasileira criminaliza o traficante,
buscando analisar o método que os doutrinadores caracterizam este tema, para entéo,
proceder uma fundamentacéo acerca de uma possivel descriminalizacao das drogas.
Sendo abordado também os requisitos da prisdo preventiva e as medidas alternativas
a esta priséo, e a forma abusiva de como estes institutos, vem sendo usados no Brasil.
Cabendo a analise do cabimento das medidas alternativas nos crimes de trafico,
mostrando os fatores que beneficiam o réu que responde por esse crime. Por fim, um
estudo sobre a seletividade penal no momento da aplicacédo da lei de drogas e as
falhas cometidas pelo judiciario ao condenar aquele réu que seria caracterizado
usuario como traficante e aplicacdo de sentencas exorbitantes a estes, apontando

como isso pode ser mudado no ordenamento juridico.

Palavras-chave: Trafico de Drogas. Prisdo Preventiva. Proibicionismo.

Criminalizacdo. Usuério.
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INTRODUCAO

A escolha do tema deste trabalho foi motivada por uma questéo bastante
trabalhada em escritérios de advocacia criminal, e possui uma grande importancia na
esfera penal e seu impacto em decisdes judiciais. Se trata de um tema complexo, e é
uma tese que esta presente todos os dias no cotidiano dos criminalistas, pelo fato de
existirem projetos no Brasil e no mundo que visam descriminalizar o uso de drogas e
consequentemente a sua comercializacgao.

A problemética principal deste projeto decorreu do questionamento da
necessidade de decretacdo da prisdo preventiva nos crimes de trafico, associado ao
erro do judiciario em acusar e julgar um usuario como traficante, e assim antecipar
uma pena mais gravosa do que a que seria imposta a0 mesmo com a prisao
preventiva.

A metodologia utilizada na elaboracéo da pesquisa é o método dedutivo,
criado por Descarte, onde aponta o0 uso de uma hipdtese genérica, e utilizando a
deducao, chega-se a uma conclusao que solucione o problema a ser tratado. Tendo
em vista o tema a ser tratado, o trabalho foi realizado diante pesquisas bibliograficas
baseadas na legislacdo, doutrina, jurisprudéncia, artigos cientificos e pesquisas
relacionadas a evolucéo historica.

O desenvolvimento do presente trabalho, foi realizado em trés capitulos. O
primeiro capitulo deste estudo esta focado em apresentar, conceito, contexto histérico,
e a legislacdo por trds da lei de drogas, bem como tentar explicar o porqué do
proibicionismo e analisar o fato de uma possivel descriminalizagcdo das drogas no
pais, com objetivo de tirar proveito dos beneficios destas drogas e a aceitacdo da
sociedade sobre tal assunto. Sendo analisado todo o decorrer do proibicionismo das
drogas, passando por todo a evolucédo, até os dias atuais, desde o momento da prisao
em flagrante, que na maioria dos casos se converte em preventiva até o momento da
condenacdao deste crime.

No segundo capitulo, é apresentado um estudo sobre a prisdo preventiva
e todo tema relacionado a ela, como as medidas alternativas, e 0 uso abusivo que
provoca a superlotacdo nas cadeias, como sera apresentado nas cita¢cdes da doutrina

do doutor Odone Sanguiné, a fim de apresentar o abuso das prisdes cautelares, assim



fortalecendo a tese da desnecessidade da prisdo preventiva em alguns casos de
trafico de drogas.

Por fim, no terceiro capitulo foi discutido as falhas do sistema judiciério ao
ndo distinguir o usuario do traficante e acabar condenando os dois sujeitos da mesma
forma, quando deveria ser analisado os critérios que diferenciam um do outro, e o0s
objetos que configuram o trafico e a quantidade de drogas apreendida. Ao fim sera
analisado uma forma de reverter essa situacéo e aplicagcdo de uma condenacao justa
a cada um destes sujeitos.

Segundo a abordagem apresentada no trabalho, a motivacéo da escolha
referente ao tema foi a andlise da lei, afim de pontuar que em alguns casos de trafico
de drogas (em geral, a maioria deles), e fundamentacdo de que ndo ha uma
necessidade tdo grande de fazer os réus praticantes deste delito responderem o
processo em carcere, assim superlotando as celas, e promovendo um maior espago
nas penitenciarias a aqueles que comentem crimes violentos e que ponham em risco
0 processo e seu andamento, além de que, o crime abordado, em regra, € praticado
sem violéncia ou grave ameaca entre outras justificativas que serdo apresentadas.

A metodologia utilizada na elaboracéo da pesquisa é o método dedutivo,
criado por Descarte, onde aponta 0 uso de uma hipotese genérica, e utilizando a
deducao, chega-se a uma conclusao que solucione o problema a ser tratado. Tendo
em vista o tema a ser tratado, o trabalho foi realizado diante pesquisas bibliograficas
baseadas na legislacdo, doutrina, jurisprudéncia, artigos cientificos e pesquisas

relacionadas a evolucéo historica.



CAPITULO |
PROIBICAO DAS DROGAS NO BRASIL

1.1 O QUE SAO AS DROGAS?

Para entrar no assunto das drogas, seus conceitos, historia e as bases para
a sua proibicao, primeiramente deve-se entender: O que sao as drogas?

A concepcdo do conceito de drogas dentro da sociedade em geral é
relacionada a uma ideologia cultural e moralista, que faz com que a populagcédo acabe
se embasando em um conceito vago e impreciso, chegando a ser preconceituoso,
usando o fato de que sdo substancias proibidas e causadoras de dependéncia,
associando-as apenas ao que € errado e ser uma ameaca a sociedade, taxando seus
usuarios como “viciados” e pessoas que sdo um problema para a comunidade entre
outros adjetivos prejudiciais.

Analisando a palavra droga de um ponto de vista cientifico, utilizado pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS), pode-se dizer que € toda e qualquer
substancia que, possui propriedades quimicas com poder de atingir a estrutura e
causar alteracfes no comportamento de um organismo vivo quando utilizada por este,
sendo essas alteracdes psicolégicas e/ou fisicas. Detendo um amplo conceito, e
contendo diversas variedades entre suas substancias, seja elas naturais ou quimicas
(DENARC - PR, [s.d.]).

Mesmo que o uso dessas substancias venha de diversas civilizacoes,
milénios atras, isso nao foi capaz de impedir 0 seu proibicionismo, que ja sucede a um
século.

Segundo a criminéloga Olmo (1990, p.29):

Nos paises da periferia, e concretamente na América Latina, também se
associava a droga a violéncia, a classe baixa e especialmente a delinquéncia.
Pensar nas drogas era associd-las aos “baixos escalées”. Na Colébmbia,
também, alguns intelectuais como os Nadaistas comecavam a elaborar uma



apologia da maconha, tal como sucederia entre os intelectuais norte-
americanos conhecidos como Beatniks; mas ambos 0s grupos eram t&o
marginais como os demais vinculados a droga.

Dessa forma é possivel concluir que, ndo é a droga que “marginaliza” o
individuo na sociedade, pois como pode-se analisar da citacdo, ja existiam aqueles
“marginais” que ndo eram usuarios ou traficantes.

Observa-se que a autora pontua que a divulgacdo dessas informacoes,
distorceu o conceito do que é droga durante os anos, assim generalizando e
associando a palavra droga a uma ideia sombria, de algo proibido, temido e
responsavel por todos os males que desolam a sociedade contemporanea. Porém
todas essas caracteristicas ndo eram vistas dessa forma na década de 50.

De acordo com Olmo (1990, p.29):

Nos anos cinqiienta, a droga nao era vista como “problema” porque nao tinha
a mesma importancia econdmico-politica da atualidade, nem seu consumo
havia atingido propor¢cBes tdo elevadas. Era muito mais um universo
misterioso, vinculado sobretudo aos opiaceos — morfina ou heroina —,
préprio de grupos marginais da sociedade, desde integrantes da aristocracia
européia, médicos e intelectuais, musicos de jazz e grupos de elite da
América Latina, até delinqlientes comuns.

Aqui nota-se que ndo havia um preconceito extremo acerca dos usuarios
dessas substancias, pois tinham como principais usuarios, personalidades
importantes da burguesia até aqueles considerados delinquentes e periféricos,
embora fosse de conhecimento geral o risco que as drogas possuiam, iSSO nao
impedia o0 seu consumo. Anos depois, apds diversas situacdes consideradas
prejudiciais a imagem desses homens da burguesia dominante, houve uma
necessidade dos mesmos esconderem esse lado “sombrio” e ndo serem mais
comparados como os “marginais” da sociedade, ja que essa era uma caracteristica
predominante nas minorias, principalmente as periféricas.

Dessa forma, foram construidos discursos em torno do tema permitindo a
criacdo de esteredtipos pelas ideologias dominantes e que legitimam o controle social.
Como o fato da sociedade comparar o usuario a um “doente” e a droga uma
“‘epidemia”. Geralmente esses esteredtipos sado transmitidos através dos meios de
comunicacao e da cultura patriarcal, que resultam no discurso juridico que designa as
drogas, e quem as consome e trafica, como perigosos, assim os qualificando como

criminosos, difundindo a droga e o traficante como inimigos.



As drogas séo classificadas entre as licitas e ilicitas, de diferentes espécies,
diversas procedéncias e muitas finalidades. As drogas licitas sdo aquelas permitidas
por lei, que sdo compradas livremente, e possui comércio legal, como o cigarro e o
alcool. J& as drogas ilicitas sdo aquelas cuja producdo e comercializagdo sao
proibidas por lei, como a cocaina, LSD! e a maconha, conhecidas como drogas
causadoras de forte dependéncia, porém, nem toda droga ilicita é extremamente
prejudicial, como o caso da maconha que possui substancias benéficas a tratamentos
de graves doencas e ajuda a controlar diversas crises patolégicas.

1.2 HISTORICO DO PROIBICIONISMO NO BRASIL

Com objetivo de entender os motivos que levaram ao proibicionismo das
drogas no Brasil, é importante voltar aos primérdios e analisar como elas surgiram e
como passaram a ser usadas, para entdo entender o que levou a criminalizacéo delas
e 0 surgimento e realidade do trafico de Drogas.

Sabe-se que o consumo de drogas, vem de diversas civilizacbes ha muitos
anos atras, e o que certifica essa afirmacao é que, no inicio, esse consumo veio por
meio de plantas, que de alguma forma causavam comportamentos incomuns e que
0S povos antigos nao tinham conhecimento dos efeitos e as consequéncias que tais
substancias causavam ao organismo, mas que de alguma forma |he causavam essas
sensacoOes diferentes, e dessa forma o consumo dessas plantas e vegetais, assim
como qualquer outro descobrimento, passava-se de geracdo a geracdo, até se
propagar em diversas culturas, e chegar nos dias atuais.

A principio, algumas ervas eram usadas como forma de fortalecimento
fisico e remédios para curar as doencas, porém, naquela época, ndo havia o
conhecimento e avanc¢os que se tem hoje, ndo se tinha certeza das funcfes de cada
uma, sendo assim, cada cultura possuia suas peculiaridades, no cultivo e uso dessas
plantas, desde a cura até a busca de paz, excitacdo, alteracdo de humor, entre outras

sensacoes.

! Dietilamida do &cido lisérgico, uma das mais potentes substancias alucinégenas. E uma droga
cristalina, que ocorre naturalmente como resultado das rea¢des metabdlicas de um fungo, relacionado
especialmente com os alcaloides produzidos por esta cravagem.



A droga mais comum e conhecida em diversas parte do mundo é a
Cannabis Sativa?, sabe-se que era cultivada a muitos anos antes de Cristo, e hoje é
conhecida por seus efeitos e propriedades de cura, se caracterizando como uma
droga natural.

De alguma forma, haviam reac¢des quimicas entre essas plantas que foram
descobertas ao longo dos anos através de experiéncias e rituais, buscando diversas
maneiras de utiliza-las, que evoluiram até os dias atuais, e hoje estao presentes em
diversas formas de drogas, inclusive as sintéticas.

Sobre a histéria da droga no Brasil, sabe-se que teve sua origem
relacionada aos indios, que utilizavam essas plantas com substancias entorpecentes
como meios de cura, em seus rituais e festancas, a planta mais utilizada por eles seria
a maconha, que chegou ao Brasil, por meio dos escravos que foram trazidos pelos
portugueses. Haviam também outras plantas além da maconha que possuiam efeitos
incomuns, como entorpecentes e estimulantes, como a coca, guarana, café, cha, entre
outras, que ja existiam no Brasil e também eram utilizados no mundo inteiro, trazendo
energia, sensacdes sexuais, entre outras em seus usuarios, além do uso desses com
propadsitos espirituais.

No entanto, algumas culturas possuiam regras que delimitavam aqueles
gue usariam essas substancias, dentre elas, classe, género, idade entre outros
aspectos, um exemplo de ritual que determina seus participantes é o Santo Daime,
gue causa efeitos alucindgenos e alteracdes corporais nos seus praticantes atravées
de uma bebida chamada ayahuasca®.

Por muito tempo, o ser humano p6de conviver com essas substancias
tranquilamente, mesmo existindo relatos antigos sobre alguns problemas
relacionados a essas, em especial 0 excesso de alcool, e o famoso 6pio tao utilizado
na Antiguidade.

O 6pio é uma droga que foi muito utilizada antigamente, em forma liquida,
extraida de papoulas, possuindo cheiro desagradavel e sabor amargo, também era
utilizado como analgésico. O uso do 6pio logo se disseminou mundialmente e seus

efeitos eram euforia, dependéncia, decadéncia fisica e intelectual, vomitos, tontura e

2 Cannabis Sativa (nome cientifico da maconha)
3 Ayahuasca é um cha com potencial alucinégeno capaz de provocar alteragdes na consciéncia por
um periodo de até dez horas.



falta de ar. O usuério do 6pio ficava amarelado, fraco, magro e fica propicio a infeccbes
e até abstinéncia, que chegavam a levar a morte (PATRICIA LOPES, 2020).

Desde entdo, foram observados os riscos do uso de certas substancias, a
partir dai surgiu a proibicdo de algumas drogas, como o 6pio (que foi a primeira delas
a ser criminalizada), logo ap6s surgiu abertura para a criminalizacdo de diversas
drogas que foram aparecendo ao longo da evolucao da sociedade.

De acordo com Olmo (1990, p. 29):

Nos anos cinquenta, a droga nao era vista como “problema” porque nao tinha
a mesma importancia econdmico-politica da atualidade, nem seu consumo
havia atingido propor¢des tdo elevadas. Era muito mais um universo
misterioso, vinculado sobretudo aos opiaceos — morfina ou heroina —,
proprio de grupos marginais da sociedade, desde integrantes da aristocracia
europeia, médicos e intelectuais, musicos de jazz e grupos de elite da
Ameérica Latina, até delinquentes comuns.

Como narrado pela crimindloga supramencionada, no principio, quando o
consumo nao era tao elevado e ndo havia a criminalizacéo que se tem hoje em relacao
as drogas, seu uso era ignorado, principalmente porque nao envolvia politica nem
economia, somente a partir do momento em que foi criminalizada e proibida, pode-se
perceber que isso mexeu com a politica-economicamente, pois se tornou um meio
muito lucrativo, mesmo sendo proibido. Dessa premissa, hasce o0 questionamento, de
como controlar o trafico e seu grande poder econémico interno, fato que esta presente
nos dias atuais.

Dessa forma, pode-se analisar a cronologia da proibicdo das drogas, por
exemplo, em séculos passados, onde o uso dessas substancias, eram utilizados para
fins terapéuticos, e acabaram sendo comparados com simbolos de bruxaria, e foram
abominados por catélicos e protestantes, que puniam 0s usuarios, com torturas e
morte. A partir dai, em diversas partes do mundo foi se propagando a intolerancia,
usando diversos motivos, cada qual em sua cultura, assim chegando ao
proibicionismo de determinadas drogas.

Foi entdo, nesse momento que surgiu o narcotrafico, e o 6pio entdo se
tornou a principal mercadoria de exportacdo do trafico, como no Brasil, logo apés o
século XIV, surgiram entdo as primeiras leis relacionadas as substancias
consideradas venenosas, como, 6pio, cocaina e morfina, que costumavam ser usadas

por jovens brancos, de classe alta. J& a maconha, era uma droga considerada de



“classe baixa”, geralmente usada pelos negros, pobres e indigenas, por se tratar de
uma planta que vinha da Africa, um continente considerado inferior, e assim era mais
acessivel para essa minoria considerada periférica. No ano de 1932, a Cannabis, foi
banida no Brasil, e seu uso reprimido, aumentando e fortalecendo a discriminacéo e
preconceitos entre classe e ragas no pais.

A proibicdo das drogas se intensificou em diversas partes do mundo,
inclusive nos Estados Unidos, que tinha grande influéncia e produzia campanhas
antidrogas, nas décadas de 60 e 70, que inclusive fez com que o Brasil e outros
paises, assinassem tratados, se comprometendo em combater o comércio e uso de
drogas em geral.

Segundo Franca (2015, p. 29/30):

Em outubro de 1830, a Camara Municipal do Rio de Janeiro, em uma atitude
inédita no Brasil, estabelece no sétimo paragrafo das duas posturas a
seguinte interdig&o: “E proibida a venda e uso do pito de pango, bem como a
conservacao dele em casas publicas; os contraventores serdo multados, a
saber: o vendedor em 20 mil réis, e 0s escravos e mais pessoas que dele
usarem, em oito dias de cadeia.

Dessa forma, veio a proibicdo da venda e uso do pito de pango* e outras
substancias venenosas, com objetivo de punir seus “vendedores” e usuarios, com
multas e recluséo.

O primeiro Cédigo Penal brasileiro, de 1830, nada abordava acerca da
proibicdo de drogas e sua venda. Apenas no ano de 1890, foi criado o Cédigo Penal
do Brasil Republica, que previa sobre os crimes contra a saude publica, onde
criminalizava a venda, uso ou qualquer relacdo acerca de tais substancias venenosas

sem autorizacao, assim penalizando o infrator.

CODIGO PENAL DOS ESTADOS UNIDOS DO BRAZIL — 1890

ART. 159. Expér a venda, ou ministrar, substancias venenosas, sem legitima
autorizacé@o e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos sanitarios:
Pena — de multa de 200$ a 500$000.

Com a evolucéo da democracia no Brasil, e a criacao de leis sobre o tema,

foram criados padrdes, que objetivaram excluir a populacdo pobre e periférica dos

4 Forma que a maconha era chamada antigamente, a denominacdo tem relagdo com a maneira pela
gual a maconha era fumada, em cachimbos de barro.



assuntos referentes a economia brasileira, (realidade que se estende até os dias
atuais).

Assim, a Unica forma desse povo excluido conquistar algum tipo de status
econbmico era através do crime, especificamente do narcotrafico, que cresceu
consideravelmente e se mantém até a atualidade, como forma dos periféricos serem
vistos, dentro da sociedade que os isolou, e também como forma de possuir uma
renda econdmica na maioria das vezes.

Foi, entdo no ano de 2006, que essas leis antidrogas, foram atualizadas e
estabelecidas de forma especifica, com punicbes adequadas aos traficantes, sendo
sancionada a lei 11.343, com objetivo de facilitar a execucéo de prevencéo ao uso de
drogas, devido ao alto crescimento de consumo e criminalidade que envolve o mundo

das drogas.

1.3 O TRAFICANTE COMO INIMIGO

Entende-se que, aqueles taxados como inimigos, sado personalidades
extremamente ruins e que interferem em algum meio de forma negativa, resultando
prejuizos ou tragédias a coletividade.

O crime em geral ja € visto como algo ruim, e aqueles que o praticam, sao
vistos como os vildes da sociedade, e ndo seria diferente com o trafico de drogas.

Dentro do direito penal, pode-se observar uma distincdo em diversos
crimes, onde separa aqueles que comentem “infracdes leves” cometidas por cidadaos
e agueles crimes considerados inadmissiveis, que se enquadram aos verdadeiros
inimigos da sociedade, desta forma, havendo uma divisdo de dois polos.

Conforme pontua Jakobs (2012, p. 36):

[...] o Direito Penal conhece dois pdlos ou tendéncias em suas regulagdes.
Por um lado, o tratamento com o cidaddo, esperando-se até que se
exteriorize sua conduta para reagir, com o fim de confirmar a estrutura
normativa da sociedade, e por outro, o tratamento com o inimigo, que é
interceptado ja no estado prévio, a quem se combate por sua periculosidade.

Dessa forma, observa-se a clara distincdo entre aquelas pessoas que
cometem crimes “sem” a intengao de praticarem e que néo se prejudicam tanto, e que

nao se enquadram no papel de inimigas da sociedade e aqueles que possuem a



criminalidade vinculada a sua esséncia, como terroristas, assassinos, traficantes,
entre outros personagens que assombram a sociedade.

Apos a criminalizagdo das drogas e a disseminacdo dessas substancias
como algo destrutivo e perigoso, surgiu o preconceito e a rejeicdo por muitos usuarios
e dependentes, como a negacao das familias, o desprezo da comunidade acerca
destas pessoas, porém, uma figura levou a culpa de toda essa situacdo: o traficante,
que muitas vezes recebe o rétulo de “causador”’ de todos os crimes que assombram
a sociedade, como corrupgao, roubo, assassinatos, entre outros crimes.

De fato, o trafico de drogas, se transformou em um crime, que nos dias de
hoje, é considerado extremamente perigoso e realmente €, em alguns casos, tanto
para aqueles que compram, quanto para 0os que vendem.

Com o nascimento e “evolu¢cdo” do crime organizado, surgiram também
normas, que regem a pratica e ideologias dentro dessas organizacdes criminosas, que
no Brasil sdo conhecidas como “facgdes”.

E a figura do traficante costuma ser o principal personagem desses grupos,
possuindo um grande poder em suas maos, seja de dentro dos presidios, ou no meio
da sociedade. Acontece que o mundo do trafico de drogas € muito maior do que se
possa imaginar, € uma comunidade, como qualquer outra, que possui regras de
obediéncia, convivéncia e submissdo ao trafico e as formas de execuc¢do, como se
fosse um emprego comum, para aqueles que o praticam.

Para compreender essa evolucdo, é necessario entender, que 0s meios
gue levaram o sujeito a traficar, foi uma desigualdade social, que fez com que 0s mais
pobres buscassem, uma forma de crescer economicamente, participar da economia,
e de certa forma estar envolvidos na politica, para ndo serem apenas submissos dos
detentores do poder, esses que individualizaram e excluiram a mocidade periférica,
para manterem seus interesses politicos e econémicos acima dessa maioria pobre.

Este € um exemplo, da criminalizacéo, do pobre periférico de classe baixa,
Como 0s criminosos e inimigos da sociedade.

Olmo (1990, p.34), aponta a existéncia da construcao de um estereotipo
em relacdo a figura do traficante, que se difundiu mundialmente, a figura do mesmo
COMo inimigo:

O problema da droga se apresentava como “uma luta entre o bem e o mal”,
continuando com o esteredtipo moral, com o qual a droga adquire perfis de
“demonio”; mas sua tipologia se tornaria mais difusa e aterradora, criando-se
0 panico devido aos “vampiros” que estavam atacando tantos “filhos de boa



familia”. Os culpados tinham de estar fora do consenso e ser considerados
“corruptores”, dai o fato de o discurso juridico enfatizar na época o estereo6tipo
criminoso, para determinar responsabilidades; sobretudo o escaléo terminal,
0 pequeno distribuidor, seria visto como o incitador ao consumo, o chamado
“Pusher” ou revendedor de rua. Este individuo geralmente provinha dos
guetos, razao pela qual era facil qualifica-lo de “delinquente”.

Acompanhando o raciocinio da criminéloga, e sua analise, veja-se que
desde a criminalizag&@o dos narcoticos, o traficante se torna o responsavel pelo mal de
corromper um “rapaz de familia”, que decide usar os entorpecentes de maneira livre
e espontanea.

Nesse momento, percebe-se o nascimento do preconceito acerca dessa
figura, mas se analisar de forma clara e objetiva, se vé que, o traficante nao obrigou o
Sujeito a consumir, mas sim o sujeito procurou o traficante, dessa forma, a imagem de
delinquente pode mudar de lado.

Outro fator importante, € que, o0 personagem que vende drogas sempre €
associado a personalidades negras e periféricas, de classe baixa, que ameagcam 0s
cidaddos de bens, aqueles que controlam as favelas, sendo vistos estdo como
inimigos que devem ser eliminados para a seguranca de todos. Dai vem o estereo6tipo
preconceituoso que esta presente até os dias atuais.

E possivel ver esse preconceito nas ruas, quando um jovem negro é
abordado por autoridades policiais, suspeito de estar cometendo algum crime,
geralmente associado ao trafico ou a roubos.

Também se sabe que, essa generalizacdo preconceituosa, que relaciona a
imagem do jovem nove ao trafico é totalmente equivocada, pois existe jovens brancos,
de classe alta que se associam ao trafico também. Um exemplo € um dos maiores
traficantes que ja existiu, Pablo Escobar®, que era um latino-americano, de cor branca.

Com a propagacdo do discurso de que o trafico era responsavel pela

violéncia e criminalidade e que o mesmo deveria ser combatido de qualquer forma, o
mesmo foi inserido no rol dos crimes hediondos pela Constituicdo Brasileira de 1988,

devido a grande proporcéao violenta que o trafico tomou, devido as ordens dos grandes

“cabecas” por tras da grande movimentagcao de drogas dentro do Brasil. Ordens

5 Pablo Emilio Escobar Gaviria, foi um narcotraficante colombiano que conquistou fama mundial como
"0 senhor da droga colombiano”, tornando-se um dos homens mais ricos do mundo gragas ao tréfico.
de cocaina nos Estados Unidos e outros paises. Considerado por muitos, o mais brutal, impiedoso,
ambicioso e poderoso traficante da historia.



essas, que iam de simples ameacas, até a tortura e a morte, para aqueles que nao
obedeciam tais regras do tréfico e da organizacgéo.

No entanto, h& diversos tipos e personalidades de traficantes, vai desde
aqueles que comandam uma grande parte das drogas e o territério que elas
percorrem, aqueles que lideram as “fac¢cdes” criminosas, e aqueles que apenas
vendem pequenas quantidades e nao oferecem grande periculosidade.

A variedade é gigantesca, inclusive, chega a ser incalculavel a quantidade
de traficantes que existem dentro do Brasil, pode-se tomar por base a quantidade de
traficantes que sdo presos por dia nas capitais dos estados brasileiros, e a grande
maioria destes, sdo os considerados “traficantes pequenos”, estes geralmente
costumam ser jovens de classe baixa, que na maioria das vezes, praticam 0 ato como
forma obter crescimento financeiro, seja para 0 seu sustento, ou seja para tentar se
encaixar em alguma classe superior, também ha aqueles, que possuem uma condi¢cao
financeira mais favoravel, mas que por algum motivo particular, buscam alguma
satisfacdo pessoal neste meio.

O poder punitivo entende que, o traficante sendo um inimigo da sociedade,
merece um tratamento penal diferenciado negativo, onde muitas vezes a lei deixa de
aplicar os principios e garantias do direito penal agueles que consideram perigosos.

O crime de trafico deve ser considerado crime de perigo abstrato, pois o
dano ndo se concretizou ainda, existindo uma presuncédo da ocorréncia do dano,
mesmo que comprovados, desse modo, ferindo o principio da ofensividade (NUCCI,
2010).

Na lei de drogas, o art. 33° do supracitado instituto aponta o crime de trafico
com uma redacdo ampla, vaga e imprecisa, onde apresenta muitos verbos, em
comum com o obijetivo de classificar entre diversas e diferentes atitudes o trafico de
drogas, onde cabe diversos entendimentos e se torna muito perigoso, pois as vezes,
aquele que vai ser taxado e punido como um traficante, ndo estaria de fato cometendo
0 ato, mas por realizar uma dessas acdes, 0 mesmo se prejudica e paga uma pena

extremamente rigorosa, por algo que poderia ser tdo pequeno e insignificante.

6 Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdao legal ou regulamentar.



Dessa forma, fica o questionamento, se de fato, todo traficante merece a
mesma punicao, e se realmente em sua maioria, tais figuras sejam tao perigosas como
a sociedade descreve, e porque esse artigo chega a ser mais criminalizado, do que
outros crimes, que séo de fato perturbadores e perigosos.



CAPITULO Il
A PRISAO PREVENTIVA E A CONSTITUICAO DE 1988

2.1 A PRISAO PREVENTIVA E SEUS REQUISITOS

A prisdo preventiva se encontra dentro das espécies de prisdo penal de
natureza cautelar e pode ser considerada a mais importante delas, pois 0s requisitos
gue a envolvem podem também constituirem qualquer outra prisao processual. Diante
do enquadramento deste instituto € importante conceitua-lo e analisar seus
fundamentos legais previstos no Codigo de Processo Penal, assim como aprofundar
nas raizes da prisdo preventiva, abrangendo seus parametros as demais formas de
prisdes cautelares.

Nota-se que a prisao preventiva € uma espécie de prisdo provisoria cautelar
gue tem como objetivo limitar o direito a liberdade, admitindo que seja declarada
anteriormente a instauracao do inquérito, estando presentes 0s requisitos legais para
gue a mesma seja decretada. Esta prisdo é justificada pela “tutela da persecugao
penal”’, assim impedindo que ocorram condutas realizadas, seja pelo autor ou por
terceiros, que possam prejudicar a efetividade do processo.

A analise da evolucao historica da Prisédo Preventiva no Brasil € necessaria
para esclarecer questdes acerca do instituto e como o passado pode influenciar na
prisdo cautelar presente na legislacéo atual, paralela com o Cédigo de Processo Penal
e Constituicdo Federal. Desde a Antiguidade era possivel observar a “necessidade”
da existéncia da prisdo cautelar, como forma de garantir que o réu fosse julgado e a
pena fosse executada.

Vale destacar também que nessa época, especialmente na Grécia, a prisao
também era utilizada como forma de garantir o crédito dado por um credor, forcando
o aprisionado ao pagamento da divida, ou ao trabalho forgado que, quitasse o débito
(BITENCOURT, 2012).



Na Idade Média, a prisdo passou a ser empregada com maior frequéncia,
nao com objetivo de prisdo cautelar, para assegurar 0 andamento processual, mas
como forma de tortura para obter confissbes forjadas. Entdo surgiram ideais para a
aplicar essa prisdo com objetivo de penalizar o réu, surgindo posteriormente a
detencéo perpétua, que servia quando o crime praticado pelo réu ndo possuia razdes
para a pena de morte ou mutilacdo, que seria reservada apenas para o0s rebeldes,
dessa forma, a Igreja buscava ter uma ideia de “caridade e fraternidade”, e dar a essa
prisdo um sentido de apenas punir e meditar.

Neste sentido, conforme Bitencourt (2012, p.35):

De toda a Idade Média, caracterizada por um sistema punitivo desumano e
ineficaz, so poderia destacar-se a influéncia penitencial candnica, que deixou
como sequela positiva o isolamento celular, o arrependimento e a corre¢ao
do delinquente, assim como outras ideias voltadas a procura da reabilitacao
do recluso.

Observa-se que o autor pontua a ineficacia do sistema punitivo que se
estende até os dias atuais em determinados casos, na verdade, na maioria delas,
assim distorcendo a ideia de possivel reabilitacdo do detento.

Retornando ao passeio histérico da prisdo preventiva, somente no Século
XVIII em diante ressurge o carater cautelar e excepcional da prisdo preventiva, ou
seja, apos um periodo de horror, a prisdo cautelar assume um novo modelo e novas
finalidades, admitindo a funcdo de garantia da justica, com a funcdo de impedir uma
possivel fuga do acusado, para impedir perda ou dano das provas, a defesa da ordem
publica, com objetivo de impedir que alguns acusados continuem nas praticando atos
delitivos.

Dessa forma a pena de morte foi reduzida e considerada uma pena nao
adequada, j4 que nédo podia ser aplicada a tanta gente, tornando assim a prisdo um
meio necessario como forma de pena, ja que o nimero de pessoas praticando crime
aumentava, crimes esses que eram praticados como unica forma de garantir o minimo
de subsisténcia. Por esses motivos, a prisao tornou-se um instrumento penal, com um
objetivo de controle social. Entrando na historia da prisdo preventiva no Brasil e sua
aplicacédo, pode ser dizer que € dividida em dois periodos, tendo como divisor o Cédigo
Penal de 1941, ou seja, uma fase antes do codigo de 1941 e uma fase apds esse

periodo.



A prisdo preventiva j& era utilizada no Brasil desde as Ordenagbes
Manuelinas (1512/1605), e a decretacdo desta prisdo somente era possivel com a
dendncia de um crime. As Ordenacdes Filipinas (1603), trouxeram uma inovagao
neste instituto, que para consumar-se a prisdo, seria necessario o conhecimento de
trés ou quatro testemunhas. Seguindo essa premissa, a Lei da Reformacao da Justica
(1612), manteve a necessidade de provas que justificassem a prisao preventiva, com
objetivo de que garantir que ninguém fosse preso antes da culpa formada do delito;
assim libertando aqueles que néo tinham sua culpa provada.

Onde inclusive o Principe Regente Dom Pedro, em 1821, j4 observava os
abusos daqueles que detinham o poder judiciario em maos em relacdo a prisdo
preventiva. (CRUZ, 2011).

Diante disso e decorrente da declaracao da independéncia, foi promulgada
a Constituicdo do Império del824, e em seu artigo 179, que dispunha acerca da prisao

preventiva:

VIII. Ninguém podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da
entrada na prisdo, sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoacdes proximas
aos logares da residencia do Juiz; e nos logares remotos dentro de um prazo
razoavel, que a Lei marcara, attenta a extenséo do territorio, 0 Juiz por uma
Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da prisédo, os homes
do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.

IX. Ainda com culpa formada, ninguem sera conduzido a prisdo, ou nella
conservado estando ja preso, se prestar fianca idonea, nos casos, que a Lei
a admitte: e em geral nos crimes, que nao tiverem maior pena, do que a de
seis mezes de prisdo, ou desterro para fora da Comarca, podera o Réo livrar-
se solto.

X. A" excepcdo de flagrante delicto, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo
por ordem escripta da Autoridade legitima. Se esta fér arbitraria, o Juiz, que
a deu, e quem a tiver requerido seréo punidos com as penas, que a Lei
determinar.

O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, nédo
comprehende as Ordenancas Militares, estabelecidas como necessarias a
disciplina, e recrutamento do Exercito; nem 0s casos, que nao sdo puramente
criminaes, e em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma pessoa, por
desobedecer aos mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigacéo
dentro do determinado prazo.

Dessa forma, nasceu os requisitos para se manter ou nao alguém preso
preventivamente, pode-se observar que a ideia presente na Constituicdo desta época,
impera até os dias atuais, de forma mais evoluida e adequada para os dias
atuais. Obviamente, ao longo dos anos houveram reformas do Cédigo de Processo
Penal, até chegar no Cédigo de Processo Penal de 1941, onde foram agravadas as

modalidades de prisdo, em especial a preventiva, que teve sua admissibilidade



ampliada, incluindo: o interesse da ordem publica, ou da instrucdo criminal, ou da efe-
tiva aplicagao da lei penal, além da modalidade de “prisdo preventiva obrigatoria”, que,
era exclusiva para aqueles que praticavam crimes de pena méaxima de recluséo igual
ou superior a dez anos.

Posteriormente, jA& na época do Governo Vargas, houveram muitas
mudancas na esfera penal, principalmente por ser uma politica autoritarista, as leis
atribuidas a prisdo preventiva, preocupavam-se em conter 0s movimentos sociais e
politicos contrarios ao Governo Vargas. Surgiu a possibilidade de privacdo da
liberdade atingir 180 dias sem qualquer controle judicial, que encerrava com a
instrucdo preparatoria, sendo feita pelo juiz, ou pela policia; a prisdo preventiva era
decretada pelo Ministério Publico com limite maximo de 50 dias, sendo autorizada
pelo Tribunal, ou era decretada pela Policia Judiciaria, que possuia o poder de
prenderem, durante 180 dias para averiguacbes, sem a necessidade de
autorizagéo ou controle judicial.

A prisdo preventiva ainda poderia ser prorrogada por mais 2 periodos de
guarenta e cinco dias, sob autorizacdo da Justica, dependendo da necessidade da
Policia Judiciaria. Saltando para a legislacdo vigente nos dias atuais, a prisdo
preventiva, trata-se de uma modalidade de prisdo cautelar de natureza processual,
gue sera decretada pelo juiz de direito competente durante o inquérito policial ou
processo criminal, antes do transito em julgado da sentenca penal condenatéria,
sempre que estiverem preenchidos os requisitos legais e motivos autorizadores.

A modalidade da prisdo preventiva esta prevista nos artigos 311 e
seguintes do Cdédigo de Processo Penal, visando garantir a eficacia do andamento do
processo judicial, tem carater excepcional, pois somente podera ser decretada quando
necessaria, ou seja, demonstrado o periculum in mora.

O periculum in mora, que é traduzido pelas expressdes garantia da ordem
publica, da ordem econémica, conveniéncia da instru¢do criminal e uma forma de
assegurar a aplicacdo da lei penal, estes que constituem os requisitos da prisao

preventiva, que estao dispostos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou para
assegurar a aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia do
crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. (Redagéo dada pela Lei n° 13.964, de 2019)



§ 1°A prisédo preventiva também poderd ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 40).

§ 2°A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou
contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida adotada. (Incluido
pela Lei n® 13.964, de 2019)

Dessa forma, o juiz somente poderd decretar a prisdo preventiva se
demonstrada a probabilidade que o réu tenha sido o autor de um fato tipico e ilicito,
sendo que 0s pressupostos para a sua decretacdo seriam 0s motivos que constam no
teor do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal: prova da existéncia do crime e
indicios suficientes da autoria.

A prisdo preventiva, poderd apenas ser requerida, se enquadrar-se
nas seguintes condi¢des: garantir a ordem publica e a ordem econ6mica, tem
objetivo de impedir que o réu solto continue a praticar crimes contra essas
ordens, causando danos irreversiveis a sociedade; conveniéncia da instrucao
penal, busca evitar que o réu atrapalhe a investigacdo ou 0 processo, seja
ameacando testemunhas, destruindo provas, etc; assegurar a aplicacdo da lei
penal, este requisito procura prevenir que o réu ndo fuja ou de que a Justica nao
seja impedida, de aplicar a sentenca que for dada ao mesmo.

Segundo o doutrinador Mirabete (1991, p.383):

Desde que a prisdo preventiva se revele necesséria, ha conformidade do art.
312, ndo elidem a decretacao da prisdo preventiva as circunstancias de ser o
acusado primério e de bons antecedentes, de ter residéncia fixa e profissao
definida, de ter instrucédo superior, ser industrial, ter familia etc.

Dessa forma, pode-se concluir que apesar do réu se encaixar nos requisitos
da prisdo preventiva, hd uma possibilidade de responder processo em liberdade,
uma vez que seja detento das caracteristicas benéficas citadas pelo doutrinador
Mirabete.

De acordo com o artigo 313 do Cdédigo de Processo Penal, a prisdo
preventiva pode ser decretada nos seguintes casos: sao crimes inafiancaveis
aqueles que nao ha possibilidade de pagamento de fianca ou liberdade
provisoria, tendo o acusado que ficar preso até o seu julgamento; crimes
de racismo, tortura, trafico de drogas, terrorismo, acdo de  grupos
armados contra a ordem constitucional e o Estado de Direito, crimes hediondos
(homicidio, estupro, latrocinio, entre outros); crimes afiancaveis, que sao

aqueles onde houver duvidas sobre a identidade do réu e ndo houver elementos



suficientes para esclarecé-la ou quando as provas sao suficientes para culpar o
réu; crimes dolosos, que mesmo sendo crimes afiancaveis, a prisdo preventiva
pode ser aplicada quando o réu tiver sido condenado por outro crime da mesma
natureza, em sentenca transitada em julgado, sendo assim, ndo cabendo mais
recursos; crimes que envolvam violéncia doméstica e familiar, seja contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, com
objetivo de garantir a execucao das medidas protetivas de urgéncia.

A prisdo preventiva também pode ser considerada como uma execucéao da
pena privativa de liberdade antes da condenacéao transitada em julgado e dessa forma
afronta o principio da presunc¢éo de inocéncia. Mais a frente, sera abordado acerca
deste questionamento e as possibilidades de medidas alternativas a prisao

preventiva.

2.2 O USO ABUSIVO DA PRISAO PREVENTIVA

As medidas cautelares pessoais autdnomas presentes no Codigo de
Processo Penal, sdo as prisbes em flagrante, temporéria e preventiva, sendo a
prisdo preventiva a de efeito mais grave e que deve ser escolhida em ultimo
caso pelo juiz que a aplicara, devendo o0 acusado se encaixar nos requisitos de
aplicacao de tal prisdo e somente se o mesmo néo for merecedor das medidas
alternativas a prisdo preventiva. Dessa forma, é justificavel tal prisdo ser
considerada como ultima ratio”’.

Em regra, essas prisdes deveriam ser locais onde os condenados devam ser
penalizados por seus crimes e também um local de recuperacdo para que voltem a
conviver em sociedade, o que na pratica ndo funciona dessa maneira. O Brasil é um
pais que possui umas das maiores populacdes carcerarias do mundo, tendo os
presidios brasileiros uma imagem de superlotacdo e de carater desumano, sem
proporcionar aos presidiarios uma dignidade minima de carcere, com precariedade de
servicos esséncias, como assisténcia medica e psicologica de qualidade, alimentacéo
de baixa qualidade, falta de estrutura e higiene basica, além dos maus-tratos,

corrupcao e outros problemas que existem dentro dessas instituicbes carcerarias.

7 Principio juridico comumente aceito nos paises de tradicéo juridica de civil law, que busca estabelecer
limites ao legislador em matéria penal.



De acordo com o Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciérias
(INFOPEN), O Brasil ocupa o 3° lugar no ranking de paises com maior populacao
carcerarias no mundo, sendo aproximadamente 773.151 presos. Dessa populacgéo, o
namero de presos provisorios sao 268.438, ou seja, 34,7% da populacao carceraria.
Onde a capacidade dessas instituicdes € de 461,026 vagas, ocupa-se 758.676 (sendo
14.475 dessa populacdo presente em delegacias de policia) presos, ou seja, a
guantidade de presidiarios passa 38,4% dessa capacidade.?

Essa superlotacdo esta caracterizada em parte ao uso abusivo de prisbes
preventivas que sédo decretadas, dessa forma percebe-se que no Brasil procuram, na
maioria das vezes, solucionar os crimes a todo custo encarcerando, principalmente
antes da condenacdo, quando em muitos casos, 0 sujeito possa responder em
liberdade ou sob medidas alternativas a prisdo. Além de que, ha a possibilidade desse
sujeito ter sua pena antecipada por meio da prisdo preventiva, quando em alguns
casos a sentenca nao chega a ter um efeito tdo gravoso quanto ao de uma prisédo, que
assim, violaria antecipadamente a liberdade do sujeito.

Neste sentido, conforme o doutor Sanguiné (2014, p.27):

O papel do magistrado em uma sociedade democratica somente tera
legitimacdo constitucional se o juiz criminal observar as regras do Estado
Democratico de Direito. Assim, a legitimacao do Poder Judiciario se dard na
mesma medida em que demonstre aptiddo a tutela dos direitos fundamentais
do homem, pois é funcdo primordial do magistrado a observancia das
normas, principios e garantias constitucionais e as asseguradas nas
convencdes internacionaisy...]

[...] O elemento decisivo para uma correta aplicacdo do instituto da prisao
preventiva sera a atitude dos magistrados independentes na aplicacéo
correta da lei, porém sem retirar a efichcia dos direitos fundamentais,
enquanto juizes desatentos, insensiveis poderao semear um grande mal.

Sendo assim, 0 magistrado com muita cautela analisaria cada caso e
procuraria sempre prezar pelo direito do réu responder processo em liberdade, caso
futuramente houvesse condenacédo ao mesmo, e em ultimo caso, se nao fosse cabivel
medidas cautelares, decretasse a prisdo preventiva, do contrario estaria cometendo
um ato prejudicial ao impor uma prisao preventiva aguele que nao precisaria passar
por essa situacdo. Dessa forma, nota-se a importancia de valorizar a liberdade do

sujeito como regra, em casos cabiveis, e apenas decretar uma prisdo cautelar em

8 http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/596466-brasil-se-mantem-como-3-pais-com-maior-populacao-
carceraria-do-mundo Acesso em: 12/05/2021 12:46



http://www.ihuonline.unisinos.br/edicao/471
http://www.ihu.unisinos.br/188-noticias/noticias-2018/582668-brasil-terceira-maior-populacao-carceraria-aprisiona-cada-vez-mais
http://www.ihu.unisinos.br/188-noticias/noticias-2018/582668-brasil-terceira-maior-populacao-carceraria-aprisiona-cada-vez-mais
http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/596466-brasil-se-mantem-como-3-pais-com-maior-populacao-carceraria-do-mundo
http://www.ihu.unisinos.br/78-noticias/596466-brasil-se-mantem-como-3-pais-com-maior-populacao-carceraria-do-mundo

casos que a conduta do sujeito e sua futura condenacdo exigisse, como ultima
medida.

Ocorre que em maioria dos casos, sdo minimas as decisdes magistrais que
fazem essa analise acerca de tantos casos que precisam julgar, onde observa-se que
a maioria desses magistrados decretam a prisao preventiva.

Onde, segundo o doutor Sanguiné (2014, p.23):

No fundo, o uso abusivo da prisdo preventiva encontra suas origens em
outros fatores do processo decisério em material criminal. Sempre que isso
pareca necessario para mascarar a oficial incapacidade global do Estado
para solucionar a cristalizagdo da inseguranca sobre a delinquéncia, as
chances de diminui¢cdo do uso — e muito menos a abolicdo — desse instituto
séo bastante pequenas.

Assim, €& possivel notar uma justificativa do motivo de tantas prisdes
preventivas decretadas, mesmo sem enorme necessidade. Conforme a jurisprudéncia
abaixo, vé-se que ha também decisbes sabias e justas, que procuram evitar a violagcao
da garantia constitucional da liberdade de um réu, que ndo cometeu um crime que
necessitasse de uma prisao cautelar.

Conforme o anexo de Habeas Corpus, julgado pelo ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, em Sao Paulo, publicado no dia 10/12/2014, entende-se que, s&o
minoria as decisbes que observam a ilegalidade da preventiva em diversos casos,
principalmente no crime de trafico de drogas, que € um crime presumidamente
cometido sem violéncia ou grave ameaca, assim, tem-se que o instituto da prisdo
preventiva é falho, e sua utilizacdo é desenfreada, acarretando graves consequéncia
aqueles que séo vitimas do uso abusivo deste instituto, onde a liberdade seria regra,
e ainda cabiveis medidas alternativas a essa prisdo, antes mesmo de ser decretada

uma prisao cautelar.

2.3 MEDIDAS ALTERNATIVAS A PRISAO PREVENTIVA

O surgimento das medidas alternativas a prisdo preventiva, amparadas
pela Lei n. 12.403/11, fez com que as medidas cautelares comecassem a ter
possibilidades diversas da prisdo que poderiam ser estendidas até o transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, caso fossem cumpridas satisfatoriamente.
Assim, essas medidas alternativas a priséo, estao previstas no artigo 319 do Codigo

de Processo Penal, e sdo elas:



Art. 319.

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo
juiz, para informar e justificar atividades; (Redagéo dada pela Lei n°® 12.403,
de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer
distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes; (Redacéo dada
pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicho de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessdria para a investigacao ou instrucdo; (Incluido pela
Lei n® 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei
n°® 12.403, de 2011).

VI - suspensao do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacéo para a
pratica de infrac6es penais; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

VIl - internacdo proviséria do acusado nas hipdteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal) e houver risco de
reiteracao; (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

VIII - fianga, nas infragcBes que a admitem, para assegurar o0 comparecimento
a atos do processo, evitar a obstru¢cdo do seu andamento ou em caso de
resisténcia injustificada a ordem judicial; (Incluido pela Lei n® 12.403, de
2011).

IX - monitoracao eletrénica. (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

O objetivo dessas medidas sdo estabelecidos para que ndo se faca
necessaria a decretacdo da prisdo, dessa forma, visando evitar o excesso, e
superlotacdo nas penitenciarias. Dentro dessas medidas cautelares diversas da
prisdo, existem diversos niveis de medidas, desde a mais proxima até a mais distante
do encarceramento do individuo.

Acerca dessa premissa, explica o doutrinador Badar6 (2015, p. 952):

Estando presente uma das situagBes que justificam a imposicdo de uma
medida cautelar pessoal (CPP, art. 282, caput, ), 0 magistrado deve iniciar o
juizo de adequacéo (CPP, art. 282, caput, Il), a partir da menos gravosa, e,
se esta ndo se mostrar adequada, ir ascendendo em uma escala crescente
das medidas alternativas mais leves para as mais gravosas, e, somente se

nenhuma delas se mostrar adequada, chegar a priséo preventiva.

Estas escalas das medidas alternativas podem causar diversos efeitos na
liberdade pessoal do sujeito, sendo assim, deve-se priorizar que a medida mais
benéfica seja aplicada, quanto a medida mais grave, visando nao violar o direito de
liberdade do acusado. Considerando que a medida cautelar imposta ao acusado néo

pode ser mais gravosa do que uma pena gue 0 réu possa Vir a cumprir.



Sabe-se que a prisdo preventiva é uma forma de garantir que o devido
processo legal seja concluido de forma satisfatoria até uma possivel execucdo de
sentenca condenatéria. Em relagcdo ao crime de trafico de drogas, um delito cometido
sem o emprego de violéncia ou grave ameaca (causa esta que € um fator para manter
a prisao preventiva do sujeito que a comete), dessa forma, pode ser desconsiderada
uma caracteristica da manutencao da prisdo cautelar, considerando também que até
o transito em julgado ninguém devera ser considerado culpado de certo delito, ou seja,
estando ausentes a necessidade de prisdo preventiva ao réu acusado de trafico, a
decretacdo da prisdo provisoria seria uma antecipacdo de uma execucdo de pena
privativa de liberdade anterior ao transito em julgado, assim, insultando o principio da
presuncao da inocéncia.

Sobre o instituto, preleciona Tourinho Filho (2012, p. 89):

Contudo a expressdo presuncao de inocéncia ndo deve ter o seu contelido
semantico interpretado literalmente — caso contrario ninguém poderia ser
processado —, mas no sentido em que foi concebido na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidaddo em 1789: nenhuma pena pode ser imposta
ao réu antecipadamente. E a melhor doutrina acrescenta: a prisdo antecipada
se justifica como providéncia exclusivamente cautelar, vale dizer, para
impedir que a instrucao criminal seja perturbada ou, entdo, para assegurar a
efetivacdo da pena.

A imposicao da prisdo cautelar € baseada com o objetivo de que o devido
processo legal ndo corra riscos e que consiga ser aplicada a sancao penal ao final, e
este risco € descontado no acusado, fazendo o mesmo sofrer as consequéncias de
um encarceramento antes mesmo de ser considerado culpado ou ndo pelo crime que
Ihe é imputado, e de acordo com esse questionamento se faz necessaria as medidas
alternativas, sendo cabiveis aos casos de trafico de drogas, como forma de garantia
do devido processo legal.

De acordo com a doutrina de Mendonca (2011, p. 31):

A nova legislacdo deixa bastante claro que qualquer medida cautelar
pessoal somente pode ser decretada se demonstrada, concretamente, a
sua real e efetiva necessidade, para tutela de algum bem juridico do
processo ou da sociedade. Os fundamentos que antes se aplicavam apenas
para a prisédo preventiva (art. 312 do CPP), agora sdo ampliados para toda
e qualqguer medida cautelar pessoal. Assim sendo, ndo h& qualquer
distincdo de finalidade entre a prisdo preventiva e as demais medidas
cautelares: todas buscam proteger a triplice finalidade indicada (para
aplicacdo da lei penal, para a investigagcdo ou a instru¢do criminal e para
evitar a pratica de infrag8es penais). Somente se presentes tais fins — que
representam a propria cautelaridade de qualquer medida é que se podera
decretar uma medida cautelar. Em outras palavras, todas as medidas
cautelares buscam a mesma finalidade de protecdo aos interesses do
processo ou da propria sociedade.
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A prisdo preventiva neste caso, € um principio cabivel ao crime em
guestdo, porém, a sua decretacdo ndo € extremamente necessaria, pois, se tratando
da seguridade do andamento do processo, pode-se considerar que a admisséo das
medidas cautelares sao suficientes e produzem o mesmo efeito da preventiva, em

crimes de trafico de drogas.



CAPITULO Il
PROBLEMAS NA DEFINICAO ENTRE USUARIO E TRAFICANTE E O RELATO
DESTAS SENTENCAS

3.1 A SELETIVIDADE PENAL NA APLICACAO DA LEI DE DROGAS

A proibicdo das drogas no mundo em geral néo foi suficiente para conter
0 seu consumo e comercializacdo, automaticamente fazendo crescer o trafico, hoje
sendo o motivo de uma guerra entre autoridades policiais e traficantes. No entanto,
sabe-se que € impossivel conter 0 uso dessas substancias, pois 0 namero de
usuarios é extremamente grande e diverso, ou seja, um sujeito possuindo drogas
pode ser um mero usuario ou um traficante. No Brasil a implementacdo da Lei
11.343/06, na legislacéo brasileira ndo foi suficiente para distinguir um usuario de um
traficante, mesmo havendo uma tipificagdo acerca do usuéario, Art.28° da Lei
11.343/06.

Sabe-se que dentro da classificacdo de traficante, ndo ha uma descricao
exata referente a atitude que o individuo esta praticando, ou até mesmo da quantidade
de droga que o mesmo esta portando, da mesma forma, para a classificacdo do
usuario, desta forma, ndo sabe ao certo se o sujeito € um usuario, um “funcionario”,
um “avidozinho!?”, ou até mesmo um traficante de grande importancia, pois esta toda

a classificacao descrita em um unico artigo que impde uma pena a todos estes.

9 Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autoriza¢cdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera
submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacéo de servicos a comunidade;

Il - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

10 No jarg&o policial significa a pessoa que leva o téxico para um comprador e volta com o dinheiro para
o traficante dono da droga



Lei n® 11.343 de 23 de Agosto de 2006

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir,
vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo,
guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo
legal ou regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500
(quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, exp8e a venda,
oferece, fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda
que gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado
a preparacao de drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em
matéria-prima para a preparacao de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade,
posse, administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se
utilize, ainda que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacao legal ou regulamentar, para o tréafico ilicito de drogas.

IV - vende ou entrega drogas ou matéria-prima, insumo ou produto quimico
destinado a preparacao de drogas, sem autorizacdo ou em desacordo com a
determinacado legal ou regulamentar, a agente policial disfarcado, quando
presentes elementos probatérios razoaveis de conduta criminal preexistente.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019)

§ 2° Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga: (Vide ADI
n° 4.274)

Pena - detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

§ 3° Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700
(setecentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas
previstas no art. 28.

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderéo
ser reduzidas de um sexto a dois tercos, vedada a conversdo em penas
restritivas de direitos, desde que o0 agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacgdo criminosa. (Vide Resolucdo n° 5, de 2012).

Em regra, o artigo 28 da lei de drogas define o usuario, e o 33 define o
traficante, no entanto, sabe-se que no Brasil e em algumas partes do mundo, néo
funciona exatamente dessa maneira, pois dependendo da situagdo, um usuario pode
ser taxado como traficante, mesmo que possua uma quantidade insignificante de
drogas. Isso acontece devido as semelhancas entre os dois artigos, por meio dos
verbos que se repetem em ambos, sdo eles: ADQUIRIR, GUARDAR, TER EM
DEPOSITO, TRANSPORTAR, TRAZER CONSIGO. Sendo assim, pode haver um
erro ao distinguir uma personalidade de outra, e como sabe-se, dependendo da
guantidade de droga que for apreendida juntamente com o acusado, sao os policiais

gue definem a classificagdo do individuo neste momento, restando ao Ministério


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/95503/Lei-n-11.343-de-23-de-Agosto-de-2006#art-33

Publico apenas confiar e expor a fala dos policiais como base de acusacéo,
observando que essa fala da autoridade policial tem mais peso sobre a fala do
acusado.

Acerca do assunto, discorre o mestre, Ribeiro Junior (2016, p. 11):

Observe-se que ndao ha nenhum critério objetivo que diferencie condutas
que podem levar a pessoa a uma pena que vai de cinco a quinze anos de
privagdo de liberdade ou a ficar submetido a penas socialmente
alternativas. Ndo ha nenhuma seguranca, nada que garanta uma separacao
clara entre um porte de drogas ser considerado trafico ou uso pessoal, nem
mesmo a quantidade de drogas encontrada. Esta situacdo levou a um
aumento consideravel do encarceramento da juventude negra e periférica.
O trafico de drogas é o segundo ato infracional mais recorrente no pais,
superado apenas pelo roubo.

Estes critérios, ndo estao estabelecidos seguramente no momento de sua
aplicacdo, o que deixa aberto, um sentimento de ddvida, quanto a realidade dos
fatos, tendo em vista, a conduta de alguns policiais. Além de que, o crime de trafico
€ associado a uma determinada classe social, cuja € vitima de racismo e outros
preconceitos. Dessa forma, ficando ainda sujeita a acusacao de crime de trafico a
minoria pobre, negra, residente de comunidades carentes.

O sistema incriminatorio, procura atraves das normas e rétulos presentes
na sociedade, fundamentar suas distingdes, acusando como autor dos crimes de
trafico, aqueles nomeados como delinquentes e marginais, atuando de forma "cega"
e seletiva neste momento, observando primeiramente como suspeitos estes
individuos (BARATTA, 2002).

Dessa forma pode-se observar que o crime em comento também se trata
de uma justificativa para perseguir essa classe, observando que o crime descrito ndo
possui caracteristicas acerca de seu autor.

Sobre este assunto, explica Boiteux (2013, p. 163):

A legislacéo de drogas brasileira acabou por refor¢ar o grande fosso existente
entre as camadas mais altas e mais baixas da populacéo. Para os traficantes,
mesmo o0s de pequeno porte ou viciados, pertencentes aos estratos mais
desfavorecidos da sociedade, a resposta penal é a prisdo fechada,
agravando ainda mais as terriveis condi¢cdes das superlotadas e infectas
prisdes brasileiras. Aos usuérios de drogas sem antecedentes, ndo-viciados,

gue possuem condicdes de comprar droga sem traficar, a despenalizagéo.

A seletividade penal no momento de classificar o usuario do traficante,
comeca no local onde as apreensdes séo realizadas, e o individuo que é abordado,
priorizando como usuario aqueles denominados como brancos de classe social

superior, impondo aos mesmos uma tipificacdo penal mais branda e menos



prejudicial, independente da quantidade de drogas e objetos que 0 mesmo possua, e
assim, qualificando como traficante, na maioria dos casos, individuos negros e/ou de
classe inferior e membros da minoria esquecida da sociedade, que possam ser
apenas usuarios contendo porc¢des insignificantes de drogas para uso préprio, ou até

mesmo inocentes, que em muitos casos s&o incriminados sem motivo algum.

3.2 O DIREITO DE RESPONDER EM LIBERDADE, E O PRINCIPIO DA INOCENCIA

Em crimes de tréafico de drogas, podem existir diversos tipos de violacdo de
direitos fundamentais, a comec¢ar no momento do flagrante, onde, em alguns casos a
acao policial € realizada por meio de abuso de autoridade, o que pela lei se define
como um ato ilicito, posteriormente levando a invasao do domicilio do acusado, o que
na teoria € caracterizado em desconformidade com a lei, quando néo ha denuncia, ou
indicios desfavoraveis ao acusado, que justifique tal prisao.

Dessa forma, entende-se que, se considerar legitima qualquer acao
policial, com justificativa de encontrar drogas, todos os cidadaos estdo sujeitos a
constantes buscas em suas casas, € a mercé de invasfes policiais constantes,
guando na maioria das vezes, tais buscas possam ser fracassadas, sem a descoberta
de nenhum ilicito. No entanto a justificativa por tras dessa violacdo de direitos
fundamentais, é o discurso da “guerra contra as drogas”, que é ligado a agressividade
militar das autoridades policiais, com intuito praticar tais acdes violadoras de direitos
humanos contra as comunidades carentes.

O abuso de autoridade dos policiais, ao acusar o individuo fere os direitos
fundamentais do mesmo, e a prisdo preventiva executada posteriormente,
fundamentada apenas na fala das autoridades, ferindo o principio da presuncao da

inocéncia, que esta previsto no art 5° LVII, da Constituicdo Federal de 1988:

“ninguém sera considerado culpado até transito em julgado de sentenca
penal condenatoéria”

Este principio é regra, garantindo o direito do acusado de ser considerado
inocente durante todo o processo, até o fim da decisdo transitada em julgado,
utilizando a ampla defesa (LIMA, 2012)

Acrescenta-se acerca da citacdo narrada, que, no eventual principio ndo

cabe ao acusado provar sua inocéncia, tendo em vista que o 6nus da prova recai



sobre aquele que acusa, assim, cabendo a acusagdo, comprovar sem hipotese de
davida a culpa do suspeito, restando ao acusado apenas comprovar o que alegar.

No caso de duvidas em relacao aos fatos que imputam a prética delituosa
ao réu, o mais adequado é a absolvicao, mesmo que seja de um real culpado, do que
correr o risco de condenar um inocente (LIMA, 2012).

Assim, 0 mais coerente no momento de decretar a prisdo de um suspeito
de trafico, é conceder a liberdade proviséria ao mesmo, desde que sejam avaliados
0s requisitos da decretacéo da preventiva, e assim, garantir que 0 mesmo responda o
processo em liberdade, tendo a vista, que o crime nao foi praticado com violéncia ou
grave ameaca, e levando em consideracéo o principio da inocéncia, até o final do
processo.

Independente do transito em julgado, a priséo preventiva é excecao, onde
a liberdade e o principio da inocéncia sao regras, assim, presumindo a inocéncia do
acusado, so se faz necessaria a priséo se 0s requisitos da prisdo preventiva estiverem
preenchidos (GOMES, 2011).

Neste sentido, cabe a jurisdicdo competente examinar se ha necessidade
de uma prisdo cautelar, buscando priorizar a liberdade ou aplicacao de alternativas

cautelares diversas da prisao.

3.3 AS FALHAS DO JUDICIARIO AO CONDENAR USUARIO COMO TRAFICANTE

A guerra contra as drogas ndo se executa fazendo apreensao de pequenas
porcbes de drogas na posse determinados individuos e logo em seguida os
encarcerando. Essa luta deve ser feita em locais de producao e transporte, sendo 0s
sujeitos responsaveis por essas grandes acfes serem condenados e encarcerados
se necessario. Nao é viavel utilizar a justificativa dessa "guerra”, para lota o sistema
judiciario e as penitenciarias, com agueles que sdo menos favorecidos de baixa renda,
e esquecidos pelo governo e sociedade brasileira.

Ao destacar as caracteristicas de classe entre os réus de crimes de trafico
de drogas, é possivel observar o alto indice de classes menos favorecidas, onde
aqueles taxados como traficantes, sdo em sua maioria, encontrados com porgoes ja
prontas para venda, ou transportando-as, ou até menos preparando tais porgoes,

essas que variam sua quantidade, que até mesmo poderiam os classificar como



usuarios, porém, essa classificagdo depende somente de todo o sistema que ira
processar e julgar tal individuo. Conforme j& narrado, sabe-se que, incialmente,
depende em grande parte da autoridade policial, a forma que sera classificado aquele
gue for encontrado possuindo drogas, em seguida, a quantidade e tipos de drogas
apreendidos.

Nesse mesmo sentido, leciona a doutora Jesus (2016, p. 20):

E esse agente que vai narrar os fatos como crime e oferecer & justica criminal
os “indicios” de “materialidade” e “autoria”, elementos fundamentais para o
inicio de uma acédo penal. Importante destacar também que séo os policiais
do flagrante que figuram majoritariamente como testemunhas nos casos de
trafico de drogas. Eles sdo, ao mesmo tempo, a ponta e o desfecho de todo
0 processo de incriminacdo na politica de drogas.

Frisa-se que, mesmo que o individuo porte uma quantidade insignificante
de substancias entorpecentes, como por exemplo, 40 gramas, este esta sujeito a uma
condenacgéao com tipificacdo de trafico, que é o que acontece cotidianamente, dessa
forma é apresentada a seletividade do sistema criminal, que aumenta a populacao
carceraria, condenando individuos que poderiam ser penalizados mais brandamente,
devido a seu ato, e as caracteristicas do mesmo, mas que em grande parte das vezes,
séo ignoradas pelos detentores do poder judiciario.

A lei de drogas ndo apresentar pontos concretos na diferenciacdo de
usuario e traficantes, auxilia no fator de usuarios serem condenados como traficantes,
permitindo que o magistrado atue de forma seletiva e discriminatdria sobre os mais
vulneraveis da sociedade, assim, violando os direitos fundamentais dos mesmos,
desde abordagens agressivas nas periferias, até o momento do julgamento, valorando
na maioria das vezes como prova processual, o depoimento testemunhal dos policiais
gue fazem a apreenséo.

O trafico de drogas se caracteriza por ser um crime sem vitima, assim sua
criminalizacdo é objetivada através de politicas conservadoras, pois a proibicdo dessa
infracéo, de fato ndo chega a proteger nenhum bem juridico (QUEIROZ, 2010).

Dessa forma, entende-se que o consumo de drogas poderia ser
regulamentado e legalizado, provocando dessa forma, uma diminui¢cdo consideravel
na populacao carceraria, no entanto, pelas razées moralistas, o legislador sustenta tal
tipificacdo, assim descriminalizando o consumo tanto quanto o “comércio” da droga.

A posse de droga com objetivo de uso pessoal, ndo oferece nenhum risco

a outro, automaticamente nao fere nenhum bem juridico, uma vez que, nao € permitido



gue o Estado intervenha nas opinides e atitudes individuais de cada um (JESUS,
2016).

Percebe-se assim, que, nos crimes de trafico de drogas, o Judiciario atua
de forma seletiva, carregando preconceitos e encarcerando os vulneraveis com
aplicacao de penas desproporcionais em grande parte dos casos, assim, focando a
aplicacgdo da lei penal naqueles praticantes do “varejo”!! do tréfico, ndo priorizando e
esquecendo-se dos “chefes” do trafico de drogas, assim, evidenciando as falhas do

judiciario na aplicacdo da lei de drogas.

11 pequenos vendedores de drogas



CONCLUSAO

O entendimento da legislacdo acerca do trafico de drogas, é baseado no
maleficio que o uso das substancias trazem ao ser humano, caracteristicas essas que
se deram através de casos antepassados, decorrentes do uso desencadeado de
diversas drogas, que se tornaram prejudiciais perante a sociedade, no entanto, 0 uso
destas se estende até os dias atuais, sendo consumidas por muitas pessoas, por
diversas finalidades, seja uma necessidade, ou um vicio, como uma doenca que tenha
tratamento através de drogas ou uma doenca viciosa que seja dependente de certas
drogas, sejam elas licitas ou ilicitas, o que é incoerente, pois, € comprovado que as
drogas licitas séo tao prejudiciais e causam forte dependéncia tanto quanto as ilicitas.
Dessa forma, percebe-se que essas designacdes dadas por agéncias de controle da
politica do proibicionismo, sdo extremamente seletivas.

O fato de grande parte dessas drogas se tornarem ilegais, acabou
criminalizando aqueles que a comercializavam, os chamados “traficantes”, que hoje
sdo vistos como grandes vildes da sociedade, e que geralmente possuem certas
caracteristicas generalizadas, como, homem negro, de classe baixa, que vive em
comunidades carentes (favelas), desprovido de educacao e principios, fazendo parte
da minoria esquecida pelo governo e pela sociedade em geral. Atribuindo a este, ndo
somente o crime de trafico, como também, a imagem de ladréo, assassino, e tudo de
ruim que exista na sociedade, desencadeando assim, uma perseguicdo a todo
individuo que se enquadre nestas caracteristicas.

Vale destacar que, a legislacdo ndo determina se alguém (independente de
guem seja) que € encontrado possuindo drogas se enquadre na qualidade de
traficante ou usuario, pois ndo existe uma quantidade especifica que diferencie um do
outro. Fazendo com que o usuario possa ser confundido com o traficante e vice-versa,
além de que o préprio usuario, também € uma personalidade ma-vista pela sociedade.
Sendo assim, nota-se que este conceito que também criminaliza o usuario, é
preconceituoso, e vem de uma ideologia antepassada, que sempre buscou um motivo

para explicar as criminalidades daquela época, e encontrou essa justificativa na



criminalizacdo das drogas, marginalizando seus usuarios e “comerciantes”, 0s
classificando como o “céncer” da sociedade, conceito este que se estende até hoje.

Atualmente, aquele que for surpreendido cometendo o delito inscrito no
artigo 33 da lei 11.343/06, sofrerd um processamento penal, que se iniciard com a
prisdo em flagrante, que posteriormente possa ser convertida em prisédo preventiva,
se encaixar-se nos requisitos da mesma, acontece que o crime de trafico de drogas,
ndo é cometido através do emprego de violéncia ou grave ameaca, caracteristica que
justifica fortemente a decretacdo de uma prisdo preventiva, além de que, é possivel
gue sejam impostas ao acusado as medidas alternativas a prisdo, buscando evitar a
antecipacdo de uma possivel pena privativa de liberdade (ultima ratio), com o
encarceramento do individuo, dessa forma, também evitando a superlotacdo nos
presidios com presos provisoérios, que poderiam estar respondendo processo em
liberdade.

Sao os policiais que fazem a abordagem que definem a classificacdo do
acusado (usuario ou traficante), onde, na maioria das vezes, essas autoridades nao
se atentam a certificar a real conduta deste possivel réu. Ou seja, a autoridade policial,
até pode incriminar um cidadao e alegar que o individuo apreendido estava comento
determinado ato ilicito, levando o Ministério Publico a crer em sua fala, assim fazendo
com que um inocente pague por algo que possa nem ter feito ou até mesmo piorar a
situacdo de um sujeito que tenha cometido o ato ilicito, mas que poderia ser
penalizado de forma justa, sem a imposi¢cao de uma pena privativa de liberdade (ultima
ratio).

No entanto, a perseguicdo contra o trafico de drogas € extremamente
preconceituosa e seletiva quanto aos mais vulneraveis (enquadrados nos padrdes
marginalizados), onde as narrativas dos policiais que abordam o acusado, sdo aceitas
pelo judiciario como verdade absoluta, levando a uma condenacédo, que muitas das
vezes € desnecessaria, e até mesmo poderia ser evitada, finalizando assim este
processo com o0 encarceramento de vulneraveis. Esses casos, costumam acontecer
com as pequenas personalidades do trafico de drogas, ou até mesmo, inocentes ou
usuarios de classe social baixa.

Sabe-se que nos crimes de trafico, existem o0s grandes e pequenos
vendedores, que possam ser classificados como “varejo e atacado”, destaca-se que

a guerra contra as drogas seria mais eficaz se o foco principal fosse as vendas em



“atacado”, do que lotar o sistema carcerario com os “varejistas” que praticam esse
crime. Esse que muitas vezes portam pouca quantidade de drogas, e acabam
sofrendo penalidades que sdo impostas as grandes personalidades do trafico.
Quanto a premissa, quantidade de droga, € importante destacar que €
necessario que o Brasil adote especificacdes que diferenciam a quantidade de droga
para uso pessoal, e uma quantidade inicial para que o sujeito seja classificado como
traficante, essa medida também tem como objetivo a resolucdo do problema de
superlotacdo das penitenciarias, uma vez que grande parte dos presos sao
condenados por trafico, mesmo que ndo se enquadrem nessa tipificacao.

O maior problema na criminalizacdo do uso das drogas é a politica
moralista-patriarcal e o preconceito, alcancando dessa forma o trafico também,
preconceito este baseado no temor da sociedade quanto a descriminalizacdo do
consumo, por achar que o usuario € um doente/dependente, capaz de cometer crimes
para sustentar seus vicios, concluindo que ndo haveria uma politica de controle que
determinasse regras para o uso. O que é incoerente, pois sdo usuarios também os
pais de familia, médicos, empresarios, governantes, policiais, entre outros, estes que
sd0 0s maiores apoiadores da politica moralista-patriarcal, e ocultam da sociedade
seu “lado sombrio”, por receio de se encaixarem na classificagdo marginaria, e se
manterem como os detentores do poder na sociedade.

Dessa forma, conclui-se que, o proibicionismo e o processamento penal
acerca do trafico de drogas € falho e atua de forma seletiva, escolhendo os que seréo
taxados como traficantes, criando outro problema que foi 0 aumento da populacdo
carceraria, que tem como maioria os individuos mais vulneraveis da sociedade, sendo
estes condenados por pratica do crime em questdo, onde uma boa parte esta presa
preventivamente, aguardando julgamento, quando poderiam responder em liberdade,
e também condenando de forma errbnea muitos que se classificam como usuarios

mas estdo cumprindo pena como traficante.
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