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O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA FUNDAMENTACAO DAS DECISOES
JUDICIAIS

Thaline Almeida Bentley Wanderley?*

RESUMO

Este artigo traz como tema central o principio fundamental das decisdes judiciais,
previsto no artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. Tal principio trata-se de
norma cogente no ordenamento juridico e por desempenhar um papel de ordem
publica, seu descumprimento possui o conddo de tornar nula uma decisdo sem
fundamentacéo, sendo assim, cabe as autoridades competentes: magistrados,
desembargadores e senhores ministros, ao emitir suas decisdes, fazer constar
cada um dos elementos essenciais, previstos no artigo 489, incisos |, Il e 1ll, do
Cdédigo de Processo Civil. O principio constitucional da fundamentacdo das
Decisdes Judiciais além de dar esclarecer as partes o porqué da decisao tomada
pelo érgdo competente, possui a prerrogativa de propiciar a fundamentacéo do
recurso manejado pela parte sucumbente, tendo em vista que o recurso se dara
contrapondo a fundamentacao da propria decisdo, sendo assim, denota-se seu
carater fundamental, para a manutencao do Estado Demaocratico de Direito

Palavras-chave: Constituicdo Federal. Principios Constitucionais. Estado
Democratico de Direito. Decisdo nula. Recurso.
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INTRODUCAO

Nos ultimos trés anos a midia expds em suas manchetes agentes do
poder judiciario, sucumbentes aos clamores publicos, esbocando condutas
parciais, repreensiveis e tiranicas. Como se ndo bastasse confabular contra
individuos via rede social, o desrespeito as normas processuais, materiais e

constitucionais é evidente até para a grande parcela da populagéo ignorante.

O terceiro poder criado para defender os direitos do cidadao, de forma
a promover a justica e resolver os conflitos através da investigagéo, apuracao,

julgamento e punicdo; ndo cabe ao ele descumprir o proprio direito.

O presente artigo, tem por escopo aprofundar o entendimento acerca
de um dos fatores que ensejam criticas ao Judiciario, digo, a falta de decisées
judiciais com fundamentagéo, sendo que os fatores que contribuem para o
agravamento dessa situacdo, como: a excessiva judicializacdo, quantidades
insuficientes de magistrados e servidores, além de advogados despreparados e

despudorados, também serdo abordados.

O principio constitucional da fundamentacdo das decisdes judiciais,
encontra-se narrado no art. 93, 1X, da Constituicdo Federal e detalhado no art.
489, do Cdédigo de Processo Civil e por tratar-se de norma definidora de direito
e garantia fundamental, aborda matéria de ordem publica, por conseguinte, seu
uso é de natureza cogente e seu descumprimento torna as decisdes judiciais

nulas.

Pretende-se, demonstrar a indeclinavel necessidade de fundamentar
as decis0Oes judiciais, pois importa ao garantismo da via recursal para 0s sujeitos
do processo; para a consolidacao do devido processo legal, do contraditorio, da
ampla defesa, da publicidade e consolidagéo da dignidade da pessoa humana,;

e por fim, a mantenca do Estado Democratico de Direito.

Deste feito, almeja-se relembrar a todos os manejadores do direito
que para se alcancar uma adequada composi¢cdo dos conflitos de interesses,
deve-se observar e seguir as regras instituidas no nosso sistema legal em vigor,

com o intuito de se obter o verdadeiro sentido da palavra justica.



1 A CONSTITUICAO FEDERAL E O PRINCIPIO DA FUNDAMENTACAO DAS
DECISOES JUDICIAIS

1.1 O ANSEIO DO CONSTITUINTE

Em 22 de setembro de 1988 a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil (CF), foi aprovada pela Assembleia Nacional Constituinte e

posteriormente em 5 de outubro, do mesmo ano, foi promulgada.

Tal advento so6 foi concebivel, por meio da Emenda Constitucional n°

26, a Constituicdo de 1969, que declarava em seus artigos:
Art. 1° Os Membros da Camara dos Deputados e do Senado Federal
reunir-se-8o unicamente em Assembleia Nacional Constituinte, livre e

soberana, no dia 1° de fevereiro de 1987, na sede do Congresso
Nacional.

Art. 2° O Presidente do Supremo Tribunal Federal instalara a
Assembleia Nacional Constituinte e dirigira a sesséo de elei¢do do seu
Presidente. (BRASIL, 1985)

“A Constituinte, que entao se dissolveu, havia sido composta por 487
deputados e 69 senadores e foi a quinta da histéria brasileira”. O presidente da
Constituinte, o deputado Ulysses Guimarées, em cerimdnia de promulgacéao da
carta, chamo-a, de Constituicdo Cidada, pois foi contemplada com a participacéo
popular, no periodo de redemocratizacédo do pais, apds o desenlace da ditadura
militar (MENK, 2008, p. 19).

Criada com o intuito

de superar o regime autoritdrio intimamente associado a Carta
Constitucional entdo vigente. Resgatar as liberdades publicas
significava, naqueles dias, rescrever o ‘contrato social’ da sociedade

brasileira (MENK, 2008, p. 21)

Ulysses Guimardes (1987) em se discurso extravasou as ansias
vividas por cada um dos brasileiros, propondo “vencer as injusticas sem violar a
liberdade”

O Brasil ndo cabe mais nos limites histéricos que os exploradores
sempre querem impor. NOSSO povo cresceu, assumiu o seu destino,
juntou-se em multidées, reclamou a restauracdo democratica, a justica
social e a dignidade do Estado.

Estamos aqui para dar a essa vontade indomavel o sacramento da lei.
A Constituigdo deve ser — e sera- o instrumento juridico para o exercicio



da liberdade e da plena realizacdo do homem brasileiro. (...)

Do homem, acossado pela miséria, que cumpre extinguir, e com toda
a sua potencialidade interior, que deve receber o estimulo da
sociedade. (GUIMARAES, 1987)

Ja o ministro presidente do Supremo Tribunal Federal, a época, o
ministro José Carlos Moreira Alves, ao discursar na sessao de instalacdo da
Assembleia Nacional Constituinte, relembrou a instrugdo feita por Karl
Loewenstein, jurista alem&o do inicio do século XX, segundo o qual:

A massa do povo é suficientemente licida para reclamar um minimo
de justica social e de seguranca econdmica. Porém, nem a mais
perfeita Constituicao esta em situacéo de satisfazer essas aspiracoes,
por mais pretencioso que possa ser o catalogo dos direitos
fundamentais econémicos e sociais. A Constituicdo ndo pode solver o
abismo entre a pobreza e a riqueza, ndo pode trazer comida, nem casa,

nem roupa, nem educacdo, nem descanso, ou seja, as necessidades
essenciais da vida. (ALVES, 2016)

De tal maneira, cabia ao legislador, consoante Moreira Alves (loc. cit.)
afastar a “ideia ingénua — que a esperanca reacende todas as vezes em que se
redige nova Constituicdo — de que a Lei Fundamental, se convenientemente
elaborada, sera remédio de todos os males, a solugao de todos os problemas.”.
Devia ser ela entdo sensata e equilibrada, como todo instrumento juridico de
organizacdo da sociedade deva ser. O jurista italiano, Biscaretti di Ruffia, ao

tratar sobre a extensdo do conteudo constitucional, adverte que:

Na realidade, a melhor solucdo parece estar no meio, uma vez que, se,
por um lado, o excessivo laconismo de uma constituicdo pode permitir
ao legislador ordinario mudar-lhe sensivelmente, na pratica, o
contetdo por intermédio de suas normas de aplicacdo, por outro, a
prolixidade excessiva diminui seu prestigio, porque requer demasiadas
e frequentes revis@es. (apud ALVES, 2016)

Narram os anais da Assembleia Constituintes cada uma das
pretensdes vindicadas pelos constituintes. Oportunidades de empregos,
aumento dos salarios, reformas agraria, tributaria e politica, assisténcia meédica
e educacional adequada, liberdade de expressdo e de impressa, combate a
corrupcgdo, as desigualdades sociais e a ma distribuicdo de renda, a intolerancia
ao racismo, o preconceito, a desnutricdo e a falta de saneamento basico, vivida

miseravelmente por grande parcela da populacéo brasileira.

Condizente com o mito da caverna (WEIGERT, 2011), equiparavam-

se 0s constituintes a aqueles que se desvencilharam das amarras que os atavam



a caverna. Antes, viviam no Mundo Sensivel, manipulados por um regime
ditatorial, submissos a vontade de quem detinha o poder e agora, em um mundo
iluminado, descortinado, o Mundo das Ideias, vislumbravam a esséncia das
coisas, 0s conceitos e langcavam seu proprio olhar para as reais necessidades

do povo brasileiro.

Infere-se que, muitas ansias debatidas em plenario ndo condiziam e
nem fariam parte do texto constitucional, mas expunha a gana de corrigir, o que
incorrigivel seria em palavras sem mudancas de atitudes. Pois inferiu Platéo,
(apud PORFIRIO, 2019) que “Boas pessoas ndo precisam de leis para obriga-
las a agir responsavelmente, enquanto as pessoas ruins encontrardo um modo

de contornar as leis”.

Por fim, em decorréncia da universalidade de vontades legislativas, a
multiplicidade de temas com ideais tdo divergentes e estando os constituintes,
créditos que tais temas deveriam compor o texto constitucional, criou-se uma
Constituicdo Federal ampla, prolixa, rigida, dirigente e nada sensata, todavia
nesse contexto, o principio da fundamentacdo das Decisbes Judiciais foi

concebido.

1.2 O CONCEITO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Constituicao Federal de 1988, incluiu em seu rol normativo principios,
garantias e regras, cabendo aos principios constitucionais a base sob a qual

cada um dos regramentos infraconstitucionais deveria estar pautado.

O verbete coroléario inserido por Celso Anténio Bandeira de Mello no
Direito administrativo (2000, p. 748) acerca da violacado de um principio, ditou os

rumos do Direito brasileiro, que dizia:

Violar um principio € muito mais grave que transgredir uma norma
qualquer. A desatengédo ao principio implica ofensa ndo apenas a um
especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido, porque
representa insurgéncia contra todo o sistema, subversdo de seus
valores fundamentais contumélia irremissivel a seu arcabouco légico e
corroséo de sua estrutura mestra. (MELLO, 2000, p. 748)
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Restou-se assim, sacramentada o preciosismo e a inafastabilidade
dos principios, estando por muitas vezes, o Judiciario Brasileiro, a preferir um

deles em detrimento de norma expressa.

Quanto a sua classificagdo, Gomes Canotilho (apud CARVALHO,
1992), eminente autor portugués, classificou-os em: a) principios juridicos
fundamentais, b) principios politicos constitucionais conformadores, c) principios
constitucionais impositivos e d) principios-garantia. Sendo vejamos o contetdo

de cada modalidade.

a) Principios Juridicos fundamentais:

sdo o0s principios historicamente objetivados e progressivamente
introduzidos na consciéncia juridica geral e que encontram uma
recepcao expressa ou implicita no texto constitucional. Pertencem a
ordem juridica positiva e constituem um importante fundamento para a
interpretacao, integracdo, conhecimento e aplicacdo do direito positivo
(CARVALHO, 1992, p.57)

Sao exemplos: principio da publicidade dos atos juridicos (art. 5°, LX
e 37, caput), principio da proporcionalidade (implicito na Constituicdo Federal,
mas expressamente posto no art. 2° da Lei n® 9.784/1999) e principio do devido

processo legal (art. 5°, LIV);

b) Principios politicos constitucionais conformadores: Sdo “normas ou
principios constitucionais que explicitam as valoracdes politicas fundamentais do
legislador constituinte” (...) “Sao o cerne de uma Constituicdo politica” (loc. cit).
Sao exemplos: o principio federativo, o republicano e do Estado de Direito (art.

1°, caput e paragrafo unico, da CF);

c¢) Principios constitucionais impositivos: Sao “todos os principios que,
no ambito da Constituicdo dirigente imp&em aos 6rgdos do Estado, sobretudo ao
legislador, a realizagao de fins e a execugéao de tarefas” (...) “Tragam, sobre tudo
para o legislador, linhas retrizes da sua atividade politica e legislativa”. (loc. cit).
Sao exemplos: principio da livre organizacdo social, da solidariedade e da

erradicacao da pobreza (art. 3° | e lll, da CF);

d) Principios-garantia: S&o os “principios que visam instituir directa e
imediatamente uma garantia dos cidaddos. E-lhes atribuida uma densidade de

auténtica norma juridica e uma forga determinante, positiva e negativa” (loc. cit).
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Séao exemplos: principio do juiz natural (art. 5° LIII c/c XXXVII, da CF), principio
da legalidade penal (art. 5°, XXXIX, da CF) e o principio ensejador deste presente

artigo, o principio da motivacéo das decisdes judiciais (art. 93, 1X, da CF).

Tendo em vista que toda norma - regras e principios - pretendem atuar
sobre a realidade, podemos afirmar que as mesmas visam produzir algum efeito
juridico, destarte, seu descumprimento é passivel de sancao judicial.
Atualmente, ja ndo é controvertida a tese de que tanto, os principios quantos as

regras, sdo dotados de eficacia juridica.

Quanto a eficacia juridica dos principios constitucionais, Barroso
(2018, p. 357), em Curso de Direito Constitucional Contemporaneo, nos orienta

que os:

Principios constitucionais incidem sobre o mundo juridico e sobre a
realidade fatica de diferentes maneiras. Por vezes, o principio sera
fundamento direto de uma decisdo. De outras vezes, sua incidéncia
sera indireta, condicionando a interpretacdo de determinada regra ou
paralisando sua eficacia. (BARROSO, 2018, p.357)

Classificando-os em trés, sdo eles os de: a) eficacia direta, b) eficacia
interpretativa e c) eficacia negativa. Segue breve analise destas modalidades:

a) Eficacia direta: “o principio incide sobre a realidade a semelhanca
de uma regra, pelo enquadramento do fato relevante na proposicéo juridica nele
contida” (BARROSO, 2018, p. 358);

b) Eficacia interpretativa: “consiste em que o sentido e alcance das
normas juridicas em geral devem ser fixados tendo em conta os valores e fins
abrigados nos principios constitucionais” (loc. cit), neste caso, 0 principio

indicaria a direcdo para a atividade do intérprete;

c) Eficacia negativa: “implica a paralisagdo de qualquer norma ou ato
juridico que esteja em contrariedade com o principio constitucional em questéo.”

(loc. cit).

Apés as devidas classificagfes se faz imperioso ressaltar que ndo ha
entre 0s principios constitucionais uma hierarquia normativa. Sua divisdo se da
apenas para fins pedagogicos, pois todos os principios de alguma forma

encontram-se interligados e em alguns casos interdependentes. Neste mesmo
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diapasao, Barroso (2018, p. 359) nos orienta quanto a distincdo de regras e
principios:
Relembre-se que entre regras e principios constitucionais ndo ha
hierarquia juridica, como decorréncia do principio instrumental da
unidade da constituicdo, embora alguns autores se refiram a uma
hierarquia axioldgica, devido ao fato de os principios condicionarem a

compreenséo das regras e até mesmo, em certas hipoteses, poderem
afastar sua incidéncia. (BARROSO, 2018, p. 359)

No que concerne a interdependéncia, ndo had como subsistir o
principio do devido processo legal, sem o principio da legalidade, da publicidade,
do contraditério e da ampla defesa, da imparcialidade do juizo e o da
fundamentacdo das decisfes judiciais; pois porventura ndo estdo todos eles
conectados ao principio da dignidade da pessoa humana? Tal afirmacéo decorre

do principio instrumental da unidade da constituicao.

1.3 A FUNDAMENTACAO DAS DECISOES JUDICIAIS E A
INTERDEPENDENCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal,
dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes
principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgados do Poder Judiciario serdo publicos,
e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade, podendo a
lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a
seus advogados, ou somente a estes, em casoS nos quais a
preservacdo do direito & intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudigue o interesse publico a informag&o; (CONSTITUICAO
FEDERAL, 1988)

O Processo Constituinte fez incorporar na Carta Magna, em seu art.
93, inciso IX, o principio da fundamentagdo das decisbes judiciais, principio que

intitula o presente artigo.

N&o ha duvidas que fundamentar uma deciséo judicial, “envolve
explicar o porqué, e o porqué n&ao” da decisao proferida pelo 6rgao jurisdicional,
pretendendo-se esclarecer os motivos pelos quais uma das partes tornou-se
vencedora, mas “também a demonstragcao da impropriedade ou a insuficiéncia
das razbes ou fundamentos de fato e de direito utilizados pelo vencido”,
consoante Schmitz (2015, p. 246).
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Diz-se porta-se com dignidade ao individuo “afastando-se o arbitrio e
interferéncias estranhas ao sistema legal em vigor (ideologias; arbitrariedades;
subjetividades do pensar dos juizes), permitindo que as partes exercam 0

controle da fungéo jurisdicional”, segundo Jorge Junior (2008, p. 5).

Carvalho (2013, p. 174 - 175), aborda a questao da motivacao das

decisfes e atribui a ela o carater garantidor do cumprimento da lei.

A motivacdo das decisfes € garantia da jurisdicdo contra possiveis
excessos do Estado-juiz, viabiliza o controle do processo e permite sua
eventual impugnacéao. O Supremo Tribunal consignou: “A exigéncia de
fundamentacdo das decisBes judiciais, mais do que expressiva
imposicdo consagrada e positivada pela nova ordem constitucional (art.
50, IX), reflete uma poderosa garantia contra eventuais excessos do
Estado-juiz, pois, ao torna-lo elemento imprescindivel e essencial dos
atos sentenciais, quis o ordenamento juridico erigi-la como fator de
limitacdo dos poderes deferidos aos magistrados e Tribunais”.
Segundo expressa Ferrajoli, o principio da fundamentagdo das
decisdes judiciais “exprime € ao mesmo tempo garante a natureza
cognitiva em vez da natureza potestativa do juizo, vinculando-o, em
direito, & estrita legalidade, e, de fato, & prova das hipGteses
acusatérias. E por forca da motivacdo que as decisdes judiciarias
resultam apoiadas, e, portanto, legitimadas, por asser¢bes, enquanto
tais verificaveis e falsificaveis ainda que de forma aproximada; que a
validade das sentengas resulta condicionada a verdade, ainda que
relativa, de seus argumentos; que, por fim, o poder jurisdicional ndo é
o “poder desumano” puramente potestativo da justica de cadi, mas é
fundado no “saber”, ainda que s6 opinativo e provavel, mas exatamente
por isso refutavel e controlavel tanto pelo imputado e sua defesa como
pela sociedade. Precisamente, a motivacdo permite a fundacéo e o
controle das decisfes seja de direito, por violacdo de lei ou defeito de
interpretacdo ou subsuncao, seja de fato, por defeito ou insuficiéncia
de provas ou por explicacdo inadequada no nexo entre convencimento
e provas.

Proporciona assim, a verificabilidade da “observancia do conjunto de
garantias fundamentais inerentes ao exercicio da funcao jurisdicional e a vida do

processo”, conforme Conte (2016, p. 257-258).

A fundamentacéo das decisdes judiciais espelha e repercute a vereda
do pensamento pela qual o juiz empregou para alcancar a solucéo para o conflito
demandado e caso contenha erro em sua decisao, verificado pelo contetdo de
sua fundamentacdo, prontamente a parte injusticada poderd impugna-la.
Segundo Jorge Junior (2008, p. 6), “o jurisdicionado” tem “assegurado a garantia
de conhecer as razfes que convenceram o juiz a julgar, cuja deciséo, se correta,

sera aplicada em virtude da aplicagao dos efeitos do principio da coisa julgada”.
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O fato de o principio da fundamentacao das decisdes judiciais limitar
o poder exercido pelo magistrado, remete-o0 ao cumprimento do principio da
legalidade, pois o magistrado somente fara o que a lei determinar, ndo ha

margem para descumprir normas, decidindo contra ou além do que a lei diz.

Assegura Nojiri (2000, p.65), que o principio da legalidade, previsto
no art. 59, Il, da CF, garante o controle do 6rgao jurisdicional em um Estado

Democratico de Direito no qual estamos inseridos.

Conforme visto, em um Estado Democratico de Direito, o poder vem
juridicizado de tal forma que s6 se torna legitimo na medida em que
seus 6rgdos atuem como meros delegados do povo (que é o detentor
soberano do poder), em espacos ja juridicamente delimitados. Assim,
este Ultimo ndo s participa na formagdo da vontade estatal como
também no controle de seus atos direta ou indiretamente. (NOJIRI,
2000, p. 65)

Visto que a lei democraticamente criada, representa 0s anseios da

prépria sociedade, Tavares (2017, p.67), assevera que:

O povo estabelece suas leis, suas préprias regras de convivéncia. Na
Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, ficou
consignado eternamente, nos termos de seu art. 6° que “A lei é a
expressdo da vontade geral. Todos os cidaddos tém o direito de
concorrer pessoalmente, ou pelos seus representantes, a sua
formacéo. (TAVARES, 2017, p. 67)

Desta feita, conclui-se que a lei é fundamental para o controle e

prevencao de possiveis arbitrariedades.

Outro principio fundamental para a mantenca do Estado Democratico
de Direito, é o principio da publicidade. A publicidade é questédo vinculante e
indisponivel em toda esfera judicial e administrativa. Prevista nos art. 5°, LX e
93, IX, ambos da Constituicdo Federal, podendo s6 ser dispensada nos casos
em que a lei possibilita. Sendo assim, os autos poderdo ser manuseados e as

audiéncias de primeira e segunda instancia assistidas por qualquer pessoa.

A publicidade é a garantia de uma justica, que nada tem a esconder
e para Alvim (2007, p. 183), “é também garantia para a propria magistratura
diante do mesmo povo, pois agindo publicamente permite a verificagcado de seus

atos”.

Entende-se que ao publicar uma decisdo, as partes poderao

avalia-la e cumpri-la no momento determinado, ou recorrer da mesma, de tal
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maneira, se ndo houvesse o principio da publicidade de nada adiantaria a

deciséo ser fundamentada, se a mesma nao fosse conhecida pelas partes.

No que tange ao principio do contraditorio, Ada Pelegrini Grinover

(2010. p.61) preceituou em Teoria Geral do Estado, que

O principio do contraditério também indica a atuagdo de uma garantia
fundamental de justica: absolutamente inseparavel da distribuicdo da
justica organizada, o principio da audiéncia bilateral encontra
expressdo no brocardo romano audiatur et altera pars. Ele é tao
intimamente ligado ao exercicio do poder, sempre influente sobre a
esfera juridica das pessoas, que a doutrina moderna o considera
inerente mesmo a propria no¢éo de processo (ARAUJO, 2010, p. 61)

O mesmo principio € um corolario do principio do devido processo
legal, o que significa dizer, que as partes terdo o direito de resposta contra a
acusacao que lhe foi feita, utilizando todos os meios de defesa admitidos no
Direito.

Esta interligado aos principios da ampla defesa e da imparcialidade
do juizo, assegurados no art. 5°, LV, XXXVII e LIll, da CF. Conjuntamente, tais
principios pretendem resguardar o direito de defesa das partes, garantindo as
mesmas que no decorrer da acdo, suas alegacfes e provas instruidas, serdo
apreciadas e valoradas pelo magistrado devidamente competente, de forma
imparcial e dentro da legalidade, antes que 0 mesmo sentencie 0 processo.

Restando nula a deciséo judicial sem esta valoracéo.

Previsto no art. 5° LVI, da CF, o principio do devido processo legal
assegura que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido

processo legal’.

Consoante a Nery Junior (1999, p. 30),

Em nosso parecer, bastaria a norma constitucional haver adotado o
principio do due processo of low para dai decorressem todas as
consequéncias processuais que garantiriam aos litigantes o direito a
um processo e uma sentenca justa. E, por assim dizer, o género do
qgual todos os demais principios constitucionais do processo séo
espécies. (NERY JUNIOR, 1999, p. 30)

O principio do devido processo legal apresenta-se como uma garantia
constitucional ampla e abarca em seu tipo varias normas e principios

constitucionais, assegurando as partes nao soé o direito de defesa, como também
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o direito de acédo. Manifesta-se na dignidade da pessoa humana, na publicidade,
na legalidade, no contraditorio e na ampla defesa, na imparcialidade do juizo e
na fundamentacdo das decisdes judiciais. Tal principio arremata cada uma das
arestas soltas do processo, pois decorrer dele todas as consequéncias
processuais e a garantia de que os litigantes, ao fim da acdo, recebem uma

sentenca justa.

Sendo assim, segundo Neves (20111, p. 62), é pacifico o
entendimento de que “o devido processo legal representa um, sobreprincipio,
supraprincipio ou principio-base, norteador de todos os demais que devem ser

observados no processo”.

Por fim, o principio macro da Constituicdo Federal, o principio da
dignidade da pessoa humana. Refere-se a um direito formal norteador de toda
Constituicdo Federal de 1988, um atributo concreto, um identificador pessoal e
universal de como os individuos devem ser tratados. Sob um ponto de vista ético,
h&d uma prevaléncia da liberdade, das vontades e do direito subjetivo,
reconhecendo o valor do individuo e por vezes até o distanciando da propria

comunidade. Cabendo também ao Estado se construir com base nesse principio.

Segundo Carvalho (1992, p. 71), o principio da dignidade da pessoa
humana “abrange nao s6 os direitos individuais, mas também os de natureza

econdmica, social e cultural’.

Assegura “a todos existéncia digna, conforme ditames da justica
social”’, segundo art. 170, da CF, quanto a ordem social, declara que “tem como
base o primado do trabalho, e como objetivo o bem-estar e a justica sociais”,
conforme art. 193, da CF. Veda o tratamento desumano, garante a intimidade e
prevé a punicdo por discriminacdo aos direitos e liberdades individuais,
consoantes ao art. 5°, incisos lll, V, XLI, da CF. No art. 7°, da CF, aborda
guestBes socias dos trabalhadores, instituindo o salario minimo no inciso 1V,
proibicdo a diferenca de salarios por motivo de descriminacéo no inciso XXX e

inUmeras outras aplicabilidades.
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2 A SENTENCA FUNDAMENTADA
2.1. ELEMENTOS QUE COMPOEM A SENTENCA

Segundo o artigo 203, § 1°, do Coédigo de Processo Civil (CPC), a
“sentenga é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
artigos 485 e 487, pde fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como

extingue a execugao”.

No que tange aos elementos impreteriveis das decisdes judiciais, quer
sejam de primeiro grau de jurisdicdo, ou sentencas, quer também as de grau
superior, prolatadas por um Orgao colegiado, ou acordaos, necessariamente
devem constar trés partes, a saber colacionadas no art. 489, em seus incisos I,
[l e lll, do CPC, séo elas:

Art. 489. S&0 elementos essenciais da sentenca:

| - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagéo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o registro das principais
ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em que o juiz analisara as questfes de fato e de
direito;

Il - o dispositivo, em que 0 juiz resolvera as questfes principais que as
partes Ihe submeterem. (BRASIL, 2015)

Cada um desses requisitos essenciais trata da estrutura da prépria
sentenca, pois “nesta se contém a sintese do processo, o trabalho logico feito

pelo juiz no exame da causa e a decisao”, segundo Jorge Junior (2008).

O relatério, item constante do inciso |, do art. 489, do CPC, resume 0
proprio processo. E a primeira parte de uma sentenca, nela o juiz deve
mencionar o nome das partes, um resumo do processo desde seu inicio,
apontando os fundamentos do pedido, da defesa e dos incidentes levantados
durante o transcorrer do processo, isso € uma forma de demonstrar que 0 juiz

teve um contato e conhecimento da causa.

Neste mesmo sentido, refor¢ca Jorge Junior (loc. cit)) dispondo que,

o relatorio deve constar a exposi¢do dos fatos e razdes de direito
sustentadas pelas partes e as principais ocorréncias havidas no tramite
do processo, de forma a possibilitar a qualquer pessoa bem
compreender o que cada parte alegou e busca na acdo, sem que
necessite ter em méos 0s autos do processo, para compreender entdo
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a decisao proferida, onde o magistrado examinou aquelas alegacoes,
afastando algumas e acolhendo a que se estampou com luz ao direito
substantivo

Ressalta-se que embora o relatério pareca dispensavel devido ao seu
teor, 0 mesmo é requisito essencial e sua falta acarretara a nulidade absoluta da
sentenca caso venha prejudicar o feito, segundo jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica (STJ) (Resp. 25082/RJ) e do Tribunal de Justica de Goias
(TJ/IGO), segue ementa.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. AUSENCIA DE RELATORIO NA SENTENCA. FLAGRANTE
VIOLAGCAO AO DISPOSTO NO ARTIGO 489 DO CPC. NULIDADE
RECONHECIDA. SENTENCA CASSADA. Nos termos da melhor
exegese do disposto no artigo 489 do Digesto Processual Civil patrio,
deve ser considerada nula a sentenca prolatada sem a inclusdo do
relatério respectivo. APELACAO CONHECIDA E PROVIDA.

(TJ-GO, 0002740-92.2013.8.09.0051 - Apelacédo (CPC), Relator: Dr.
Ronnie Paes Sandre, Data de Julgamento: 01/06/2020, 3% Camara
Civel, Data de publicacdo: DJ de 01/06/2020.

Embora indispensavel para a sentenca, a anulacéo de ato processual,
s6 se dara quando houver efetiva demonstracdo de prejuizo, conforme o
Principio pas de nullité sans grief, estampado no art. 282, do CPC, pois a mera
irregularidade ndo possui o condao de desfazer o ato juridico perfeito.

Quanto aos Juizados Especiais, o art. 38, da Lei n° 9.099/95,

dispensou o relatorio na prolacdo da sentenca.

Um tema bastante controverso com enfoque no relatério, diz respeito
a fundamentacdo per relationem. Admitido pelo STJ (Ag. Regm. No Ag.
451747/SP), segundo Theodoro Juanior (2016, p.132), este relatério é utilizado
apenas por referéncia a outro anteriormente lan¢cado nos autos, complementa

ainda Lopes Junior (2019) conceituando o tipo,

E quando o juiz, ao invés de dar a sua motivagao e as suas razdes, ele
se limita a repetir os argumentos alheios, quando se restringe a fazer
uma mera remissao ou referéncia aos argumentos alheios. (LOPES
JUNIOR, 2019)

Ocorre que o dissenso se deu em um julgado recente, em sede de
embargos de divergéncia (ERESP N°1.384.669/RS - Relatoria do Min. Néfi
Cordeiro), pois “enquanto a Quinta Turma legitimou no caso do recorrente a
adocao de parecer ministerial sem qualquer fundamentacéo especifica, a Sexta

Turma condiciona a validade da fundamentacédo per relationem ao acréscimo de
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fundamentacéo”. (LOPES JUNIOR, 2019)

Conforme decisao:

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. APELACAO. PRELIMINARES. ADOCAO DO PARECER
MINISTERIAL. FUNDAMENTACAO PER RELATIONEM.
INSUFICIENCIA. PRECEDENTE DA TERCEIRA SECAO.
EMBARGOS ACOLHIDOS. 1. A Terceira Secao do Superior Tribunal
de Justica, no julgamento do HC 216.659/SP, ressalvada compreensao
pessoal, decidiu que a mera transcricdo de outra decisdo ou de
manifestacdo nos autos, sem qualquer acréscimo de fundamentacéo,
ndo é apta a suprir a exigéncia de fundamentacdo das decisfes
judiciais, prevista no art. 93, IX, da Constituicdo Federal. 2. A Corte de
origem, ao apreciar o apelo defensivo, limitou-se a fazer remissédo ao
parecer ministerial, sequer transcrito no acérdao, sem tecer qualquer
consideracgdo acerca das preliminares arguidas, o que ndo se coaduna
com o imperativo da necessidade de fundamentacdo adequada das
decisdes judiciais. 3. Embargos de divergéncia acolhidos para dar
provimento ao recurso especial defensivo, determinando o retorno dos
autos a Corte de origem para que profira novo julgamento, como
entender de direito, inclusive apreciando as preliminares arguidas no
apelo defensivo. (STJ — EREsp: 1384669 RS 2012 / 0274444-0,
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data da Publicagédo: 28/08/2019)

Quanto aoinciso Il, do art. 489, do CPC, diz dos fundamentos os quais
em que o juiz exercendo sua atividade jurisdicional, analisara as questdées de

fato e de direito.

Sobre a fundamentacdo assevera Jorge Queiroz de Almeida Neto
(2009),
A fundamentagdo ou motivagdo, como também € conhecida, € o
momento em que o juiz devera demonstrar o que o levou a chegar a
determinada deciséo. E o instante no qual o juiz aponta as razfes de
fato e/ou de direito, através de leis, fatos, provas e outros incidentes

processuais presentes nos autos gque influenciaram na sua convicgao
e permitiram que motivasse a sua decisao

A auséncia de fundamentacdo é imperdoavel, pela exigéncia
constante na prépria carta magna, seu art. 93, 1X, sendo assim, toda decisao

deve ser fundamentada sob pena de nulidade absoluta.

O CPC nos orienta em seu art. 504, |, que em regra geral, a
fundamentacéo utilizada pelo magistrado ao emitir uma deciséo, nao faréo coisa
julgada, pois “os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da

parte dispositiva da sentenga” ndo fazem coisa julgada.

Theodoro Junior (2016, p.135) orienta que o recurso adequado

quando houver falta de fundamentagao é a apelagao “com a alegacéo de error
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in procedendo intrinseco, ainda que excepcionalmente possam ser admitidos

embargos de declaracdo com efeitos infringentes”.

Ressalta-se ainda, que o art. 1.013, 83° IV, do CPC, autoriza o
Tribunal, em sede de apelagéo, decretar a nulidade de sentenca por falta de
fundamentacéo, julgando desde logo o mérito quando o processo estiver em

condi¢cBes de imediato julgamento.

Quanto a fundamentacdo per relationem, “doutrina majoritaria, em
raz&do das exigéncias do 81°, do art. 489, do CPC, entende que a referida técnica
de fundamentacdo restou impossibilitada para o juiz” (loc. cit). Também nos
julgamentos de agravo interno, a mesma encontra-se expressamente vedada,
tendo em vista o art. 1.021, §3°, do CPC, “sendo nulo o acérdédo desse recurso

se limitado a transcrever as razdes do decidir monocromatico” (loc. cit).

Por fim o dispositivo, esbocado no inciso Ill, do art. 489, do CPC.
Conceitua Theodoro Junior (loc. cit) como dispositivo “a conclusdo que chega ao
magistrado sobre o acolhimento ou a rejeicdo do pedido”, diz-se do resultado da
acao, da apreciacao do pedido suscitado pelas partes pelo magistrado e pode

ser dividida em direta ou indireta.

No dispositivo direto “o juiz indica expressamente o bem da vida
obtido pelo autor”, ja no dispositivo indireto “o juiz acolhe o pedido do autor sem
a indicacdo do bem da vida obtido, limitando-se a julgar procedente o pedido e

a fazer a remissé&o a pretensao do autor” (loc. cit).

Para Jorge Queiroz de Almeida Neto (2009)

O dispositivo pode ser considerado como o Ultimo requisito da
sentenga, visto que € nele que o juiz analisa e se pronuncia sobre o
pedido do autor e o devido procedimento a ser adotado. E nesse
momento que o0 magistrado ira apresentar a decisdo judicial,
designando os comandos que devem ser seguidos pelas partes

A questéo da nulidade também assombra o dispositivo, segundo Luiz
Guilherme Bondioli (2016, p. 512), considerando nula a sentenga que nao julga
a reconvencao, a denunciacao da lide, que decide apenas sobre um dos pedidos
cumulados, que rejeita o primeiro pedido sucessivo, mas deixa de apreciar o
segundo e “que se abstém de decidir a respeito de alegacao, formulada em

embargos a execugao, no sentido de que indevidas determinadas parcelas”.
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2.2 CIRCUNSTANCIAS QUE CONTRIBUEM PARA A FALTA DE
FUNDAMENTACAO

Muitos sdo os fatores discutidos em sede Processual que
ocasionalmente contribuem para a expedicdo de decisOes judiciais sem
fundamentacédo, sendo que dentre varios, trés serdo tratados a seguir: 0 excesso
de demandas judiciais, quantidades insuficientes de magistrados e servidores

e advogados despreparados.

A priori, antes de adentrarmos nessa problematica é necessario
entendermos a cultura da judicializacdo no Brasil. E sabido pela populagio
brasileira a principal finalidade de um processo, que é a resolucdo de uma lide.
Logo, se houver entre as partes qualquer tipo de desacordo, provavelmente
algum deste ingressara com uma demanda judicial, pois latinos que s&o,
individuos de “sangue quente”, a ideia da conciliacdo e da arbitragem nao faz
parte da cultura brasileira, tendo em vista que a possibilidade de renunciar algo
para evitar uma acao judicial, aparenta perda de direito.

Sendo assim, a cada ano inUmeros novos casos abarrotam o sistema
Judiciario, impossibilitando a andlise pontual de cada uma dessas demandas e

agravando a questdo da fundamentacéo das decisdes judiciais.

Existe hoje no Brasil, 9.627 varas estaduais, segundo dados do CNJ,
(2019, p. 20), sendo composta por 12.472 magistrados e 149.299 servidores
(CNJ, 2019. p.38). S6 em 2019, surgiram 17.136.250 novos casos ndo criminais,
totalizando 1.479 novos casos por magistrados e 126 por servidores. (CNJ, 2019.
p.36)

Se somados 0s casos antigos aos novos casos, sO em 2019, a carga
liquida de processos chegou ao montante de 6.801 casos por magistrados e de
581 casos por servidores (CNJ, 2019, p.36).

Por meio de simples deducéo percebe-se a sobrecarga dessas varas.
O tempo médio da sentenca na Justica Estadual, para um processo de
conhecimento, em 1° grau, leva em média, 3 anos e 3 meses, fora a execugao
judicial, em 1° grau, que somara mais 3 anos e 7 meses (CNJ, 2019, p. 39). Em

resumo, para que um individuo tenha seu crédito integralmente satisfeito, em
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sede de processo de conhecimento, levara em torno de 6 anos e 10 meses.

Diante dos dados demonstrados ndo ha como negar a sobrecarga e
a falta de efetivo, mas o volume excessivo de trabalho e a necessidade de
atender as exigéncias da Celeridade processual, ndo podem ser avocados com
0 intuito de atropelar um direito fundamental do cidad&o.

Tendo em vista que o principio da celeridade foi introduzido pela
Emenda Constitucional n® 45/2004, com o objetivo de solucionar a problemética
que envolve o excesso de processos no judiciario, ndo pode ser ele o

responsavel pela falta de fundamentacao nas decisdes judiciais.

Para Monteiro (2018)

a escolha discriciondria da celeridade aos demais direitos
fundamentais processuais, em especial, ao direito/dever de
fundamentacéo, que, se cumprido, demonstrara o cumprimento de
todos os demais, conduz a discusséo para os maléficos efeitos de uma
discricionariedade interpretativo-decisorio. (MONTEIRO, 2018)

Outro fato argumentado para justificar a falta da fundamentacao nas
decisfes judiciais, diz respeito as “aventuras judiciais fundadas em argumentos
esdraxulos e infundados” segundo Monteiro (2018). Pois percebe-se, que o
abuso do direito de acéo, toma um tempo preciso do magistrado, que deveria ser

gasto apreciando uma verdadeira causa provavel.

Grandes peti¢cdes, envoltas em péssimas narrativas e frageis direitos,
colacionadas com inameras jurisprudéncias descontextualizadas, abarrotam o
sistema Judiciario, por vezes redigidas por péssimos profissionais e outras vezes
criadas com o intuito somente protelatério, o que faz com que a situacdo do

sistema so se agrave.

3 A NULIDADE DA SENTENCA PELA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
3.1 O QUE A LEI NAO CONSIDERA COMO FUNDAMENTACAO

A despeito da Constituicdo Federal em seu art. 93, IX, determinar que
“todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade”, foi no CPC, no art,
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489, 88 1°, 2° e 3°, que a lei expressamente taxou hipéteses em que uma decisao
judicial ndo seria considerada fundamentada e cada uma delas seréo estudadas

pontualmente a seqguir:

3.1.1 Parafrases de Ato Normativo

§ 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisao judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:

| - se limitar & indicacgédo, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; (ART.
489. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015)

Diante do caso concreto, cabe a autoridade competente, expor em
seu pronunciamento decisério de modo claro a interpretacao que fez da norma

juridica aplicavel ao caso concreto, correlacionando-a aos fatos em questao.

O simples fato de parafrasear um ato normativo, ndo alcanca a
finalidade de fundamentar segundo o legislador, pois “ndo possibilita a parte
insurgir-se utilmente quanto ao resultado da decisdo, porquanto néo saiba o que,
daquele ato normativo mencionado, influenciou o Magistrado em seu

convencimento”, segundo Fundamentos da Decisao (2021).

E imperioso ressaltar que o magistrado se encontra adstrito a lei,
deixando jamais de aplica-la devido a suas consideracdes pessoais e justica
social, pois a imparcialidade do juizo € um dos principios basilares do processo;
e caso venha a considerar uma lei injusta, Friede (2001, p. 2) discorre como deva

ser seu proceder.

Seas leis sdo injustas, mudem-se as leis. Caso sejam
inconstitucionais que assim sejam declaradas. N&o cabe ao juiz deixar
de aplica-las de acordo com sua ideologia, consciéncia e critério,
apoiada em uma suposta “justiga social". Ja ensinava Enneccerus,
que, ante a insubordinacdo do Direito Positivo ao direito ideal ou a
justica absoluta, deve caber ao legislador a tarefa de corrigir a
injustica através da derrogacgéo da lei ma, mas néo ao Juiz recusar-lhe
aplicacdo em nome de uma justica ideal. (FRIEDE, 2001, p. 2)
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3.1.2 Conceitos juridicos indeterminados

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; (ART. 489, §1°. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, 2015)

Afinal, o que séo conceitos juridicos indeterminados?

sdo aqueles cujo contelido e extensao sdo em larga medida incertos,
ou seja, ndo sdo dotados de um sentido preciso e objetivo. Do ponto
de vista estrutural, possuem uma zona de certeza quanto ao seu
significado, habitualmente chamado de nucleo conceitual. Essa zona
gualifica o campo dentro do conceito em que se tem uma noc¢éo clara
e precisa do seu significado. (FUNDAMENTOS DA DECISAOQ, 2021)

A legislagdo moderna cada vez mais vem se utilizando de conceitos
vagos e indeterminados; cujo “o referencial seméantico ndo é tdo nitido, como
meio de adequar-se a realidade em que vivemos, caracterizada pela velocidade
com que as coisas acontecem e 0s relacionamentos sociais se modificam”,

conforme Theodoro Junior (2016).

3.1.3 Motivos injustificados

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo; (ART. 489, §1°. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015)

A ideia de decisdes proforma e da motivacdo aliunde ¢é
completamente rechagada neste inciso. Diferente da motivagéo per relationem,
a aliunde “consiste em adotar argumentos veiculados fora dos autos,
especialmente em precedentes jurisprudenciais, para fundamentar a deciséao,
em vez de desenvolver originalmente seus proprios argumentos”
(FUNDAMENTOS DA DECISAO, 2021).

No que diz respeito a fundamentacdo per relationem, a doutrina

majoritaria aponta alguns casos os quais ela € utilizada, os quais séo:

a) “O acérddo que confirma a sentenca ‘por seus proprios

fundamentos™ (loc. cit);
b) “a decisédo que se remete as razdes da parte” (loc. cit);

c) “a decisdo que se remete ao pronunciamento do Ministério

Publico” (loc. cit);
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d) “a decisdo em juizo de retratacao” (loc. cit);

e) “a decisdo que se remete a jurisprudéncia ou Sumula” (loc. cit).

3.1.4 Fundamentacao vazia

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; (ART.
489, §1°. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015)

A fundamentacdo incompleta € inadmissivel para a Constituicdo
Federal e para o Cddigo de Processo Civil, pois cabe ao juiz enfrentar todas as
alegacdes postas pelas partes e acarear com 0 caso concreto e a legislacéo,

para desta forma, construir seu entendimento.

A exposicdo deve ser clara, coerente com os fatos, de facil
compreensao e ‘légica no desenvolvimento do raciocinio, de forma que
demonstre o atingimento da verdade dos fatos através de uma causa suficiente”

conforme, Fundamentos da Deciséo (2021).

Ressalta-se que a lei ndo obriga a autoridade competente mudar cada
frase de sua decisdo para cada novo caso, pois, tendo em vista as demandas
repetitivas, com pedidos e a causas de pedir semelhantes, nada obsta que ap6s
enfretamento e cognicao prévio, a magistrado se utilize de decisao anterior. Mas,
a reproducdo idéntica, repetitiva e redundante, esta deve ser banida do

ordenamento juridico.

Quanto a fundamentacdo o legislador manteve de certo modo
subjetiva essa questao “porquanto dependera do proprio julgador em pronunciar-
se sobre a influéncia ou ndo daquela tese vencida na decisdo emanada”, se o
argumento apresentado pela parte vencida o influenciaria em sua decisdo em
sentido contrario a solugdo que fora dada, em consonancia a Fundamentos das
Decisédo (2021).
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3.1.5 Invocar ou deixar de seguir enunciados

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de suUmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.
(ART. 489, §1°. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015)

Em ambos os incisos ha o dever de fundamentar o porqué a deciséo

se amoldou a precedentes ou simulas ou porque a superou.

Cabe ao magistrado demonstrar “a semelhanga do caso concreto com
0 precedente utilizado ou com o quadro fatico que ensejou a elaboracéo de
sumula, para justificar sua utilizagao”, pois a mera citagcdo da mesma ndo cumpre
com os requisitos legais (THEODORO JUNIOR, 2016).

Entende-se que embora exista a jurisprudéncia, os precedentes e 0s
enunciados de sumula, a autoridade competente devera, sob pena de nula a
decisdo, “identificar todos os fundamentos determinantes daquele precedente
utilizando que se ajustem ao caso em debate, bem assim demonstrar de forma
clara que a lide sub judice ajusta-se aqueles fundamentos” ou o contraire,
demonstrando o porqué ndo se amolda (FUNDAMENTOS DA DECISAOQ, 2021).

Cabera ao magistrado pesquisar pronunciamentos judiciais sobre o
caso concreto e realizar um processo de decomposicdo: comparando,
constatando disparidades e afastando a aplicacdo obrigatéria do precedente.
Esta técnica é chamada de distinguishing e segundo Fundamentos da Decisdo
(2021), “uma das espécies das judicial departures, género dos casos de
afastamento de uma regra jurisprudéncia.” Ressalta-se que o afastamento do
precedente, ndo provoca o abandono da norma, permanecendo valida a mesma,

contudo, ndo sera aplicada em determinados casos concretos.

3.1.6 Colisdo entre normas

§ 2° No caso de colisédo entre normas, 0 juiz deve justificar o objeto e
os critérios gerais da ponderacéo efetuada, enunciando as razdes que
autorizam a interferéncia na norma afastada e as premissas faticas que
fundamentam a concluséo.
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§ 3° A decisé@o judicial deve ser interpretada a partir da conjugacéo de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-
fé. (ART. 489. CODIGO DE PROCESSO CIVIL, 2015)

As normas juridicas séo divididas em: regras e principios. No universo
juridico quando ha colisdo entre principios, a técnica da proporcionalidade
costuma-se ser aplicada, pois € o melhor método para solucionar racionalmente,
colisdes entre principios contrapostos, mas, no que diz respeito a otimizagcdo em
face das circunstancias juridicas de um caso concreto, a ponderagcdo ou o

sopesamento é o meio mais eficiente, segundo Fundamentos da Deciséo (2021).

Quanto a coliséo de normas, Theodoro Junior (2016), nos informa que
existem critérios tradicionais de solucao desses conflitos e sdo eles: a hierarquia,
a cronologia e a especialidade. Na hierarquia, uma norma superior prevalece
sobre a inferior, ja na cronologia, a norma mais recente suprime a anterior e na

especialidade, a norma especial derroga a norma geral.

Por fim, para Nery Junior (1999, p. 20), “O intérprete deve buscar a
aplicacdo do direito ao caso concreto, sempre tendo como pressupostos o
exame da Constituicdo Federal. Depois, sim, deve ser consultada a legislacéo
infraconstitucional a respeito do tema.” utilizando-se de tais arcaboucos para
fundamentar suas decisdes, pois a justica consiste em aplicar a pena conforme

alei.

3.2. POSICIONAMENTO DOS TRIBUNAIS

Quanto a imposicdo ao magistrado em manifestar sobre todas as
alegacoes das partes utilizadas por ele para formar o seu livre convencimento,
assevera o Supremo Tribunal Federal, que s6 ha necessidade de apontar as
questdes relevantes nas decisdes, suficientemente fundamentadas, segundo

ementas do proprio 6rgao, vide:

EMENTA: Penal. Roubo a Caixa Econbmica Federal. Nulidade da
sentenca proferida pelo juizo a quo que ndo preenche os requisitos
previstos em lei no que tange a fundamentacao e individualizagao da
pena.

| — E imperativo constitucional e legal a decretacéo de nulidade da
sentenga condenatéria que ndo preenche os requisitos relativos a
fundamentacéo e individualizacdo da pena. (TRF — 32 Regido. ACr
93.03.099026/SP. Rel.: Juiza Suzana Camargo. 52 Turma. Decisao:
13/11/95. DJ 2 de 12/12/95, p. 86.552)
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“As sentengas devem conter fundamentacdo que, para tanto quanto
possivel, leve as partes ao convencimento sobre o acerto do que decidido”. (STF.
HC 72384-5/MG. Rel.: Min. Marco Aurélio. 22 Turma. Decisdo: 04/04/95. DJ 1 de
09/06/95, p 17.234)

“‘Além de nédo ter qualquer espécie de motivacdo, o acorddo atacado
ndo examinou nenhuma das varias alegacfes do ora paciente, causando-lhe
com isso, sem duvida, prejuizo”. (STF. HC 72556/BA. Rel.: Min. Moreira Alves.
12 Turma. Decisao: 13/06/95. DJ 1 de 15/09/95, p 29.510)

Todavia, trata-se de questao complexa esse apontamento, pois o que
deve ser considerado questdo relevante em um processo? Essa autorizagéo,
gera uma inseguranca processual para as partes e uma insatisfacéo juridica,
pois a parte vencida, ao verificar que seu pleito ndo foi devidamente analisado,
pdr o magistrado considerar suas arguicles irrelevantes para o0 processo,

provavelmente apelara da deciséo.

Por fim, conclui Conte (2016, p.238), que um decisao somente estara

devidamente fundamentada,

se efetivamente o 6rgdo juridicante conferiu concretude ao
contraditorio das partes e o direito de defesa, ou seja, se, efetivamente,
todas as teses relevantes, provas e contraprovas dos sujeitos do
processo, uma a uma, foram prudentemente aprecadas e consideradas
na formagéo da conviccdo do juiz, com a indicacdo dos respectivos
critérios de valoracao de tudo quanto tenha estimado importante como
cerne de sua motivacdo. (CONTE, 2016, p. 238)
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CONCLUSAO

Por longos anos, a judicializagdo ndo fazia parte das conversas
cotidianas no Brasil, provavelmente devido a especificidade do assunto, altas
custas judiciais e mais ainda pelo infimo acesso da populagdo aos processos

judiciais.

A chegada da Constituicdo Federal em 1988, mudou este cenario,
pois concedeu inlUmeras garantias e direitos fundamentais a populacao, além da
assisténcia judiciaria gratuita, em seu art.5°, LXXIV. Terminologias ligadas ao
jargao “juridiqués”, passaram a fazer parte do linguajar da populagéo, pois as
decisfes e os processos podiam ser acessados por todos e a midia disseminava

diariamente noticias ligados ao universo do Direito.

Desta forma, implantou-se no Brasil uma cultura de judicializacédo,
trazendo imensos prejuizos para a sociedade e para o0 proprio acesso a justica.
Com isso, inumeras agfes se acumularam nas varas, ndo sendo raro processos

datados com mais de 30 anos sem nunca ter transitado em julgado.

Tal circunstancia prejudicou e prejudica a eficiéncia do proéprio
Judiciario, pois os servidores e magistrados, tendo em vista a celeridade
processual, acabam por desempenhar um trabalho incompleto, uma vez que a
falta de fundamentacdo de uma decisédo, nada mais é do que a incompletude de

uma sentenca.

Ressalta-se que a questdo das aventuras juridica “startadas” por
péssimos profissionais e recursos protelatérios, também contribuem para a
sobrecarga do sistema e sua lentiddo, mas a sobrecarga do sistema, ndo pode
ser arguida como defesa pelas autoridades competentes, tendo em vista que
fundamentar uma decisédo garante a manutencao dos direitos fundamentais dos

individuos litigantes.

N&o ha como negar a crise vivenciada pelo Judiciario, e agora, mais
do que nunca, o principio da fundamentacdo das decisGes ndo pode ser
descartado, pois entender o porqué de uma decisdo impede o colapso de uma

nacao e garante a permanéncia de um Estado Democratico de Direito.
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Sendo assim, cabe ao Judiciario concomitante ao Estado, incentivar
novas praticas a populacdo brasileira, como transacionar, por meio da
autocomposicéo ou heterocomposicdo, fazendo uso da: conciliagdo, mediacéo
e da arbitragem ou quem sabe se apropriar de novas Inteligéncias Atrtificiais, com
intuito de resolver Demandas Repetitivas e de forma automatizada fazer o juizo
de admissibilidade em alguns casos — 0 que ja ocorre no Supremo Tribunal

Federal.
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THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLE OF THE FOUNDATION OF JUDICIAL
DECISIONS

ABSTRACT

This article brings as its central theme the fundamental principle of judicial
decisions, provided for in article 93, item 1X, of the Federal Constitution. This
principle is a norm in force in the legal system and because it plays a public order
role, its noncompliance has the ability to render a decision without reasoning null
and void, thus, it is up to the competent authorities: magistrates, judges and
ministers, when issuing its decisions, include each of the essential elements,
provided for in article 489, items I, 1l and Ill, of the Civil Procedure Code. The
constitutional principle of the reasoning of Judicial Decisions, in addition to
providing clarification to the parties as to the reason for the decision taken by the
competent body, has the prerogative of providing the grounds for the appeal
handled by the succinct party, considering that the appeal will take place against
the grounds of the very decision, being thus, it denotes its fundamental character,

for the maintenance of the Democratic State of Right

Keywords: Federal Constitution. Constitutional principles. Democratic state.

Void decision. Resource.



NOTA EXPLICATIVA

Pra Cima, Brasil!

Jodo Alexandre

Como sera o futuro
Do nosso pais?
Surge a pergunta no olhar
E na alma do povo

Cada vez mais cresce a fome
Nas ruas, nos morros
Cada vez menos dinheiro

Pra sobreviver

Onde andara a justica
Outrora perdida?

Some a resposta na voz e na vez

De quem manda

Homens com tanto poder
E nenhum coracao
Gente que compra e que vende

A moral da nacao

Brasil, olha pra cima
Existe uma chance

De ser novamente feliz, feliz

Brasil, ha uma esperanca
Volta teus olhos pra Deus

Justo juiz

32
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