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HERMENEUTICA PROCESSUAL

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

César Willar Correia da Silval

Resumo

O escopo deste artigo € discorrer sobre a hermenéutica do atual Cédigo de Processo
Civil gquanto aos requisitos de admissibilidade do recurso de Agravo de Instrumento no
tocante a dindmica probatéria, acentuando o dissidio jurisprudencial no ambito dos
Tribunais estaduais e o0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica sobre a
controvérsia.

Palavras Chaves: Processo Civil; Admissibilidade; Agravo de Instrumento,
redistribuicdo da prova.

INTRODUCAO

O Estado, organismo que chamou para si o dever/poder de pacificar os conflitos
sociais, instrumentaliza sua voz através da marcha processual. O Processo Civil, aqui
tratado, nada mais € que um sub-ramo juridico da ciéncia juridica do direito, exercendo
papel fundamental em uma sociedade que se encontra, a cada dia mais, recheada de
discussoes e conflitos.

Contudo, necessario é observar que, além de uma parte da ciéncia juridica, o
julgador jamais deve perder de vista a finalidade existencial do processo, sob pena de

transforma-lo em um amontoado de abstra¢des, tornando-o inécuo.

!, Graduando em Ciéncias Juridicas pela Pontificia Universidade Cat6lica de Goias (PUC/GO)



Neste trabalho, aborda-se a controversa questédo processual, a qual, por certo, é
o grande vildo de muitos operadores desta ciéncia que ndo € exata, isto €, o recurso de
Agravo de Instrumento.

Poucas ndo sao as discussdes que envolvem a capitulagdo de recursos que o
legislador trouxe no bojo da legislacdo processual civil, as quais muitas vezes, ainda
gue em primeiro momento se mostram clara, ha sempre um olhar obscuro que tende
interpretar a redacdo normativa de modo distinto, trazendo inseguranca juridica aos
advogados.

Com efeito, quando se trata do coracdo do processo, ou seja, sobre a producao
de prova, como bem afirma Carnelutti in La prova civile. Mildo: Giuffre, 1992,, mostra-
se imprescindivel andlise acurada sobre os meios processuais que as partes dispdem
para alcancar seus interesses, em especial, quando sua producao € indeferida pelo
julgador monocratico.

Desta forma, indispensavel recair os olhares disciplinar, sobre a teméatica, com
utilizacdo do método dedutivo com pesquisa tedrica, em meio ao campo doutrindrio e,
principalmente, jurisprudencial, de modo a clarear o imbroglio e estampar o
posicionamento dominante, ou melhor, unanime, do Colendo Superior Tribunal de
Justica.

Portanto, tratar-se a matéria em secc¢des especificas de cada fonte do direito
sobre a problemética, iniciando com breve introducéo sobre a evolu¢do do diploma
processual civil, aprofundando em meio ao pensamento doutrinario em sintonia com o
atual Codigo de Processo Civil (CPC), bem como mergulhando no dissidio
jurisprudencial entre as Cortes de Justica que compdem a federacdo e, por fim,

ponderemos de modo pormenorizado as informacgdes extraidas.

1. O AGRAVO DE INSTRUMENTO NO CPC

A garantia de acesso ao poder Judiciario vem em via estreita com a
insaciavel sede social em buscar a aplicacdo do direito nas inUmeras controvérsias
como forma de pacificacdo dos conflitos, objetivando, em especial, a seguranca juridica

do pronunciamento judicial.



Imaginando as incontaveis situagdes singulares que, a todo instante, séo
apreciadas pelos magistrados, o legislador buscou, com a edicdo do Cddigo de
Processo Civil de 2015 — em vigor a partir de 18 de Marco de 2016 — elaborar um
diploma verdadeiramente atual para realidade brasileira, o que inclui a pacificacdo das
lacunas e discussdes sobre o antigo codex.

Realmente € indiscutivel que o atual diploma processual civil, alinhou-se
ainda mais com a Constituicdo Federal de 1988, em especial no que tange sobre a
flexibilizacdo processual, como forma de alcance do direito material. Contudo, merece
destaque o grau de sutileza e objetividade do Cddigo de Processo Civil (CPC/15), como
forma de amenizar as distor¢des interpretativas.

A Lei Federal n° 13.105/15, que revogou o antigo Cédigo de Processo Civil,
trouxe inovacbes em todas as fases processuais, seja no estagio prematuro do
processo, ou mesmo na calorosa parte de recursos, e aqui destaca-se essa Ultima.

Conforme rege o art. 994 do atual Cdodigo de Processo Civil, sdo cabiveis os
seguintes recursos: (I) apelacéo; (ll) agravo de instrumento; (lll) agravo interno; (IV)
embargos de declaracdo; (V) recurso ordinario; (VI) recurso especial; (VII) recurso
extraordinario; (VIIl) agravo em recurso especial ou extraordinario; e, por fim, (IX)
embargos de divergéncia.

Sabe-se que contra cada ato judicial, caberd& um meio adequado de
impugnacéo, podendo ser utilizado somente uma vez, sob pena de violar o principio da
Taxatividade, bem como, intrinsecamente ligado, o principio da Unirrecobilidade, pois
electa una via non datum regress ad alteram.

Ocorre que ndo sao poucas as discussfes que envolvem o recurso de
Agravo de Instrumento, levando muitas vezes serem indevidamente inadmitidos na
origem por mero equivoco de interpretacdo logica do art. 1015 do CPC, restando,
conforme a competéncia expressa do Superior Tribunal de Justica que paira do art.
105, inc. lll, alinea “a” e “c” da Constituicdo Federal, ratificar a vigéncia da legislacédo

federal e uniformizar a jurisprudéncia.



1.1. DO BREVE POSICIONAMENTO DOUTRINARIO

A doutrina, alinhavada com a objetividade tracada pelo Codigo de Processo
Civil atual, veio firme ao interpretar de forma literal as disposi¢cfes contidas no art. 1015
do diploma processual.

Segundo GONCALVES (2020, p. 997), in verbatim:

O agravo de instrumento cabe, em primeira instancia, contra as decisfes
interlocutorias que versarem sobre as matérias enumeradas no art. 1015, | a
Xlll e paragrafo Unico do CPC. Sao decisGes aqueles pronunciamentos de
cunho decis6rio que nao pdem fim ao processo ou a fase cognitiva do processo
de conhecimento.

Contudo, muito embora no primeiro momento se pense no cabimento de
agravo de instrumento contra decisao interlocutéria, ndo se pode olivar que nem toda
deciséo interlocutoria desafiara o recurso, devendo o prejudicado impugna-la através de
preliminar em recurso de Apelagéo, ndo havendo que se falar em precluséo.

Por outro lado, o inverso ocorre, isto é, caso deixe de agravar a decisdo
manejando o remédio cabivel, inevitavelmente ocorrerd preclusdo da matéria, nédo
podendo ser discutida em preliminar de recurso de Apelacéao.

Com fito de estampar quais decisdes sdo agravaveis, extrai-se da dic¢cao do
art. 1015 que a decisao interlocutérias que versem: | — tutelas provisorias; Il — mérito do
processo; Il — rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; IV — incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; V — rejeicdo do pedido de gratuidade da
justica ou acolhimento do pedido de sua revogacado; VI — exibicdo ou posse de
documento ou coisa; VII — exclusdo de litisconsorte; VIII — rejeicdo do pedido de
limitacao do litisconsorcio; IX — admissdo ou inadmisséo de intervencao de terceiros; X
— concessao, modificagdo ou revogacdo de efeito suspensivo aos embargos a
execucdo; Xl — redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1° Xl —
conversdo da acao individual em acdo coletiva e, por fim, Xl — outros casos
expressamente referidos em lei.

Além disso, o paragrafo unico do mesmo dispositivo trouxe em sua redagao o

cabimento do agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias proferidas na



fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, das proferidas em
processo de execugao e no processo de inventario.

Todavia, muito embora o diploma processual buscou esclarecer as hipéteses
de cabimento do recurso, houve significativa preocupacdo dos operadores do direito
quando presente decisdo, ndo inclusa no rol taxativo do art.1015, capaz de trazer
prejuizo irreparavel ndo podendo aguardar a sentenca para suscitar a matéria em
preliminar de apelacao.

Diante deste cenéario, o Colendo Superior Tribunal de Justica, analisando os
Recursos Especiais n® (s): 1.696.396 e 1.704.520, confirmou o entendimento
doutrinario sobre a possibilidade de mitigacdo do rol taxativo do art. 1015 em casos de
excepcionalidade urgéncia, quando ndo ha como aguardar o julgamento da lide.

Rompida a esfera de cabimento do recurso de agravo de instrumento, alguns
Tribunais comecaram a questionar o cabimento do referido recurso em face de decisdo
interlocutoria que indefere a redistribuicdo do 6nus da prova, seja com base na previsao
contida no art. 373 8§ 1° ou, ainda, fulcro no art. 6° VII do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

Novamente, veio a tona calorosa discussao sobre o remédio recursal. De um
lado havia aqueles que defendendo que o rol taxativo do art. 1015, XI do CPC, somente
admitia a interposicao contra decisdo que defere a inversdo do 6nus da prova, sendo a
de natureza diversa aquele que indefere e mantém o dever probante assim como
estipulado na regra geral do art. 373 do mesmo codex.

Em outra trilha, havia aqueles que sustentavam uma interpretacao literal do
caput do dispositivo alume, verberando que o legislador ndo limitou o cabimento de
agravo de instrumento somente contra decisdo positivo de redistribuicdo do 6nus da
prova, mas sim contra todas que versem sobre a matéria.

NEVES (2019, P. 1821), assim lecionou:

A decisdo que versa sobre redistribuicdo do 6nus da prova é recorrivel por
agravo de instrumento nos termos do art. 1015, inc. XI do CPC. Como o
dispositivo acertadamente ndo se refere ao conteddo dessa decisdo
interlocut6ria, qualquer decisdo que versa sobre distribuicdo do dnus da prova é

agravavel: decisdo que indefere ou acolhe o requerimento de redistribuicdo.
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No mesmo sentido GONCALVES (2020, p. 999):

Parece-nos que sera cabivel tanto da decisdo que defere a redistribuicdo quanto
da que a indefere, ja que, em ambos os casos, a decisao versara, positiva ou
negativamente, sobre a redistribuicdo e, também em ambos, a questdo precisa
ser reexaminada desde logo pelo tribunal, porque repercutira sobre o
comportamento de uma ou outra parte na fase de instrucao.

Nesta esteira, nota-se que duvidas ndo pairam sobre o cabimento de agravo
de instrumento contra decisdo que defere ou indefere a inversdo do 6nus da prova, uma
vez que em ambos 0s casos a natureza da decisdo versa sobre distribuicdo probatoria,
desafiando de imediato o agravo de instrumento.

Sobre o tema, foi editado o enunciado 72 da Jornada de Direito Processual
Civil do Conselho de Justica Federal que assim orienta: “E admissivel a interposicéo de
agravo de instrumento tanto para deciséo interlocutoria que rejeita a inversao do énus
da prova, como para a que defere.”

Portando, doutrinariamente, podemos afirmar que, como o legislador nao
limitou o cabimento do referido recurso no aspecto positivo ou negativo do teor do

decisum, caberd a interposicdo em ambos 0s casos.

2. DO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NO AMBITO DOS TRIBUNAIS

Pela natureza humana, ha relatos que nem sempre é necessario alternancia
de situacBes para o surgimento de opinides distintas, assim ndo é diferente no direito,
uma vez que nado se trata de ciéncia exata, permitindo diversas interpretacdes sobre
uma mesma frase, enunciado ou dispositivo legal.

Ainda que de forma tetral6gica, alguns tribunais resistiram e resistem em
aceitar o cabimento de agravo de instrumento contra decisdo que indefere ou defere a
inversao do 6nus da prova, assim se nota no Tribunal de Justica do Estado de Goias,
em consulta do acordao do Agravo Interno n° 5677599.88.2019.8.09.0000, sob a lavra

do Des. Guilherme Gutemberg Isac Pinto, na 52 Camara Civel, vejamos:

Pois bem. Muito embora o presente caso verse sobre o 6nus da prova, 0 que, a
primeira vista, enquadraria na hipotese do inciso IX, do rol de cabimento do
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Agravo de Instrumento, reafirmo o meu entendimento preferido no julgamento
monocrético recorrido. Explico.

Primeiro, porque o dispositivo alhures fala em “redistribuicao do 6nus da
prova”, ou seja, alterar o dever probante de acordo com o caso concreto,
seja invertendo-o ou distribuindo entre os demandantes. In casu, néo
houve nenhuma forma de redistribuic&o, pois o 6nus firmado pelo art. 373,
CPC permaneceu inalterado por nédo haver nos autos elementos que
justificassem qualquer alteracdo, como exigido pelo 81° do dispositivo
legal.

Lado outro, como ja firmado no decisium recorrido, a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questdo na apelagéo, para que a taxatividade do rol
seja mitigada, é condicao necessaria que deve ficar devidamente comprovada, o
gue ndo ocorreu no presente caso. Ressalte-se, ainda, que ndo ha indicios de
que as provas que podem ser produzidas na acdo de conhecimento seja
negativa ou “diabdlica”, ou seja, aquelas que somente a outra parte poderia
produzir

Ainda no mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, analisando
0 Agravo de Instrumento n°® 0007474-27.2017.8.19.0000, sob a relatoria do Des. Marcos
André Chut, curvou-se ao entendimento majoritario do tribunal e inadmitiu o recurso

ante seu ndo cabimento:

Cumpre ressaltar que, sobre o tema — inversdo do énus da prova, muito embora
seja entendimento majoritario desta 232 Camara o nao conhecimento dos
recursos que versem sobre a matéria, ao argumento de auséncia de previsao no
rol taxativo do art. 1015 do Cédigo de Processo Civil, tenho entendimento
contrario, por entender que a inversdo do 6nus probante se inclui no item XI, do
art. 1015, que trata da redistribuicdo do 6nus da prova.

Contudo, objetivando preservar a harmonia do pensamento colegiado, evitando
situacdes juridicas idénticas com decisdes dispares, acompanharei a d. maioria.

Nota-se intensa discrepancia entre o pensamento doutrindrio com a
jurisprudéncia de alguns tribunais, todavia, ressalta-se que tal entendimento €
minoritario em comparacao as demais Cortes de Justica deste pais.

Ante o caso em tela, o Colendo Superior Tribunal de Justica, incumbido de
velar pela ordem infraconstitucional e pacificar a jurisprudéncia, nos termos do art. 105
da Constituicao Federal, viu-se forgcado a pronunciar sobre o tema, encerrando — ou
menos, tentando cessar — a discussao sobre o cabimento do recurso de agravo de
instrumento:

EMENTA: CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR. PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM INDENIZATORIA. DECISAO

INTERLOCUTORIA QUE INDEFERE O REQUERIMENTO DE INVERSAO DO
ONUS DA PROVA EM ACAO DE CONSUMO. RECORRIBILIDADE IMEDIATA
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POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. POSSIBILIDADE. HIPOTESE DE
CABIMENTO QUE ABRANGE QUAISQUER MODIFICACOES JUDICIAIS DO
ONUS DA PROVA AUTORIZADAS PELO LEGISLADOR OU FUNDADAS EM
DISTRIBUICAO DINAMICA. RECURSO CABIVEL DAS DECISOES
INTERLOCUTORIAS QUE DEFEREM E DAS QUE INDEFEREM A
REDISTRIBUICAO DO ONUS DA PROVA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. Acao proposta em 22/05/2014. Recurso especial interposto em
20/07/2018 e atribuido a Relatora em 06/05/2019. 1. O propésito recursal é
definir se a deciséo interlocutéria que indefere o requerimento de inversdo do
Onus da prova em acédo de consumo € imediatamente recorrivel por agravo de
instrumento com fundamento no art. 1.015, XI, do CPC/15. 2. E cabivel o agravo
de instrumento nas hipéteses de distribuicdo judicial do 6nus da prova, seja nas
situagfes em que ha inversao autorizada pelo legislador (p. ex., art. 6°, VIII, do
CDC, combinado com art. 373, 81°, primeira parte, do CPC/15), seja com base
na clausula aberta de distribuicdo dindmica do art. 373, §1°, segunda parte, do
CPC/15, tratando-se de regras de instru¢do com as quais o julgador deve se
preocupar na fase instrutéria. Precedente. 3. A partir do exame dos arts. 1.015,
Xl, e 373, 81° ambos do CPC/15, as decisbes interlocutérias que deferem e
também as decisdes que indeferem a modificacdo judicial do 6nus da prova séo
imediatamente recorriveis por agravo de instrumento, tendo em vista que o
conteldo normativo da referida hipotese de cabimento — “versar sobre
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §1°” — n&o foi objeto de
limitagdo pelo legislador. 4. O provimento do recurso especial por um dos
fundamentos torna despiciendo o exame dos demais suscitados pela parte.
Precedentes. 5. Recurso especial conhecido e provido.(Superior Tribunal de
Justica — Resp. 1802.025 — RJ, Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Data do
Julgamento: 20/09/2019)

No julgamento da matéria, a nobre relatora explanou de forma singular a

guestdo e destacou a necessidade de interpretacao literal do texto legal, ainda mais

que a matéria - inversdo do 6nus probatori — é regra de instrucdo, devendo ser

apreciada na fase de instrucdo, sob pena de cerceamento ao direito de defesa do

demandante.

Atentemos:

Justamente por este motivo, é cabivel a impugnacdo imediata da decisédo
interlocutdria que verse sobre quaisquer exce¢cdes mencionadas no art. 373, §1°
do CPC, na medida em que a oportunidade que dada & parte que recebe o 6nus
da prova no curso do processo deve ser ampla, compreendendo a possibilidade
de provar e também a possibilidade de demonstrar que ndo pode ou que néo
deve provar, como, por exemplo, nas hipéteses de prova diabdlica reversa ou de
prova duplamente diabdlica, exame que se deve dar, de imediato, em 22 grau de
jurisdicao.

Em que pese o referido Recurso Especial ter sido publicado no ano de 2019,

alguns tribunais ignoram a forgca vinculante dos precedentes, fomentando a
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inseguranca juridica e causando severos transtornos processuais, corroborando para
morosidade judiciaria.

Vejamos o recentissimo posicionamento da Corte Cidadad, ao apreciar o
Recurso Especial n® 1887065/GO, publicado em 02 de Setembro de 2020, in verbis:

Extrai-se dos autos que o ilustre Magistrado de primeiro grau, em acado
declaratéria de nulidade de execugdo de titulo extrajudicial ajuizada em
desfavor de S C Rodrigues Fernandes e Cia Ltda. ME, afastou, dentre outras
providéncias, a aplicacdo do CDC bem como indeferiu o pedido de inversao do
Onus da prova.

Tal decisum foi objeto de agravo de instrumento, que ndo foi conhecido pelo
Desembargador Relator, sendo mantido, em agravo interno, pelo Tribunal de
origem, ao argumento de que a matéria ndo esta elencada no rol taxativo do art.
1.015 do CPC/2015, que autoriza o recurso de agravo de instrumento, nestes
termos (e-STJ, fls. 172/173):

(-.)

Como se observa, a Corte local reconheceu o ndo cabimento do agravo de
instrumento, porque ndo houve nenhuma forma de redistribuicdo do 6nus da
prova, ja que este permaneceu inalterado.

Entretanto, esta Corte Superior de Justica ja decidiu que "a partir do exame dos
arts. 1.015, Xl, e 373, 81° ambos do CPC/15, as decisdes interlocutdrias que
deferem e também as decisdes que indeferem a modificacéo judicial do 6nus da
prova sdo imediatamente recorriveis por agravo de instrumento, tendo em vista
gue o conteudo normativo da referida hiptese de cabimento - "versar sobre
redistribuicdo do dnus da prova nos termos do art. 373, 81°" - ndo foi objeto de
limitacdo pelo legislador" (REsp 1.802.025/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
DJe de 20/9/2019).

Logo, ndo andou bem o Tribunal local ao afastar o cabimento do agravo de
instrumento no caso, merecendo reforma o acérdédo atacado.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, lll, do RISTJ, dou provimento
ao recurso especial, a fim de que o Tribunal de origem, suplantada a discusséo
de admissibilidade do agravo de instrumento, examine a questdo de meérito
suscitada pelo ora recorrente.

Portanto, sem sombras de duvidas, vislumbramos que o art. 1015, inc. Xl do
CPC, traz de forma cristalina que “cabe agravo de instrumento contra as decisdes
interlocutorias que versarem sobre (inc.Xl) redistribuicdo do 6nus da prova nos termos
do art. 373 §1°;”, demonstrando que qualquer decisdo interlocutoria que versa sobre o
dever probante, sera impugnavel pelo referido remédio.

Percebe-se que o art. 1015 do Cédigo de Processo Civil, sempre quis
restringir o cabimento de agravo de instrumento para um s6 sentido da decisdo, por
exemplo, trazendo em sua redagao expressdes como “rejeicao” e “exclusao” (lll, V, VI
e VIII), logo, como o legislador n&o limitou a aplicacéo do dispositivo ao caso positivo ou

negativo, ao contrario de como fez nos incisos citados, da decisdo concernente a
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modulacdo do 6nus da prova, € inquestionavel, que cabera agravo de instrumento nas
duas hipoteses.

Ademais, seria lo6gico o cabimento do referido recurso, posto que pretende as
partes, sendo outra coisa, provarem de forma eficaz suas teses, sendo certo que a
prova — 0 coracdo do processo -, como afirma Carnelutti in La prova civile. Mildo:
Giuffre, 1992, deve ser tratada na fase de instrucéo e ndo na fase deciséria terminativa.

Permitir que o 6nus da prova somente fosse tratado na sentenca, seria
verdadeiro descompasso juridico, em virtude da inequivoca supressa as partes, o que
€ vedado (art. 9° e 10 CPC), que antes pensavam que pairavam o dever probante na
oOrbita da regra geral, em descobrirem que deviam ter provado algo que ndo pdde, em
momento oportuno, ter provado.

Sabe-se que sobre as partes incumbem o dever de buscarem os meios de
comprovarem suas alegacoes, ficando, por outro lado, o julgador, destinatario final da
prova, responsavel por decidir a matéria na proporcdo de sua conviccdo, em atencao
ao principio do livre convencimento motivado (art. 93, inc. Xl da Constituicdo Federal).

Ndo ha como negar que apreciar a questdo probatoria somente em
preliminar de apelacao, indiscutivelmente violaria o principio da duracdo razoavel do
processo, uma vez que todo o procedimento seria anulado — pelo menos a parte
maculada pelo vicio -, abrindo-se, em caso de deferimento de inversdo do 6nus da
prova, novamente a fase de instrucéo processual.

Por outro lado, também violaria de igual forma a sistematica da economia
processual, posto que diversos atos juridicos poderiam ficardo sem efeito, ante a
necessidade de reabertura da fase de instrucéo processual.

Ora, inverter o 6nus da prova significa atribuir a parte diversa o dever
probante que originalmente Ihe incumbia, ou seja, € redistribuir o 6nus, invertendo-o da
ordem legalmente prevista, cabendo, portando, agravo de instrumento contra a referida

decisao.

DAS CONSIDERACOES FINAIS
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Em que pese ndo pactuar com entendimento contrario, perceptivel que os
tribunais, que ainda se forcam a sintonizar com o entendimento dominante do Colendo
Superior Tribunal de Justica, buscam a certo ponto, maximizar os trabalhos de primeiro
grau, evitando-se diversos recursos com fim de costurar o processo que encontra-se
prematuro, seja pelo seu provimento ou mesmo a concessao de efeito suspensivo que
ocasionaria a paralisacdo temporaria do feito apreciado pelo juizo a quo, garantindo
assim bom desempenho do Poder Judiciério.

Todavia, em que pese o brilhantismo juridico, ndo se pode ignorar direitos
constitucionais e infraconstitucionais conferido aos demandantes, posto que a busca de
seus direitos estdo sendo lapidados através de entendimentos como este.

Ademais, vale registrar que a lei processual é una cabendo ao Judiciario
interpretar seus dispositivos de forma a garantir a seguranca juridica social, sob pena
de desprestigiar a atividade jurisdicional com interpretacdes tetralégicas e sem contexto
juridico.

A hermenéutica juridica € essencial em uma sociedade que onde “o direito”
ventila para a direcdo de interesses pessoais que ndo fazem parte do espirito da
legislacdo patria, cabendo os Tribunais locais alinharem seus posicionamentos com as
Cortes Superiores que sdo incumbidas de interpretar e pacificar discussées de matérias
constitucionais e infraconstitucionais.

Embora novo Cédigo de Processo Civil encontrar-se em vigor ha mais de 04
(quatro) anos, ainda assim ndo é incomum encontrar discussdes desnecessarias que
envolvem matérias que ja se encontram pacificadas, corroborando para o aumento do
acervo processual e morosidade na tramitacéo dos feitos.

Pontua-se que ndo somente ao diploma processual civil ou penal é possivel
deparar com tais situacOes narradas, demonstrando de forma clara o anseio do ativismo
juridico que tanto é criticado pelos doutrinadores e pela prépria comunidade juridica.

Nao se pretende, em momento algum, obstruir a atividade jurisdicional,
contudo cabe ao magistrado, ao identificar a lei e dispositivo incidente a espécie, aplica-
la de forma imparcial e plena sem que as partes sejam surpreendidas com

interpretacoes judiciais desprovidas de qualquer amparo legal.



16



17

REFERENCIAS

CARNELUTTI, Francesco. La prova civile. Mildo: Giuffre, 1992;

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢ao in Novo Codigo de Processo Civil Comentado.
43 Ed. Salvador: JusPodivim, 2019;

BRASIL, Lei Federal n° 13.105/2015 — Novo Cédigo de Processo Civil; Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm

GONCALVEZ, Marcus Vinicius Rios in Direito Processual Civil Esquematizado, 112
Ed. 2020;

JUNIOR, Humberto Theodoro in Curso de Direito Processual Civil, vol. lll, ed. 542,
2021.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — Recurso Especial n°® 1887065/GO, Rel. Min.
Raul Aratujo - Decisdo Monocratica, DJe 02/10/2020; Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegist
ro&termo=202001927305&totalRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ea -
Acesso em 21/03/2021;

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — Resp. 1802.025 — RJ, Relatora: Ministra Nancy
Andrighi, Data do Julgamento: 20/09/2019; Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&seq
uencial=101134401&num_registro=201900646065&data=20190920&tipo=5&formato=P
DF — Acesso em 21/03/2021;

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS - Agravo Interno no Agravo de
Instrumento n° 5677599.88.2019.8.09.0000, Rel. Des. Guilherme Gutemberg lIsac
Pinto, DJe 14/02/2020; Disponivel em: https://projudi.tjgo.jus.br/ConsultaJurisprudencia
- Acesso em 21/03/2021,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO - Agravo de Instrumento n°® 0007474-
27.2017.8.19.0000, Rel. Des. Marcos André Chut, DJe 11/07/2017; Disponivel em:
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=201700208274 — Acesso em
21/03/2021



PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS

PRO-REITORIA DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL
Av. Universitaria, 1069 | Setor Universitario

Caixa Postal 86 | CEP 74605-010

o =
| ) GOI AS Goiania | Goids | Brasil
v Fone: (62) 3946.3081 ou 3089 | Fax: (62) 3946.3080

www.pucgoias.edu.br | prodin@pucgoias.edu.br

RESOLUCAO n°038/2020 — CEPE

ANEXO |
APENDICE a0 TCC
Termo de autorizacdo de publicacdo de produgdo académica

O(A) estudante CESAR WILLAR CORREIA DA SILVA do Curso de Direito matricula
2017.1.0001.1302-0, telefone: (62) 99451-6304 e-mail cesar willar@hotmail.com , na
qualidade de titular dos direitos autorais, em consonancia com a Lei n® 9.610/98 (Lei dos
Direitos do autor), autoriza a Pontificia Universidade Catolica de Goids (PUC Goias) a
disponibilizar o Trabalho de Conclusdo de Curso intitulado HERMENEUTICA
PROCESSUAL: DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONTRA DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE A INVERSAO
DO ONUS DA PROVA, gratuitamente, sem ressarcimento dos direitos autorais, por 5 (cinco)
anos, conforme permissfes do documento, em meio eletrdnico, na rede mundial de
computadores, no formato especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE,
MPEG, AIFF, SND); Video (MPEG, MWV, AVI, QT); outros, especificos da area; para fins de
leitura e/ou impressdo pela internet, a titulo de divulgacdo da producdo cientifica gerada nos
cursos de graduacdo da PUC Goias.

Goiania, 28 de maio de 2021.

Assinatura do autor:

&

»
L 2 .c"'-'*’? Lw* L'Z‘fﬂ/ g

CESAR WILLAR CORREIA DA SILVA

Assinatura do professor-orientador:

KENIA CRISTINA FERREIRA DE DEUS LUCENA


mailto:cesar_willar@hotmail.com

