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A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO AGENTE DECISOR DE CONFLITOS
JURIDICOS: DIFICULDADE DE RESOLUCAO DAS DEMANDAS JUDICIAIS E
IMPLANTACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS



Guilherme Magalh&es Mesquita

O presente trabalho de conclusdo de curso € um artigo cientifico que visa
estabelecer um ponto de interseccdo, entre 0 uso das novas tecnologias e o
universo Judiciario Brasileiro, demonstrando as possibilidades quase irresistiveis e
necessitadas que 0S novos movimentos tecnoldgicos proporcionam, como
mecanismos de automacdo para otimizar a celeridade processual e efetivar a
garantia constitucional do acesso a justica, até a Inteligéncia Artificial capaz de
decidir sobre processos, elevando a eficiéncia do Poder Judiciario. Foi utilizada
como metodologia de pesquisa a dedutiva, para argumentar e contra argumentar
sobre o tema ora abordado. Para concretizacdo deste trabalho, utilizou-se da
pesquisa bibliografica e documental, apresentando-se inicialmente a eminente
faléncia da Justica Brasileira demonstrando dados preocupantes que estamos
vivenciando nos ultimos anos e que sdo insustentaveis em um futuro proximo.
Assim, analisar a regulacdo juridica das inovacdes tecnolégicas no direito, em
especial 0 uso da inteligéncia artificial e seus impactos nas decisfes judiciais,
apresentando algumas dificuldades, possivel oportunidade de solucdo da

sobrecarga de demanda, riscos e resisténcias encontradas neste caminho.

Palavras-chave: Inteligéncia  Artificial; Automacdo; Judiciario  Brasileiro.






INTRODUCAO

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o Poder
Judiciario terminou 0 ano com quase 74 milhdes de processos em tramitacdo, a
serem analisados por 17.338 magistrados e outros 434.159 profissionais, divididos
entre servidores e auxiliares, numeros alarmantes. Em outras palavras, seriam
necessarios 3 anos de trabalho com nenhum novo processo, para fechar essa conta
(CNJ, 2017).

Diante desses dados e de um contexto histérico marcado pela
incapacidade de deslindar conflitos, o Poder Judiciario Brasileiro comete frequente
confusdo entre o0s investimentos apropriados para resolver tal problema,
distanciando-se do uso de ferramentas tecnolégicas capazes de solucionar, de

maneira efetiva e pratica, os milhares de conflitos diarios que inundam este 6rgao.

Cabe lembrar que o assunto € bastante recorrente em ambito mundial e
milhares de processos com decisbes comuns, que roubam o tempo de anélises dos
juizes de direito e seus assessores, poderdo ser julgados em segundos, por uma

analise artificial baseada em decisdes passadas.

Além disso, por meio do processo eletrénico, o Poder Judiciario, como
entidade, tem meios para catalogar, de forma sistematica, todas as informacdes
referentes aos processos, desde o objeto das demandas até suas decisbes, de
modo a criar um Big Data judicial, tal qual os escritérios de advocacia ja fazem com

as acoes judiciais que administram para seus clientes.

A inteligéncia artificial e Big Data judicial sdo tecnologias capazes de
oferecer respostas e solucdes, baseando-se em aprendizado (machine learning) e
apreensdo continua de novos dados. Ou seja, juntos sdo capazes de fazer os

sistemas agirem de maneira autbnoma.

De acordo com as informacfes recebidas e a andlise de dados, essas
tecnologias oferecem respostas complexas e estruturadas. Por isso, como um

cérebro, essas tecnologias se aproximam do comportamento cognitivo humano.



Para que este objetivo fosse alcancado a metodologia utilizada foi a
pesquisa dedutiva, que possibilita a argumentacéo e a contraargumentacdo. Como
métodos auxiliares de pesquisa, foram utilizados o método histérico, que analisa a
evolucado do objeto no decorrer da histéria, e o0 método comparativo, que buscou
analisar como os funciona o andamento processual no ambito do judiciario e os

resultados da aplicagéo de tecnologias.

Quanto as técnicas de pesquisa, estas foram a documentais, com uma
analise dos aspectos historicos de como se apresenta o andamento processual no
judiciario; e bibliografica, com analise de obras juridicas, além de artigos sore o

objeto em estudo e a analise de casos concretos.

Como bibliografia basica foram usados os seguintes autores: José Afonso
da Silva, Boaventura de Sousa Santos, entre outros autores que serao citados

oportunamente, nas referéncias bibliograficas do presente artigo.
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1 - A SOBRECARGA PROCESSUAL, A DEMORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL E A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO RESPOSTA.

A Declaragao Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao, aprovada
na Assembleia Geral da ONU em 1948, dispdem expressamente que:

VIIl - Todo homem tem direito a receber, dos tribunais
nacionais competentes, remédio efetivo para os atos que
violem os direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos
pela constituicdo ou pela lei.

Neste mesmo diapasao, o Pacto de Sdo José da Costa Rica (Decreto n°
678, 1992), prevé em seu artigo 8.1 que:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas
garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido
anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer acusacéo penal
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos
ou obrigacbes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de
qualquer outra natureza.

Assim, a ordem constitucional brasileira imp&e que o Poder Judiciario é
regido por principios, dos quais se destaca: 0 acesso a justica, a razoavel duracao

do processo e o devido processo legal.

A Constituicdo Federal de 1988, intitulada como Constituicdo Cidada, isso
porque o texto constitucional foi promulgado no pés ditadura militar, durante a
redemocratizacdo da nacdo, é protecionista e voltada as garantias dos Direitos

Humanos, da Dignidade da Pessoa Humana e da Ordem Democréatica.

No que tange ao Poder Judiciario, a Constituicdo Federal preocupou-se
em garantir 0 acesso a Justica para todos, de maneira isonébmica. Para tanto,

determinou diretrizes e principios que devem nortear a prestacao jurisdicional.

O principio do Acesso a Justica € também conhecido como Principio da
Inafastabilidade da Apreciacdo Jurisdicional, previsto no artigo 5°, XXXV, da
Constituicdo da Republica. Essa preocupacao surge porque a Ordem Constitucional

pretende tutelar ndo so a efetiva leséo do direito, mas também sua ameaca.

Segundo José Afonso da Silva (1999, p.432), “acrescenta-se agora

ameaca a direito, 0 que ndo € sem consequéncia, pois possibilita o ingresso em



juizo para assegurar direitos simplesmente ameacados. Isso ja se admitia, nas leis

processuais, em alguns casos’.

Para Boaventura de Souza Santos (1999, p.167), “o tema do acesso a
justica € aquele que mais diretamente equaciona as relacdes entre o processo civil e

a justica social, entre igualdade juridico-formal e desigualdade socioeconémica”.

Com o fim de assegurar a efetividade do acesso a justica, a Constituicao
assegura que ‘o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos” (art. 5.°, LXXIV) e, ainda, a gratuidade nas
acOes de habeas corpus e habeas data e, na forma da lei, os atos necessarios ao
exercicio da cidadania (art. 5.2, LXXVII).

A Emenda Constitucional n° 45, assegura a todas as partes nos
processos judiciais ou administrativos, a "razoavel duracdo do processo". Trata-se
de um acréscimo de inciso, qual seja: "art. 5°, LXXVIII. a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios que

garantam a celeridade de sua tramitagao”.

Segundo Joéo Batista Barroso:

De fato existe um carater daplice do direito fundamental a
duracdo razoavel do processo — direito individual e o direito
prestacional. No que tange o primeiro, devemos analisar a
complexidade da causa, o comportamento das partes e a
atuacéo dos 6rgéos estatais, e 0 segundo o amparo material do
orgao jurisdicional. Assim, havendo violagcdo no &mbito judicial,
por exemplo, demora ocasionada pelas partes, o juiz devera
impedir, se for omissdo do magistrado, temos a Corregedoria
Geral da Justica e o CNJ. Consequentemente, relativo a
protecdo, com base no artigo 8° do Pacto de San José da
Costa Rica, encontramos a a¢do do mandado de seguranca e
em Ultimo caso, a parte recorrera ao sistema de protecdo
internacional dos direitos humanos, por meio da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos - CIDH. (Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/93952/a-duracao-
razoavel-do-processo. Acessado em 08.06.2020 as 14:50.)

Assim, o0 juiz deve ser objetivo e célere para que os conflitos sejam
rapidamente solucionados. Portanto, quando a solucdo processual se encontra
prejudicada pela demora na prestacao jurisdicional a ordem constitucional fica em

desequilibrio.


https://www.migalhas.com.br/depeso/93952/a-duracao-razoavel-do-processo.%20Acessado%20em%2008.06.2020
https://www.migalhas.com.br/depeso/93952/a-duracao-razoavel-do-processo.%20Acessado%20em%2008.06.2020
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Logo, devemos nortear a duracdo razoavel do processo em harmonia
com o principio da dignidade humana — artigo 1°, inciso Ill da CF, principio
fundamental a Republica Brasileira, indispensavel para a exigibilidade e efetivacao
dos direitos, haja vista que deve-se lembrar seguindo os jargbes populares que

“quanto mais demorado for o final do processo menor sera a justica.”

Chama-se Principio do Devido Processo Legal aquele que garante a todos
o direito a um processo com todas as etapas previstas em lei, dotado de todas as
garantias constitucionais. A importancia do principio do devido processo legal é
tamanha, que, além de estar presente na esmagadora maioria das constituicdes dos
paises soberanos, figura ainda na Declaracédo Universal dos Direitos Humanos e na

Convencao Americana Sobre os Direitos Humanos.

O conceito de devido processo legal, segundo Ricardo Levandowski (2020,
S.p 47) “cuida-se de uma das mais importantes garantias para defesa dos direitos e
liberdades das pessoas, configurando um dos pilares do constitucionalismo

moderno.”

Ainda segundo o Supremo Tribunal Federal:

[...] significa que o processo precisa ser adequado, ou seja, ndo
pode ser simulacro de procedimento, devendo assegurar, no
minimo, igualdade entre as partes, o contraditério e a ampla
defesa. O devido processo legal cresce em importancia no
ambito penal, porque nele se coloca em jogo a liberdade que,
depois da vida, € o bem mais precioso das pessoas.

Caso nao haja respeito por esse principio, 0 processo se torna
nulo. Considerado o mais importante dos principios
constitucionais, é deste que derivam todos os demais. Tal
principio encontra-se na Carta Politica Brasileira de 1988 no
art. 5° LIV: “ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal’. (Disponivel em
https://www.conjur.com.br/2017-set-27/lewandowski-conceito-
devido-processo-legal-anda-esquecido. Acessado em
08.06.2020 as 15:17)

Assim, ao analisarmos 0s principios que regem o0 processo brasileiro
conclui -se que deveria ser célere e eficaz, provocando, portanto, a justica.

Entretanto, ndo € isso que se observa.


https://www.conjur.com.br/2017-set-27/lewandowski-conceito-devido-processo-legal-anda-esquecido
https://www.conjur.com.br/2017-set-27/lewandowski-conceito-devido-processo-legal-anda-esquecido
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1.1 - A IMINENTE FALENCIA DO JUDICIARIO BRASILEIRO.

O Poder Judiciario brasileiro estd extremamente sobrecarregado,
impedindo a aplicacdo dos principios ora citados e a consequente justica que 0s

mesmo promoveriam:

As despesas totais do Poder Judiciario somaram R$ 100,2
bilhdes em 2019, aumento de 2,6% em relagdo a 2018,
segundo o relatério "Justica em Numeros", do CNJ), divulgado
nesta terca-feira (25). Os nimeros do Conselho Nacional de
Justica mostram que a despesa média mensal por magistrado
foi de R$ 50,9 mil, incluindo salario, indenizacdes, encargos e
impostos de renda e despesas como passagens aéreas e
diarias. Em 2018, essa média era de R$ 46,8 mil por
magistrado e, em 2017, de R$ 48,5 mil. Segundo o CNJ, o
aumento das despesas, foi ocasionado, especialmente, em
razdo da variagdo na rubrica das despesas com recursos
humanos, que cresceram em 2,2%, e das outras despesas
correntes, que cresceram em 7,4%. As despesas totais do
Judiciéario correspondem a 1,5% do Produto Interno Bruto (PIB)
ou a 2,7% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. O relatério indica que a Justica
custou R$ 479,16 para cada cidaddo em 2019. Foram R$ 10,7
a mais por pessoa do que em 2018.” As despesas totais do
Judiciario correspondem a 1,5% do Produto Interno Bruto (PIB)
ou a 2,7% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. As despesas totais do Judiciario
correspondem a 1,5% do Produto Interno Bruto (PIB) ou a
2,7% dos gastos totais da Unido, dos estados, do Distrito
Federal e dos municipios. O relatério indica que a Justica
custou R$ 479,16 para cada cidaddo em 2019. Foram R$ 10,7
a mais por pessoa do que em 2018.

O sistema judiciario do Brasil é sem davidas um dos mais morosos do
mundo. Os fatores para esse cenario sao diversos e a insatisfacdo € presente na

maioria dos ritos.

Segundo a versao de 2016 do relatério “Justica em Numeros”, elaborado
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) a partir de dados referentes ao ano de
2015, o Poder Judiciario terminou o0 ano com quase 74 milhdes de processos em
tramitacdo, a serem analisados por 17.338 magistrados e outros 434.159

profissionais, divididos entre servidores e auxiliares.

O numero de processos em tramitacdo no ano de 2015 foi 1,9 milhdo a
mais que no ano anterior. De 2009 a 2015, o numero de processos no judiciario

cresceu 19,4%, um adicional de 9,6 milhdes de pecas. O relatorio analisou 90 cortes


https://g1.globo.com/tudo-sobre/cnj/
https://g1.globo.com/tudo-sobre/cnj/
http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf
http://www.cnj.jus.br/
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de justica, com excecdo do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Conselho Nacional
de Justica. Ainda que o numero de novos processos tenha diminuido 5,5% em

relagdo ao ano anterior,

[...] mesmo que o Poder Judiciario brasileiro fosse paralisado
sem ingresso de novas demandas, com a atual produtividade
dos magistrados e servidores, seriam necessarios
aproximadamente 3 anos de trabalho para zerar o estoque.

Enquanto isso, o indice de Produtividade dos Magistrados (IPM)
aumentou 3,7% no Ultimo ano, ao passo que o Indice de Produtividade dos
Servidores da Area Judiciaria (IPS-Jud) cresceu 3,7% no mesmo periodo. Ja o
indice da carga de trabalho, que mede o numero de processos pendentes ou mal
resolvidos no ano aumentou em 6,5% para 0s magistrados e 6,7% para 0s

servidores no mesmo ano.

Esses dados ajudam a ilustrar o problematico cenario do sistema judicial
brasileiro. O alto niumero de processos, 0 quadro de funcionarios e os indices de
produtividade séo alguns dos fatores que explicam a morosidade do nosso sistema.

Por consequéncia, temos um sistema caro e que se mostra bastante ineficiente.

O custo do Poder Judiciario em 2015 chegou a R$ 79,2 bilhdes, 4,7% a
mais que no ano anterior e um valor maior que o Produto Interno Bruto (PIB) de 14
dos estados brasileiros. O crescimento dos gastos desde 2011 é de cerca de 3,8%

por ano. Em 2015, esses gastos foram equivalentes a 1,3% do PIB brasileiro.

O valor é bastante superior ao de outros paises. Na Espanha, por
exemplo, o custo do sistema judiciario em 2012 foi de cerca de 0,12% do PIB do
pais. JA nos Estados Unidos, chega a 0,14% do PIB, na Alemanha a 0,32% e na
Venezuela a 0,34% do PIB.

A preocupacdo com a morosidade do sistema judicial ndo existe apenas
no Brasil. Diversos outros paises no mundo enfrentam o mesmo problema e tém
procurado solucdes para resolver ou, ao menos, atenuar a situacao. Ainda assim, o

cenario no Brasil é bastante critico.

Todas essas informagdes mostram como é preciso discutir os fatores que
configuram a lentiddo do Poder Judiciario brasileiro e suas graves implicagdes para

a sociedade. Para isso, é necessario entender quais alternativas podem ser


https://www.politize.com.br/6-coisas-para-saber-sobre-o-stf/
https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/10/25/3-dados-preocupantes-sobre-a-Justiça-brasileira
https://www.politize.com.br/pib-o-que-e/
https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/10/25/3-dados-preocupantes-sobre-a-Justiça-brasileira
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utilizadas para reverter esse cenario. Mas primeiro, vamos entender quais sdo 0s

principais fatores responséaveis pela morosidade da justica brasileira.

Segundo relatério do Conselho Nacional de Justica, o indice de
produtividade dos juizes brasileiros € um dos maiores do mundo, acima até mesmo
dos juizes europeus. Cada juiz brasileiro produz em média 1.616 sentencas ao ano,
enquanto o numero de sentencas é de 959 para os juizes italianos, 689 dos
espanhdis e 397 dos portugueses.

Até 2015, o nimero de magistrados no Brasil era de 17.338, mas 6,7%
deles permaneceram afastados da jurisdicdo durante todo o exercicio de 2015.
Esses afastamentos costumam ser por licengca ou convocacdo para instancias
superiores, por exemplo. Assim, a média de magistrados que efetivamente atuaram
durante o ano de 2015 foi de 16.177.

Do total de magistrados, 14.882 s&o juizes de direito, 2.211 sé&o

desembargadores, 75 séo ministros e 170 sé&o juizes substitutos de segundo grau.

O nudmero insuficiente de magistrados ndo existe necessariamente por
falta de vagas. Por lei, existem 22.423 cargos de magistrados no Poder Judiciario
brasileiro, o que implica a existéncia de 5.085 cargos vagos, equivalente a cerca de
22,7% do total. Ainda que o numero de cargos tenha crescido 6% entre 2011 e

2015, o numero de cargos ocupados cresceu apenas 3%.

Para o juiz e professor da Universidade Catolica de Pernambuco,
Alexandre Freire Pimentel, a falta de juizes é “fruto do alto rigor dos processos de

selegao de juizes”.

O Brasil possui 5,3 magistrados para cada 100 mil habitantes. Na
Argentina, por exemplo, 0 numero de juizes por 100 mil habitantes é de 10,9. A
justica brasileira apresenta também o dobro da demanda em relacdo aos paises
europeus. Enquanto os nossos juizes recebem em média 1.375 casos novos a cada
ano, em Portugal os juizes recebem 379 casos novos ao ano, na ltalia 667 casos e

na Espanha 673 novos casos.

Em relacdo aos servidores, ao fim de 2015, o Poder Judiciario possuia

278.515 servidores, sendo 87,1% pertencentes ao quadro efetivo, 7,3% requisitados


http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf
https://www.politize.com.br/indicacao-de-ministros-jogo-politico/
http://exame.abril.com.br/brasil/quanto-tempo-a-justica-do-brasil-leva-para-julgar-um-processo/
http://exame.abril.com.br/brasil/quanto-tempo-a-justica-do-brasil-leva-para-julgar-um-processo/
http://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-pais-dos-paradoxos-tem-os-juizes-mais-produtivos-do-mundo-mas-um-judiciario-dos-mais-morosos-e-assoberbados/
https://www.politize.com.br/uniao-europeia/
https://www.politize.com.br/uniao-europeia/
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e cedidos de outros 6rgados e 5,6% comissionados sem vinculo efetivo. Do total de
servidores, cerca de 12.254, ou 4,4%, permaneceram afastados durante todo o ano
de 2015.

Outro fator responsavel pela alta morosidade do sistema judicial brasileiro
€ a alta quantidade de ritos burocraticos, que fazem com que os processos levem

longos periodos de tempo para serem julgados.

Para Pierpaolo Cruz Bottini (2020, s.p33) professor de direito penal da
Universidade de S&o Paulo (USP) e chefe da Secretaria de Reforma do Judiciario do
Ministério da Justica entre 2005 e 2006, 0 que trava um processo ndo é o tempo que
ele passa com advogados, juiz ou promotor, mas o “tempo de gaveta”, quando o
processo fica parado em pequenas burocracias, como a demora do oficial de justica
em localizar uma testemunha, por exemplo. Essas etapas correspondem a 80% da

duracéo dos processos.

Como parte da solugdo ao problema, Bottini defende o uso da tecnologia
para acelerar o Judiciario brasileiro. Um exemplo € o sistema de penhora online.
Antes, passavam-se 0ito meses entre 0 momento que um empresario era

condenado a indenizar um funcionario até o momento de realizacdo do pagamento.

Para Bottini, medidas como essa de adoc¢do de tecnologias teriam muito
mais efeito do que reformas estruturais no Judiciario. Para ele, ndo existe reforma

gue resolva o problema se nédo forem solucionadas as pequenas burocracias.

A demora na producéo de sentencas é um problema que afeta o judiciario
brasileiro quase por completo. Leva-se em média quatro anos e quatro meses para
gue a justica estadual, chegue a sentenca de um processo em primeira instancia,
isto €, quando um cidaddo entra com uma acéo inicial na Justica e ela corre até o

julgamento.

Quando ocorre insatisfacdo com a sentenca do juiz de primeiro grau, o
autor da acdo pode entrar com um recurso contra a decisdo e 0 processo segue

para a segunda instancia.

Enquanto no Brasil a média de tempo para uma decisdo em primeira
instancia é superior a quatro anos, em muitos paises europeus, como Dinamarca,

Austria e Hungria o tempo para a uma primeira deciséo n&o ultrapassa os 100 dias.


https://www.politize.com.br/burocracia-administracao-publica-brasil/
https://www.politize.com.br/trilhas/direitos-trabalho/
http://exame.abril.com.br/brasil/quanto-tempo-a-justica-do-brasil-leva-para-julgar-um-processo/

15

Na Franga e na Italia, o procedimento chega ha no maximo 300 dias. Os dados séo

do levantamento realizado pela Comissédo Europeia em 2016.

Algumas alternativas ja tém sido colocadas em pratica para tornar o
Poder Judiciario brasileiro menos moroso. O maior uso da tecnologia, a
informatizacdo dos processos e a aplicacdo de novos mecanismos legais tém sido

de grande ajuda, ainda que insuficientes.

Contudo, tais medidas ainda mostram-se ineficientes. Isso porque ainda
pode-se perceber que o sistema judiciario brasileiro é pouco eficiente no que diz
respeito a celeridade processual.

2. A INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO SOLUCAO.

Solucdes sdo pensadas todos os dias para minimizar ou resolver
tal problema, porém, investimentos em mais pessoas e estruturas fisicas ja nao
podem ser mais consideradas, pois, 0 alto custo vem incluso nessa proposta, que
para atender todo o Judiciario extrapolaria as cifras disponiveis para resolver o
problema. E a pergunta que permanece é: como poderiamos resolver tantas

demandas?

Em suplica a tecnologia, trabalhos repetitivos podem ser realizados por
maquinas, com a distribuicdo de processos, programas de digitacdo, tarefas
repetitivas que demandam muito tempo, aos poucos vao sendo automatizadas,
possibilitando ao servidor focar em atividades realmente necessarias com mais

necessidade humana. Essa possibilidade pode estar na Inteligéncia Artificial.

A tecnologia e a inteligéncia artificial deixaram de ser exclusividade das
grandes industrias para se tornarem produtos disponiveis a maior parte da
populacédo, as vezes até sem custos diretos de aquisicdo, como no caso das redes
sociais — Facebook e Instagram —, e é cada vez maior o uso de ferramentas digitais
de automatizacdo para a execucdo de tarefas que até entdo necessitavam de um

agente humano.
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Ademais, observamos que os sistemas de Inteligéncia Artificial (1A)
trazem diversos beneficios a pratica do Direito, especialmente, como j& apontado,
em relacdo a automatizacdo de atividades repetitivas, proporcionando maior
agilidade e precisdo em sua realizagdo. Trata-se de mecanismo essencial,
principalmente no quadro de litigancia em massa e acumulo de processos no Poder

Judiciario que se verifica em no Brasil.

Em 1956, John McCarthy denominado com pai da IA comegou as suas
primeiras indagacdes se uma maquina poderia expressar um pensamento, € um

pouco mais a frente o matematico Alan Tuning afirmou que com célculos

matematicos uma maquina poderia ter um comportamento humano.

Ele foi capaz de postular teorias e questdes que seriam testadas se
realmente um pensamento cognitivo poderia ser expressado por tal tecnologia, e
depois de uma série de provacdes, conhecidas como Turning Test, baseados em

consideracoes praticas, ele conseguiu obter os primeiros resultados.

A inteligéncia artificial é a area de estudo que define a capacidade de um
computador aprender como um humano, e responder a certos comportamentos.
Utilizando varios algoritmos de entrada, a IA tem a capacidade de solucionar
problemas, ou seja, o programador faz uma férmula que ao ser exposta a IA,
automaticamente soluciona aquela questdo, um funcionamento parecido com de
uma calculadora, ao receber a informacdo 2 + 2, o mecanismo ja apresenta a

resposta 4.

No entanto, a IA € mais avancada e possui uma quantidade maior de
ferramentas e dados para resolver problemas bem mais complexos envolvendo as

subjetividades humanas, como uma linguagem, ou um problema juridico.

A Inteligéncia Atrtificial e o Direito podem se unir em uma infinidade de
possibilidades, que envolvem o mais profundo das relacbes humanas. Em Nova
lorque, um algoritmo € capaz de analisar as areas mais perigosas da cidade

podendo prever onde um crime acontecera.

Ja em algumas cortes Americanas, como a do Estado do Colorado, antes
de receberem a pena, um programa de IA é capaz de analisar a probabilidade de o

mesmo cometer um crime novamente. J& em Londres os escritérios de Advocacia
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utilizam uma inteligéncia capaz de analisar processos e fazer uma triagem para

saber qual o advogado mais capaz de atuar naquela causa.

Capaz de feitos incriveis, essa inovagéo ainda tem muito que provar para
ganhar confianga dos profissionais juridicos e, como todo beneficio, existem
algumas barreiras a serem vencidas. A Imparcialidade tem sido discuta ao longos
dos anos da humanidade e atingir o absoluto talvez seja utdpico, sempre atras de
uma maquina existe um homem que a programou, e sempre atras de homem a
programou, existem conceitos, pré-conceitos, subjetividades que como em uma

heranca genética € passado do homem a maquina.

A Inteligéncia Artificial do programa usado pela corte americana do
Estado do Colorado, demonstrou que pessoas negras e de baixa renda sdo mais
passiveis de cometer novos crimes, assim, o algoritmo usado pela empresa que
desenvolveu o programa, com o0 passar do tempo, comecou a reproduzir por meio
de seu algoritmo, preconceitos ja existentes em seus programadores, causando nos
condenados uma incerteza, pois nado sabiam quais parametros estavam sendo
utilizados para serem julgados daquela forma. Ou seja, a maquina imitando a vida

como ela é.

2.1. OS PROBLEMAS DE IMPLEMENTACAO.

O que n6s chamamos de tecnologias, sempre existiram, mesmo que nao
conhecidas por essa nomenclatura. Assim, sdo as ferramentas que usamos para
solucionar, da melhor forma, questbes as quais levariam mais tempo para resolvé-
las, tornando mais pratico e confortdvel o processo de excussdo das nossas

atividades diarias.

As novas tecnologias estdo em todas as direcdes, seja em fabricas ou no
Judiciario Brasileiro, e cada vez mais, essas ferramentas surgem para acorrer a
forma do trabalho dentro e fora dos ambientes profissionais, 0 que nao quer dizer
gue essa facilidade seja vista por todos com bons olhos, pois, ha uma grande
guantidade de servidores publicos e advogados que ndo aceitam as nhovas

tecnoldgicas como instrumento transformador em sua pratica juridica.



18

Dentre os Vvarios obsticulos diagnosticados, a resisténcia de quem

maneja o direito pode ser o maior desafio, que somado a inseguranca do sistema

guanto a sua indisponibilidade temporaria, a interceptacdo de dados telematicos,

pode ser um problema grave. Além disto, a legislacdo brasileira prevé a livre

utilizagao de software, permitindo conflitos entre sistemas operacionais utilizados por

usuarios e Tribunais.

Leonardo Greco ao discorrer sobre o processo eletronico relatou:

Entretanto as experiéncias que aqui e acola tém sido feitas
merecem uma reflexdo critica, pois, se, de um lado, revelam
um potencial ilimitado no sentido de facilitagdo do acesso a
Justica e da libertacdo do processo dos entraves formais e
burocraticos que consomem a maior parte do tempo e das
energias nele aplicados, de outro provocam inevitavel
guestionamento em torno do alcance ou da utilidade de varios
principios do direito processual, alguns milenares, como o
contraditério [...]. (CAPPELLETTI; GARTH, 1988, p. 39).

José Carlos de Araujo Almeida Filho ao fazer consideracdes acerca do

Processo Eletrbnico, menciona:

Para a adocé@o de meios eletrénicos, é necessario que a parte
se encontre adaptada a Medida Proviséria n. 2.200-2/2001, ou
seja, que possua uma certificacdo digital. Em termos de
certificacdo digital, podemos afirmar que a mesma nao é barata
e 0s custos com o processo podem elevar. Se, de um lado, o
que se pretende € a agilidade do Judiciario, por outro lado,
temos a impossibilidade de obrigar uma pessoa a adquirir um
certificado digital, para assinar peticdes etc. (art. 5°, I, da
CR/88)". (ALMEIDA FILHO, 2010, p.112).

E aponta Mauro Cappelletti:

“Em muitos paises, as partes que buscam uma solugao judicial
precisam esperar dois ou trés anos, ou mais, por uma decisao
exequivel. Os efeitos dessa delonga, especialmente se
considerados os indices de inflacdo, podem ser devastadores.
Ela aumenta os custos para as partes e pressiona 0s
economicamente fracos a abandonar suas causas, ou a aceitar
acordos por valores muito inferiores aqueles a que teriam
direito. A Convencdo Européia para a Protecdo dos Direitos
Humanos e Liberdades Fundamentais reconhece que a Justica
que nao cumpre suas fungdes dentro de “um prazo razoavel” é,
pra muitas pessoas, uma Justiga inacessivel” (CAPPELLETTI;
GARTH, 1988, p. 20).

N&o obstante, considerando 0s custos pessoais e sociais acarretados por

mudancas tecnoldgicas, em particular as demandas impostas aos trabalhadores e a

necessidade de novas capacitacdes, a implementacdo de novas tecnologias deve
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ser sempre avaliada do ponto de vista de quem as utiliza, pois, quem esta na linha
de frente do trabalho sabe das reais dificuldades e como combaté-las.

As novas exigéncias impostas aos trabalhadores em razdo do uso de
novas técnicas para execucdo do seu trabalho colocam em questdo a dificuldade
acerca da determinacdo das competéncias para o trabalho, bem como as
estratégias de formacao.

Fica evidente que o aprendizado no trabalho ndo se da de forma efetiva
considerando-se apenas o ambiente formal de aprendizado. Pelo contrario, a pratica
cotidiana se mostra muito mais capaz de colocar as pessoas aptas a realizarem

suas atividades.

Os desafios sao inumeros, as dificuldades infinitas, mas a automacao da

area juridica € inevitavel.
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CONCLUSAO

Essa transposicdo de inser¢cdo de mecanismos tecnolégicos no Direito é
inevitavel e deve trazer diversos beneficios para o sistema. Contudo, €
imprescindivel que se tenha cuidado em sua implementacao, pois, assim conforme o
exposto, as ferramentas de IA, apesar de objetivas, também sao transpassadas por
subjetividades, que surgem tanto no momento de elaboragcdo dos algoritmos quanto

no fornecimento de dados para o machine learning.

A instituicdo de novas tecnologias no meio de trabalho sempre trara
intencbes de transformacdo e mudancas. Porém é necessario lembrar que os
Manejadores Juridicos tiram partido dessa possibilidade de poder reinventa-las e,

assim, se tornam mais eficientes.

Percebemos que ha uma relacdo entre essa resisténcia a mudanca e a
guestéo da subjetividade. Ao recusar a mudanca, assume-se uma posi¢do. Exprime-
se de certo modo a vontade de ndo se submeter & mudanca, mas de ser ator dessa

mudanca, ndo se deixar levar passivamente pelas transformacgdes em curso.

Apropriar-se da mudanca € inseri-la na histéria, isso € fundamental. Na
impossibilidade de estabelecer um vinculo entre a nova técnica e o patrimbnio de
conhecimentos, de saber-fazer, de valores anteriormente adquiridos, a apropriacao

torna-se extremamente dificil.

Nesse contexto, encontramos que a implementacdo da tecnologia deve
ser avaliada a partir do ponto de vista de quem a utiliza, considerando que houve
custos pessoais e sociais acarretados por tal mudanca, em particular as demandas

impostas aos trabalhadores, considerando a necessidade de novas capacitacdes.

Os entrevistados explicitaram desconforto com a auséncia de consulta
prévia e com o treinamento insuficiente para o uso da ferramenta. Destacam a
sensacao de aumento da demanda, também correlacionado com o alto envolvimento

e comprometimento com o trabalho.

Novos estudos devem associar as entrevistas com observacdo e
acompanhamento das atividades a uma analise mais aprofundada de documentos

institucionais.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AS AREAKER DECISOR OF LEGAL CONFLICITS:
DIFFICULTY OF RESOLUTION OF JUDICIAL DEMANDS AND IMPLANTATION OF
NEW TECHNOLOGIES

Guilherme Magalh&es Mesquita

This course conclusion work is a scientific article that aims to establish a point of
intersection between the use of new technologies and the Brazilian Judicial universe,
demonstrating the almost irresistible and needy possibilities that new technological
movements provide, such as automation mechanisms to optimize procedural speed
and effect the constitutional guarantee of access to justice, up to Artificial Intelligence
capable of deciding on processes, increasing Deductive research methodology was
used to argue and counter argue on the topic now addressed. To carry out this work,
bibliographical and documentary research was used, initially presenting the imminent
bankruptcy of the Brazilian Court demonstrating worrying data that we are
experiencing in recent years and that are unsustainable in the near future. Thus,
analyze the legal regulation of technological innovations in law, especially the use of
artificial intelligence and its impacts on judicial decisions, presenting some difficulties,
possible opportunity to solve the overload of demand, risks and resistance found in

this way.

Key Words: Atrtificial Intelligence; Automation; Brazilian judiciary.
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