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RESUMO

O presente estudo pretende discorrer sobre a constitucionalidade da Lei n°
5.914/1997, que trata da alienacao fiduciaria de coisa imovel, bem como disp&e sobre
o Sistema de Financiamento Imobiliario. Assim, um dos principais objetivos
intencionados decorre da discusséo acerca da constitucionalidade da referida norma
e se os direitos & ampla defesa, ao contraditério e ao devido processo legal, os quais
a Constituicao Federal de 1988 conferiu aos cidadaos, estdo devidamente garantidos,
face ao direito de propriedade atribuido, também, pela CF/88. Dentro dessa
perspectiva, esta monografia buscou o posicionamento de doutrinas, dos operadores
do direito e também do Supremo Tribunal Federal, que ja declarou este tema como
de repercusséao geral.

Palavras-chave: constitucionalidade, alienacdo fiduciaria, ampla defesa,

contraditério, devido processo legal, Constituicdo Federal, propriedade.



INTRODUCAO

O objeto deste trabalho é o direito de propriedade e a Constituicdo Federal
face a Lei n® 9.514/1997. O interesse por este tema partiu da matéria abordada na
disciplina Direito Civil V, a qual discorreu sobre a posse, propriedade e suas
implicacbes no dia a dia da sociedade, bem como sua aplicagdo no judiciario
brasileiro.

O objetivo desta monografia € analisar a eventual inconstitucionalidade da
referida lei, considerando o direito a propriedade garantido constitucionalmente, bem
como a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal, buscando o
entendimento doutrinario, dos operadores do direito e também do Supremo Tribunal
Federal.

Para tanto, a abordagem metodoldgica utilizada foi a pesquisa bibliografica,
com fontes de consulta que se referem a textos de autores especializados e
renomados na area.

Com base na descricdo do tema, historicamente e tendo em vista o Direito
comparado, pretende-se realizar uma abordagem legal, doutrinaria e jurisprudencial,
demonstrando-se, assim, os reflexos da tematica no cotidiano do cidadao brasileiro,
buscando, primordialmente, a conservacao das garantias constitucionais conferidas
pela Carta Magna.

Quanto a estrutura, esta monografia esta organizada em trés capitulos. No
capitulo I, apresenta-se os aspectos historicos do direito a moradia ao longo dos
séculos e na Constituicdo Federal de 1988.

No capitulo Il, descreve-se o conceito, espécies, perda e funcéo social da
propriedade, onde a doutrina e legislagdo buscou especificar quando um individuo
pode perder sua propriedade e, também, quais 0s requisitos essenciais para que este

direito possa continuar sendo exercido.



Por fim, no dltimo capitulo, no dltimo capitulo, aborda-se o tema sob o
prisma da pesquisa apresentando-se as opinides de varios juristas e doutrinadores
sobre o tema, destacando-se as controvérsias e divergéncias entre os que lidam

diretamente com a questao.
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CAPITULO |
ASPESCTOS HISTORICOS DO DIREITO A MORADIA

1.1 O DIREITO DE PROPRIEDADE AO LONGO DOS SECULOS

Sabe-se que o Direito brasileiro foi inspirado no Direito romano, por isso, €
importante frisar a evolucao da no¢ao de propriedade ao longo dos séculos.

Nos primeiros séculos de Roma, ainda ndo existia a ideia de que a
propriedade deveria cumprir a sua funcdo social, mas sim, a idealizacdo de uma
concepcao individualista. De acordo com Luiz Anténio Rolim (2000, p. 187-188), a
propriedade quiritaria era regulada por normas rigidas e formais do jus civile, além de
gue o titular desta propriedade deveria ser obrigatoriamente um cidadao romano.

Ap6s a propriedade quiritaria, surgiu a concepcao da propriedade
pretoriana ou bonitaria, que veio para amenizar as normas rigidas e formais que
acompanhavam a sua antecessora. Conforme destaca Rolim (2000, p. 188), este tipo
de propriedade “podia ser adquirida ndo s pelos cidaddaos romanos, mas também
pelos estrangeiros e os modos de aquisicdo nem sempre eram solenes e formais”.

Diante disso, é possivel perceber que a principal diferenca entre as
propriedades quiritaria e pretoriana ou bonitaria € a flexibilizacdo das normas para que
a populacao tivesse acesso a propriedade. A bonitaria ou pretoriana surgiu no periodo
da Republica e, como ja destacado, amenizou as rigidas regras do ius civille.

Ainda, houve a ideia da propriedade peregrina. Inicialmente, os peregrinos
nao tinham qualquer direito a propriedade, mas tdo somente direito a sua posse. Com
a protecdo e o reconhecimento dos pretores e dos governadores, finalmente, os
peregrinos conquistaram o direito de serem legitimos donos de suas terras.

Outrora, no periodo justinianeu houve a unificagcdo de todos os direitos de

propriedade ja mencionados, no entanto, segundo Alves (2018, p. 297):
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[...] a propriedade, no direito Justinianeu, era transferida pela traditio (no
direito classico, isso ocorria com relagdo a propriedade pretoriana); estava
sempre sujeita ao pagamento de impostos (no periodo classico, s6 a
propriedade provincial o estava); e sobre ela pesava uma série de limitagdes
impostas por necessidades de administracéo publica.

De volta ao Direito brasileiro, na Constituicdo Politica do Imperio do Brazil,
outorgada pelo Imperador D. Pedro |, em 25 de margo de 1824, havia a ideia do direito
de propriedade aos cidadaos, conforme aduz o Art. 179 da referida lei, veja-se: “Art.
179. A inviolabilidade dos Direitos Civil, e Politicos dos Cidad&os Brazileiros, que tem
por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, € garantida pela
Constituicao do Imperio, pela maneira seguinte.”

Ja a Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de
julho de 1934, trouxe em seu bojo a idealizacéo de que o direito de propriedade nao
poderia ser exercido contra o interesse social da propriedade, nota-se:

Art. 113 — A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a
subsisténcia, a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:
[-..]

17) E garantido o direito de propriedade, que ndo podera ser exercido contra
o interesse social ou coletivo, na forma que a lei determinar. A desapropriacdo
por necessidade ou utilidade publica far-se-4 nos termos da lei, mediante
prévia e justa indenizagdo. Em caso de perigo iminente, como guerra ou
comocao intestina, poderdo as autoridades competentes usar da propriedade
particular até onde o bem publico o exija, ressalvado o direito a indenizagéo
ulterior.

No entanto, pouco tempo depois, em 10 de novembro de 1937, fora
outorgada a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, a qual afastou a ideia de que
o direito de propriedade deveria ser acompanhado do exercicio de sua funcéo social,

cabendo ao legislador a aplicacdo de seu exercicio sem um proposito especifico.

Art 122 — A constituicdo assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes
no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e a propriedade, nos
termos seguintes:

[...]

14) o direito de propriedade, salvo a desapropriacdo por necessidade ou
utilidade publica, mediante indenizagéo prévia, ou a hipétese prevista no § 2°
do art. 166. O seu conteldo e os seus limites serdo os definidos nas leis que
Ihe regulares o exercicio.

Em 1946, a Constituicdo buscou trazer em seu texto tanto o aspecto social e
econdmico, quanto o individual. Em 1967, finalmente, restou consagrado o
principio da fun¢&o social que se conhece no Direito atual.

Art. 157 — A ordem econdmica tem por fim realizar a justi¢a social, com base
nos seguintes principios:

[...]

Il - funcéo social da propriedade;
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1.2 O DIREITO DE PROPRIEDADE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

E de amplo conhecimento que a Constituicio Federal de 1988 é
considerada como Cidada, tendo em vista que nela, ficaram presentes a voz e a
vontade da sociedade. Além disso, a Carta Magna foi promulgada apos o fim do
regime militar, estabelecendo o sistema presidencialista, o fortalecimento do Poder
Judiciario, a assisténcia social, bem como a ampliacdo dos direitos dos trabalhadores,
entre outras garantias a sociedade.

Nathalia Masson (2016, p. 27), destaca que a Constituicdo pode ser
considerada como “o conjunto de normas fundamentais e supremas, que podem ser
escritas ou ndo, responsaveis pela criagdo, estruturacdo e organizacdo politico-
juridica de um Estado”. Portanto, pode ser considerada como um documento
imprescindivel para organizar os elementos constitutivos de um Estado.

A autora destaca que a definicdo especifica da Constituicdo ndo € uma
tarefa simples e, em sua obra, evidencia as principais concep¢cdes do termo em
diferentes perspectivas.

Primeiramente, a Carta Magna de 1988 pode ser conceituada de sob uma
Otica sociologica. Sendo assim, seria um reflexo das relagbes de poder que sao
exercidos na sociedade e, em sentido oposto, a Constituicdo escrita seria apenas um

“pedaco de papel”’, conforme dispde Nathalia Masson (2016, p. 29):

[...] ao incorporar num texto escrito esses fatores reais de poder, os converte
em instituicdes juridicas. Todavia, essa Constituigdo escrita ndo passa de um
mero “pedaco de papel”’, sem forca diante da Constituicdo real, que seria a
soma dos fatores reais de poder, isto €, das forgcas que atuam para conservar
as instituicdes juridicas vigentes.

Assim sendo, tem-se que a Constituicdo escrita é aquela que seria um
reflexo das acdes da sociedade que devem andar lado a lado e estarem de acordo
com a realidade, ou nao tera compatibilidade com a populacéo.

Portanto, na concepcdo sociologica, se a Constituicdo escrita e real
estiverem em consonancia, considera-se a situacao ideal, de maneira adequada e
eficaz para com os valores de uma sociedade.

Outra vertente a ser destacada pela autora € a Constituicdo sob a
perspectiva politica, que traz consigo a ideia de que ndo importa se aquela foi derivada

de fatores reais, de acordo com os valores da sociedade, ou seja, ela vem de uma
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decisdo politica que € imposta por um Poder Constituinte, de acordo com as normas
regulamentadas pelo Estado.

No aspecto juridico, € importe trazer a ideia consolidada por Hans Kelsen,
autor da Teoria Pura do Direito. Conforme destaca Kelsen, a Constituicdo € uma
norma superior e deve ser obedecida por todos, bem como d& validade a todo o resto
do ordenamento juridico. Isto é, o autor traz a ideia do escalonamento hierarquico,
onde uma norma sempre sera superior a outra.

Kelsen (2007, p. 13 apud MASSON 2016, p. 31), alude:

Segundo o autor, no mundo das normas juridicas uma norma sé pode receber
validade de outra, de modo que a ordem juridica sempre se apresente
estruturada em normas superiores fundantes — que regulam a criacdo das
normas inferiores — e normas inferiores fundadas — aquelas que tiveram a
criacdo regulada por uma norma superior.

Vale destacar que Hans Kelsen firma o entendimento de que a hierarquia
da Lei Maior deve ser apenas pressuposta, haja vista que ndo pode posta por uma
autoridade, além de que a validade desta hierarquia tem de encontrar um final, sob
pena de uma norma ser infinitamente superior a outra.

E importante, ainda, trazer a tona os dois sentidos do vocabulo Constituigéo

apresentados por Nathalia Masson (2016, p. 32):

(i) no primeiro, logico-juridico, “Constituicdo” significa a “norma
fundamental hipotética”, que ndo é posta, mas sim pressuposta, e que
positiva apenas o comando “obedegcam a Constituicdo Positiva”;

(i) o segundo, juridico-positivo, traz “Constituicdo” como norma positiva
suprema, que fundamenta e da validade a todo o ordenamento juridico,
somente podendo ser alterada se obedecidos ritos especificos.

Em sintese, a concepc¢do juridica ndo tem interesse nas relagbes de
poderes politicos, tampouco se a Constituicdo escrita estd em consonancia com a
realidade da sociedade. A Constituicdo, nesta concepc¢do, sao normas juridicas
“‘estruturadas e hierarquizadas num ordenamento juridico escalonado” (MASSON,
2016, p. 33).

A Ultima concepcdo trazida pela autora Nathalia Masson é sob o prisma
culturalista, ou seja, a Constituicdo deriva da cultura e pela atividade desenvolvida por
uma sociedade.

Sendo assim, a concepcdo culturalista redne todas as anteriores,
socioldgica, politica e juridica e traz a convicgado de que tem “aspectos econémicos,
morais, socioldgicos, filoséficos e juridicos reunidos com o fito de construir uma
unidade para a Constituicdo (MASSON, 2016, p. 33).
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Acompanhando a ideia trazida pela Constituicdo de 1967, no que tange a

propriedade em cumprir sua funcéo social, a Lei Maior de 1988, concretizou a ideia

deste principio, nos termos do art. 5°, inciso XXIll, da referida Lei. Além disso, pode-

se observar o que traz o artigo 182, § 2°, da CF/88:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar
o pleno desenvolvimento das fun¢Bes sociais da cidade e garantir o bem-
estar de seus habitantes.

[...]

§ 2° A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quando atende as
exigéncias fundamentais de ordenac¢é&o da cidade expressas no plano diretor.

Ainda, a funcéo social da propriedade ficou contemplada como principio da

ordem econdmica e financeira, disposta no art. 170, inciso lll, da Carta Magna. Nota-

Se:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagédo do trabalho humano e
na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

[...]

| — func@o social da propriedade;

Além de ser contemplada na Constituicdo Federal de 1988, o Cédigo Civil

de 2002, em seus artigos 1.228 e seguintes, também consagrou em seu texto no¢cdes

gue dizem respeito ao direito de propriedade e as suas formas de protecao e exercicio.

A partir disso, tem-se que a propriedade sofreu substanciais alteragdes em

seu conceito e finalidade ao longo dos anos. E importante ressaltar que anteriormente

a visao era individualista e poucos individuos tinham direito a constituir um lote de

terras ou uma propriedade.

No entanto, com a mudanca na legislacdo e com a protecéo do Estado, o

cidadao finalmente conseguiu garantir seu direito de propriedade, bem como suas

formas de protecdo, com ressalvas quanto a sua utilizacdo, mas sem deixar perdurar

a antiga visdo egoista e individualizada.
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CAPITULO II
CONCEITOS, ESPECIES, PERDA E FUNCAO SOCIAL DA
PROPRIEDADE

2.1 CONCEITO E ESPECIES DA PROPRIEDADE

Ap6és tratar da evolucao do direito de propriedade ao longo dos séculos, é
importante destacar o conceito e as espécies deste direito fundamental, garantido
constitucionalmente pela Carta Magna de 1988.

Bernardo Gongalves Fernandes, em sua obra Curso de Direito
Constitucional (2018, p. 498), conceitua o direito de propriedade:

Para muitos autores, a figura de propriedade suscita mais elementos de
ordem politica que necessariamente juridica, sendo considerada, por um
tempo, um dos mais importantes direitos naturais, presentes nas declaracdes
de direitos da época do surgimento do constitucionalismo. Com as tendéncias
socializantes, assistimos uma mudanca de fisionomia do instituto, inclusive
com autores levantando a tese de que propriedade seria um direito provisorio
gue se diluiria a coletivizacdo das massas.

Fernandes (2018, p. 499), destaca que o direito alemao se preocupa em
distinguir “o conceito de propriedade de outros institutos similares”, ndo podendo ser
confundida com o patriménio de um sujeito.

Para o autor, a atual protecédo da propriedade, prevista nos arts. 5°, XXIl e
170, Il, da Constituicdo Federal de 1988 é abrangente e inclui o patriménio, bem como
inclui os direitos reais, pessoais, propriedade literarias, artisticas, invencdes e
descobertas.

Fernandes pondera, ainda, que “a nog¢ao de patriménio inclui ainda o
conjunto, ndo apenas de direitos, mas ainda de obrigacdes de um individuo. Coligado
também ao direito de propriedade esta a protecdo constitucional a heranca (art. 5°,
XXX, da CR/88)” (2018, p. 499).
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O Cadigo Civil brasileiro, traz em seu artigo 1.228 os fundamentos juridicos
da propriedade, que instituem o direito usa-la, goza-la e disp6-la, além de poder reavé-
la, em caso de quem a possua ou detenha injustamente.

Maria Helena Diniz (2002, p. 119) conceitua:

a)- Conceito: Direito de Propriedade é o direito quem a pessoa fisica ou
juridica tem, dentro dos limites normativos, de usar, gozar e dispor de um
bem, corpéreo ou incorpéreo, bem como de reivindica-lo de quem
injustamente o detenha;

b)- Elementos Constitutivos: Jus utendi é o direito de tirar do bem todos os
servicos que ele pode prestar, sem que haja alteracdo em sua substancia;
Jus abutendi ou disponiendi é o direito de dispor da coisa ou de poder aliena-
la a titulo oneroso ou gratuito, abrangendo o poder de consumi-la e poder
grava-la de énus ou submeté-la ao servigo de outrem; Reivindicatio é o poder
gue tem o proprietdrio de mover acao para obter de quem injustamente o
detenha.

Elpidio Donizetti e Felipe Quintella (2017, p. 728) asseveram que as
espécies da propriedade podem ser classificadas como plena e limitada, a depender
da postura do proprietario diante da coisa.

Para os autores “fala-se em propriedade plena, ou alodial, quando todos os
poderes do dominio encontram-se nas maos do proprietario” (2017, p. 728).

No que tange a propriedade limitada, quando os poderes conferidos aos
proprietarios — usar, gozar, usufruir e dispor — séo transferidos para outra pessoa, ela
torna-se limitada.

Donizetti e Quintella (2017, p. 728) destacam, ainda, que é importante
diferenciar direitos reais dos direitos obrigacionais, tendo em vista a transferéncia do
poder de dominio para outrem. Veja-se:

E importante, mais uma vez, chamar a atencédo do leitor para a importancia
da distin¢gdo entre os direitos reais e os direitos obrigacionais. Isso porque,
pela criagdo de um direito real sobre coisa alheia, o proprietario efetivamente
transfere um poder do dominio, que, por conseguinte, sai de suas maos, pelo
gue sua propriedade se torna limitada. Surge, entdo, um vinculo real entre o
terceiro e a coletividade, que tem por objeto o bem.

No entanto, podem ter apenas a criacdo de direitos obrigacionais,
vinculando o proprietario apenas com outrem e ndo com a coisa, mantendo-se como
propriedade plena, “onde o poder s6 opera intra partes” (DONIZETTI; QUINTELLA,
2017, p. 728).

Os autores atestam, como exemplo, a locacédo e o comodato:

Nos casos de locagdo e comodato, por exemplo, o locatario e o comodatério
tém apenas o direito obrigacional de usar, oponivel apenas ao locador e ao
comodante, o qual pode se extinguir por ato unilateral de vontade destes
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(resilicdo), restando ao locatario e ao comodatario tdo somente o direito a
indenizacao pelos danos que a solugéo prematura do contrato lhes acarrete.

2.2 PERDA DA PROPRIEDADE

E preciso ressaltar que o direito de propriedade é perpétuo e também se
transmite através de seus herdeiros.
N&o obstante a isso, o Cadigo Civil traz em seu texto maneiras de perda da

propriedade. Tem-se o art. 1.275 do mesmo Codex:

Art. 1.275. Além das causas consideradas neste Codigo, perde-se a
propriedade:

| — por alienagéo;

Il — pela rendncia;

Il — por abandono;

IV — por perecimento da coisa;

V — por desapropriagéo.

A primeira hipétese que o Caodigo Civil traz em seu inciso | € a perda da
propriedade pela alienagdo que consiste na transferéncia do bem a outrem, sendo o
novo proprietario, o adquirente.

Donizetti e Quintella (2017, p. 777) indicam que “as hipéteses de alienacao,
por si sO, ndo bastam para a transferéncia da propriedade, sendo necessaria a
tradicdo, seja de forma real, simbdlica, solene ou por constituto possessorio”.

A perda da propriedade pela renlncia €, simplesmente, o proprietario,
expressamente, abrir mao de seu direito de propriedade. No entanto, o art. 1.275 do
Cddigo Civil aduz que “os efeitos da perda da propriedade imével serdo subordinados
ao registro do titulo transmissivo ou do ato renunciativo no Registro de Iméveis”.

Tratando-se da hipotese do inciso lll, destacam Elpidio Donizetti e Felipe
Quintella (2017, p. 777):

O abandono consiste no ato de derreliccao (perda voluntaria da posse, cuja
aparéncia fatica € a de abandono material) praticado com a intencédo de
perder a propriedade (animus derelinquendi). Esse conceito marca a
distincdo entre a simples derrelic¢do, ato do possuidor, da perda da
propriedade por abandono, ato do proprietario. Dai se depreende que o ato
do possuidor ndo proprietario de abandonar materialmente a coisa nao

implica para o proprietario a perda da propriedade, obviamente.



18

O legislador buscou estabelecer em seu Cédigo Civil, especificamente no
art. 1.276, que ha abandono quando o proprietario deixa de quitar os débitos fiscais
existentes.

No entanto, como colocaram os autores citados (2017, p. 778), o referido
artigo ndo trata do imével abandonado que se encontra na posse de um terceiro

invasor. Veja-se:

O art. 1276 nao disciplina a hipétese de, configurado o abandono, o imovel
se encontrar, ndo obstante, na posse de um terceiro invasor. Diz-se invasor
porquanto, tivesse o terceiro recebido a posse do proprietario, ou seja, fosse
possuidor legitimo, ndo se configuraria o abandono. No caso do invasor, o
possuidor terd sua situacdo (ius possessionis) protegida, salvo de acéo
reivindicatoria, e podera adquirir o imdvel por usucapido extraordinaria.
Todavia, em razao do débito fiscal, o imével podera eventualmente ser objeto
de penhora, caso em que o possuidor nada tera em sua defesa, mas também
nao serd ele o devedor (a ndo ser que ja tenha se consolidado a usucapiao).
Frise-se que, vez que a aquisi¢do da propriedade pela usucapido independe
de declaracdo por sentenca, tdo logo se configure a usucapido, os 6nus
fiscais (obrigacdes propter rem) passam a ser devidos pelo novo proprietério,
0 usucapiente.

A perda da propriedade pelo perecimento da coisa se da pelo seu simples
desaparecimento do mundo fatico, extinguindo-se, por consequéncia, o direito
existente sobre ela.

O legislador atribuiu a Constituicdo Federal a competéncia privativa da
Unido para tratar da desapropriacdo (art. 22, inciso Il, da CF/88). Além disso, o0 inciso
XXIV do art. 5° da Carta Magna, traz em seu texto que “a lei estabelecera
procedimento para desapropriacdo por necessidade ou utilidade publica, ou por
interesse social, mediante justa e prévia indenizacdo em dinheiro, ressalvados os
casos previstos nesta Constituigdo”.

Elpidio Donizetti e Felipe Quintella (2017, p. 779) afirmam que a
desapropriacado ocorre “quando o Poder Publico necessita de um determinado bem,
por razdes de finalidade publica ou de interesse social, e, por isso, adquire-o,
mediante prévia e justa indenizacao”.

Ha de se considerar que o interesse publico prevalece sobre o privado.
Sendo assim, é importante diferenciar a utilidade ou necessidade publica e o interesse

social. Marcela Cristina de Castilho (2014, p. 1), traz os conceitos de cada termo:

A utilidade publica implica em concretizar a¢bes que terdo reflexo de
comodidade e utilidade ao coletivo. Assim, ndo h& carater de urgéncia, mas
sua implementacao sera oportuna e conveniente ao interesse publico.

[..]
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A necessidade puablica tem carater de urgéncia, ou seja, caso a
desapropriagdo ndo seja realizada naquele dado momento, 0s prejuizos
poderdo ser irreparaveis ao interesse coletivo.

[-..]

O interesse social esta diretamente relacionado a justa distribuicdo da
propriedade e se destina a prestigiar a concretude das finalidades sociais. O
Poder Publico almeja, por meio da desapropriacdo, dar melhor
aproveitamento, utilizacdo ou produtividade — da propriedade — em beneficio
da coletividade.

E importante ressaltar que as desapropria¢@es por utilidade e necessidade
publica sdo previstas no Decreto-Lei n° 3.365, de 21 de junho de 1941 e as
desapropriacdes por interesse social sdo previstas na Lei n° 4.132, de 10 de setembro
de 1962.

Além disso, faz-se importante destacar que a desapropriacdo difere da
alienacao, pois aquela nao depende de um ato de vontade do proprietario, ndo sendo
cabivel sua oposi¢céo perante o Poder Publico, somente podendo discutir, em Juizo, o
valor da indenizacao (DONIZETTI; QUINTELLA, 2017, p. 779-780).

Para Bernardo Goncgalves Fernandes existem trés formas de intervencao
estatal no direito de propriedade: serviddo, desapropriacdo e requisicdo. O autor
destaca (2018, p. 501):

Por servidao administrativa, entendemos o direito real publico no qual fica
autorizado o Poder Publico a usar de uma propriedade imével para permitir a
execucao de obras e servigos do interesse coletivo. S8o exemplos comuns:
a instalagdo de redes elétricas, implantacdes de gasodutos ou oleodutos em
areas privadas para execucao de servicos publicos. A serviddo administrativa
decorre ou de um acordo entre o particular e o Poder Publico, que declara a
necessidade publica de sua instituicdo, ou por sentencga judicial. Nao tendo
havido acordo, o Poder Publico promove uma demanda judicial contra o
proprietario, demonstrando em juizo um decreto especifico que indica a
declaracdo de utilidade publica (art. 40 do Decreto-Lei n® 3.365/41).

A intervencéo estatal no direito de propriedade através da requisicado esta
prevista no art. 5°, XXV, da Constituicdo Federal.

Fernandes (2018, p. 505) explica que, diferente do instituto da
desapropriacdo, aqui, ndo haveria perda da propriedade, mas tdo somente o uso do
bem pelo Poder Publico, tendo o proprietario, direito de indenizacdo caso sofra
prejuizos em vista da privacéo da utilizacdo do bem.

Além disso, o autor evidencia que “a requisicao se da independentemente
de definicdo do Poder Judiciario, configurando-se forma de auto execucdo da
autoridade administrativa competente” (FERNANDES, 2018, p. 505).

Por fim, o autor faz uma ressalva em relagdo ao bem de familia. Veja-se:
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Na Lei n°®8.009/90 encontra-se a determinacao de impenhorabilidade do bem
de familia (legal) — imével residencial do casal, ou da entidade familiar, sobre
o qual se assentam a construcéo, as plantacdes, as benfeitorias de qualquer
natureza e todos os equipamentos, inclusive de uso profissional, ou mesmo,
maveis, desde que quitados, excluidos os veiculos de transporte, obras de
arte e adornos suntuosos. No RE n° 407.688, o STF entendeu que essa
protecdo ndo pode tomar uma leitura absoluta, representando mais uma
manifestacdo do direito constitucional, de ordem social, a moradia.

Nathalia Masson (2016, p. 273), também destaca as limitagdes ao direito
de propriedade, sendo eles a desapropriagéo, a requisi¢cao, expropriagéo e usucapiao.
Nota-se:

Séo limitacdes constitucionalmente firmadas ao direito de propriedade: (i) a
desapropriacéo (art. 5°, XXIV, CF/88); (ii) a requisicao (art. 5°, XXV, CF/88);
(iif) a expropriacdo (art. 243, CF/88), e (iv) a usucapido (arts. 183 e 191,
CF/88). Enquanto a funcao social impede atribuir a propriedade um carater
absoluto, a requisi¢édo atinge a exclusividade do direito, e a desapropriacao,
a expropriacdo e a usucapido afastam seu carater perpétuo.

Além da desapropriacdo e da requisicdo, como formas de limitacdo da
propriedade, ja tratadas anteriormente, Nathalia Masson (2016, p. 276) aduz que a
expropriacao se da quando o proprietario faz o uso de sua propriedade, seja urbana
ou rural, para cultura de plantas psicotropica ou as utiliza para explorar o trabalho
escravo. Caso isso ocorra, 0 proprietario ndo tera direito a indenizacédo, conforme

previsto no artigo 243 da Constituicdo Federal. Nota-se o que traz o referido artigo:

Art. 243. As propriedades rurais e urbanas de qualquer regido do Pais onde
forem localizadas culturas ilegais de plantas psicotropicas ou a exploracao de
trabalho escravo na forma da lei serdo expropriadas e destinadas a reforma
agraria e a programas de habitagédo popular, sem qualquer indenizacéo ao
proprietario e sem prejuizo de outras sanc¢des previstas em lei, observado, no
gue couber, o disposto no art. 5°.

Por fim, a autora (2016, p. 276) traz a usucapiao como forma de limitacao
a propriedade, que é prevista no art. 183 da Constituicdo Federal. Ocorrendo quando
alguém possuir uma area urbana de até duzentos e cinquenta metros quadros por
cinco anos ininterruptos para sua moradia ou de sua familia.

H4, ainda, a previsdo da usucapido rural, elencada no art. 191 da CF, que
acontece quando o sujeito possui por cinco anos ininterruptos, sem oposi¢cao, uma
area rural até 50 hectares, tornando-a produtiva e tendo nela sua moradia.

No entanto, Nathalia Masson (2016, p. 276), destaca que existem requisitos

para que a usucapido seja concretizada:

Havera, portanto, a incidéncia da usucapido especial de imoével rural ou
urbano, ante a perfeita satisfacdo dos seguintes requisitos:
(i) posse mansa, pacifica e ininterrupta do imével;
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(if) posse por cinco anos ininterruptos;

(iii) ndo possuir outro imovel urbano ou rural;

(iv) utilizar o imovel para sua moradia ou de sua familia;

(v) area de até duzentos e cinquenta metros quadrados (para imovel
urbanos); e

(vi) area nado superior a cinquenta hectares para imével rural).

Frisa-se, por dltimo, que imovel publicos (sejam urbanos ou rurais) ndo serao
adquiridos por usucapido, conforme previsdo dos artigos 183, § 3° e 191,
paragrafo Unico, ambos da CF/88.

2.3 FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE

A funcdo da social da propriedade é prevista no artigo 5° XXIII, da
Constituicdo Federal, a qual, em conceito amplo € a supremacia dos interesses
coletivos sobre os individuais. Nathalia Masson (2016, p. 271) aduz que para que o
direito de propriedade seja exercido, a Carta Magna imp6e que a sua funcéo social
deve ser atendida.

Para a autora, existem duas correntes que tratam a respeito da funcao
social da propriedade, sendo que a primeira entende que hd uma limitagdo desse
direito e a segunda de que a funcao social da propriedade € parte integrante do direito.

No entanto, Masson € adepta a segunda corrente:

Parece-nos, contudo, mais acertada a primeira leitura, pois ainda que o
cumprimento da funcéo social seja essencial para que o proprietario usufrua
plenamente de todas as faculdades que o direito Ihe confere, sua eventual
inobservancia ndo podera subtrair do proprietario inadimplente todos os seus
direitos referentes ao bem.

Sendo assim, o direito de propriedade estaria plenamente resguardado se
atendida a sua funcéo social (MASSON, 2016, p. 271).

Masson (2016, p. 271) ressalta que esta imposi¢ao constitucional decorre
de como o direito se encontra atualmente, visando preservar 0s interesses sociais

perante o individual. Veja-se:

O que justifica essa imposi¢cao constitucional é essencialmente a releitura que
se faz hoje do direito, na qual a no¢éo individualista de propriedade cede e
da lugar & uma concepcao que ndo nega o direito individual, mas o ajusta aos
interesses sociais. A funcéo social objetiva, portanto, impulsionar o individuo
a contribuir ao bem-estar da coletividade em detrimento de interesses
egoisticos e unicamente individuais. Nao por outra razdo, a propriedade
privada e sua fungdo social foram listadas como principios da ordem
econdmica (art. 170, Il e lll, CF/88).

Ainda, cumpre ressaltar o entendimento do STF sobre o tema:

O direito de propriedade ndo se reveste de carater absoluto, eis que, sobre
ele, pesa grave hipoteca social, a significar que, descumprida a fungéo social
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gue Ihe é inerente (CF, art. 5°, XXIIl), legitimar-se-a a intervencéo estatal na
esfera dominial privada, observados, contudo, para esse efeito, os limites, as
formas e os procedimentos fixados na prépria Constituicdo da Republica. — O
acesso a terra, a solucdo dos conflitos sociais, o aproveitamento racional e
adequado do imovel rural, a utilizacdo apropriada dos recursos naturais
disponiveis e a preservacdo do meio ambiente constituem elementos de
realizacédo da funcgéo social da propriedade. (ADI 2213 MC / DF — DISTRITO
FEDERAL).

Masson (2016, p. 272) alude sobre os requisitos a serem cumpridos quando

se trata de imével rural:

(i) aproveitamento racional e adequado;

(i) utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacao do
meio ambiente;

(iii) observancia das disposi¢des que regulam as rela¢des de trabalho;

(iv) exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos
trabalhadores.

Sendo assim, tem-se que a funcéo social da propriedade em relacdo aos

imoveis rurais tem que obedecer aos critérios econémicos, sociais e ecoldgicos.

Fernandes (2018, p. 500) destaca sobre a funcao social da propriedade:

Nesse sentido, a fun¢do social da propriedade é elemento integrador do
conceito de propriedade como seu objeto constitutivo, ndo se confundindo
com os elementos limitadores do direito de propriedade. Isto é, ndo pode
podera ser juridicamente considerado proprietario aquele que ndo der ao bem
uma destinacdo compativel e harmoniosa com o interesse publico. Logo, é
muito mais que o estabelecimento de limitagdo ao exercicio do bem, fixando
condutas que pode, até mesmo, colidir com os interesses do proprietario, mas
gue, se ndo atendidas, desnaturam a sua propria condicao.

Elpidio Donizetti e Felipe Quintella (2017, p. 725) relembram que a cultura

juridica do século XIX estava interessada tdo somente no individualismo. No entanto,

nesta época, a ideia de fungéo social da propriedade ja era discutida, para que 0 povo

tivesse acesso a propriedade.

Os autores destacam que o Codigo Napoleado buscava afastar a ingeréncia

do Estado, que estava tripartido em dominio iminente, dominio direto e dominio util,

Verifica-se:

O dominio ganhou o carater absoluto que ficou positivado no art. 544 do
Cdédigo Napoledo para afastar a ingeréncia maléfica do Estado e do senhor
feudal consagrada pela triparticdo em dominio iminente (do Estado), dominio
direto (do senhor) e dominio util (do vassalo), vigente na Idade Moderna, a
gual gerava a consequéncia de o camponés ter de dividir com o rei e o senhor
o resultado do seu trabalho. (DONIZETTI; QUINTELLA, 2017, p. 725).
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E importante que a fung&o social da propriedade seja cumprida, pois caso
negativo, o Estado podera intervir nela, como ja visto anteriormente. Podendo, ainda,
ser imposta sancdes civis ou criminais para aqueles que ndo a cumprirem.

Por fim, Donizetti e Quintella (2017, p. 725) buscam conceituar a funcao
social da propriedade:

A palavra funcéo nos remete a causa final, ou o “para que” da propriedade.
A funcdo social da propriedade, genericamente, consiste na manutencgéo do
bem-estar social, ha dindmica dos bens e na circulacéo de riquezas. Em
outras palavras, a propriedade deve servir para que a sociedade se mantenha
saudavel, para que as pessoas tenham acesso aos bens de que necessitam
e para que a economia seja impulsionada, gerando empregos e renda. Em
termos especificos, sera necessario analisar cada bem, para entdo descobri
gual é a sua funcéo social.
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CAPITULO Il
IMINENTE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE ALIENACAO
FIDUCIARIA

3.1 ALEI N°9.514/97

A Lei n.° 9.514/97, de 20 de novembro de 1997 dispbe sobre o Sistema de
Financiamento Imobiliario, institui a alienacao fiduciaria de coisa imével e da outras
providéncias.

Conforme a propria lei destaca em seu artigo 22: “a alienagao fiduciaria (...)
€ 0 negécio juridico pelo qual o devedor, ou fiduciante, com o0 escopo de garantia,
contrata a transferéncia ao credor, ou fiduciario, da propriedade resoltvel de coisa
imovel”.

Além disso, o § 1° do art. 22 enfatiza que a “alienacéo fiduciaria pode ser
contratada por qualquer pessoa fisica ou juridica, ndo sendo privativa das entidades
que operam no SFI”, que é o Sistema de Financiamento Imobiliario.

Ainda, os autores Giovanny Pereira Pinheiro e Washington Luis Batista
Barbosa (2018, p. 1) conceituam:

A alienacéo fiduciaria em garantia estabelece uma propriedade resolavel em
nome do credo ficando o devedor, em regra, na posse da coisa dada em
garantia. Uma vez quitada a obrigacdo pelo devedor, a propriedade
consolida-se em seu nome. Por outro lado, caso inadimplida a obrigacéo, a
lei prevé mecanismos para a satisfacéo do crédito inadimplido.

Assim sendo, pode-se dizer que a referida Lei foi criada com o objetivo de
fornecer seguranca juridica, estabilidade nas relacdes juridicas e incentivar a moradia
(MARTINS, 2018, p. 1).

De acordo com Martins (2018, p. 1), a inconstitucionalidade discutida a
respeito da Lei esta no procedimento extrajudicial de expropriacdo do imével, onde ha
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a intervencdo no patrimoénio do devedor, utilizando-se da A¢édo de Reintegracdo de
Posse.

Rafael Tavares Bekner Correa (2010, p. 1), afirma que a alienacao
fiduciaria de bens iméveis é mais eficaz que a hipoteca, pois é um procedimento mais
célere, com a possibilidade de expropriacdo extrajudicial, visando a satisfacdo do
débito.

O autor busca discutir a inconstitucionalidade do art. 27 da Lei n® 9.514/97,
pois ha o dever de “compatibilizar a legislagdo existente com o0s preceitos
constitucionais e consumeristas do direito a moradia, devido processo legal e vedacéo
do enriquecimento sem causa”. (CORREA, 2010, p. 1).

Face ao exposto, é importante ressaltar o artigo 26 da Lei expressa que se
houver divida vencida e ndo paga, constituida a mora do fiduciante, a propriedade se
consolidard em nome do fiduciério.

Destaca-se, ainda, o § 1° do art. 26:

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, o fiduciante, ou seu representante
legal ou procurador regularmente constituido, sera intimado, a requerimento
do fiduciario, pelo oficial do competente Registro de Iméveis, a satisfazer, no
prazo de quinze dias, a prestacdo vencida e as que se vencerem até a data
do pagamento, 0s juros convencionais, as penalidades e os demais encargos
contratuais, 0s encargos legais, inclusive tributos, as contribuicbes
condominiais imputéaveis ao imovel, além das despesas de cobranca e de
intimacéao.

Ja o artigo 27, mencionado por Rafael Correa (2016, p. 1) traz em seu texto
gue, apés consolidada a propriedade em nome do fiduciario, promover-se-a dois
leildes para a alienagdo do imével.

O 8§ 4° do art. 27 da Lei n® 9.514/97 alude que se o valor do que for obtido
no leildo for superior a divida, o montante de sobejar devera ser entregue ao
fiduciante, juntamente com um termo de quitacao.

Correa (2010, p. 1) cita as vantagens os contratos de alienacao fiduciaria
em garantia de bens iméveis:

A venda extrajudicial do bem através do procedimento de leildo publico
extrajudicial assegura maior celeridade ao processo de recuperagdo das
dividas se comparado ao demorado e litigioso processo de execucao de
outras garantias reais, como por exemplo, a hipoteca, que necessita de
procedimento judicial.

[-..]

Esse alargamento na oferta de crédito e a reducao dos juros aplicados a toda
evidéncia permitem a inclusdo no sistema financeiro de nova parte da
populagdo que busca a dignidade através da efetivagao do direito a moradia,
contribuindo para a reducéo do déficit habitacional brasileiro.
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Tem-se que a alienacao fiduciaria € um contrato bilateral, onde se firma um
contrato habil, com intencdo de adquirir propriedade e ter a posse indireta do bem
imovel, sendo este a garantia do financiamento que foi concedido ao devedor
fiduciario (CORREA, 2010, p. 1).

Neste caso, se a propriedade for resollvel, sua extingdo constara no
proprio titulo, ou seja, se dara pela quitacdo da divida, retornando a propriedade ao
devedor ou, quando se figura a mora, a propriedade se resolve em face do devedor
(CORREA, 2010, p. 1).

Elpidio Donezetti e Felipe Quintella (2017, p. 809) destacam sobre a

propriedade resoluvel:

Nos termos do art. 1.359 do Cédigo, a propriedade sujeita a condicdo ou
termo se extingue pelo implemento daquela ou pelo advento deste, caso em
gue pode o proprietario que a adquire reivindica-la de quem quer que a
possua ou detenha (art. 1.359, primeira e terceira partes). Extingue-se,
igualmente, qualquer direito real concedido durante a sua pendéncia (art.
1.359, segunda parte). Isso porque a aquisi¢cdo da propriedade pela resolucdo
da propriedade do dono anterior produz efeitos ex tunc, ou seja, para tras.
Considera-se, por conseguinte, que o hovo dono sempre o foi.

Correa (2010, p. 1), aponta, ainda, os requisitos formais constantes nos
artigos 24 e 25 da Lei n® 5.914/97:

a) valor do imovel e seu critério de reviséo para hipotese de venda em leildo
publico extrajudicial; b) descricdo dos procedimentos a serem adotados em
caso de leildo publico; c) estipulacédo de prazo de caréncia para cientificacéo
da mora do devedor e d) instituicdo de seguro de vida e invalidez permanente
pela parte fiduciante.

3.2 O POSICIONAMENTO DO STF E DOS OPERADORES DO DIREITO
NA ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI DE
ALIENACAO FIDUCIARIA

Parte da doutrina questiona a constitucionalidade da Lei de Alienacao
Fiduciaria quando h& a alienacao extrajudicial do bem. Para estes doutrinadores, esta
forma de expropriacéo colocaria os devedores em desvantagem, tendo em vista que
ndo obedeceriam ao principio do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, garantidos pela Carta Magna em seu art. 5°, LV.

Rafael Correa destaca que os argumentos indicados para quem defende a
inconstitucionalidade da Lei n® 9.514/97 é que a consolidagdo nas maos do credor “se

daria de forma automética, com o mero decurso do prazo dado pelo credor ao
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devedor, para que este realize o pagamento da divida, sem a observancia das
garantias que o decorrem da observancia do devido processo legal” (2010, p. 1).

O autor salienta, ainda, que os defensores desta inconstitucionalidade se
pautam, também, na afirmacdo de que ndo seria oportunizada a defesa do devedor
contra as parcelas e os valores que lhe sao cobrados, ndo podendo nem impugna-las,
ficando, desta forma, “todo o controle do débito da relagdo contratual nas maos do
credor, o que a toda evidéncia Ihe conferiria posicdo contratual de superioridade”
(CORREA, 2010, p. 1).

E importante destacar que, além do questionamento acerca da
constitucionalidade da Lei n°® 9.514/97, também existem operadores do direito e
doutrinadores que questionam a constitucionalidade do Decreto-Lei n® 70, de 21 de
novembro de 1966, que trata a respeito da cédula hipotecaria. Neste assunto, 0s
defensores da inconstitucionalidade do Decreto-Lei também alegam o cerceamento
do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio.

A diferenca substancial existente entre este Decreto e a Lei de Alienacao
Fiduciaria é que naquela o devedor ndo perde a propriedade do bem, além de
permanecer na posse direta da coisa imovel.

Vilmar Alves de Mendonga (2015, p. 1), buscou evidenciar as principais

diferencas entre os institutos:

Em sintese, a alienacéo fiduciaria difere da hipoteca basicamente em razéo
de que (a) A hipoteca é um 6nus que incide sobre coisa alheia, enquanto a
alienacao fiduciaria consiste em um 6nus sobre coisa prépria; (b) No caso de
faléncia do devedor, na hipoteca o bem é arrecadado pela massa, devendo o
credor habilitar seu crédito na faléncia. Na alienacao fiduciaria, o bem néo é
arrecadado, pois o bem nédo esta no patriménio do devedor; e (c) O credor de
garantia hipotecaria esta sujeito aos efeitos da recuperacao judicial do
devedor, enquanto o credor fiduciario foi expressamente excluido pela Lei
11.101/2005, em seu art. 49, 83° (Lei de Faléncias e de Recuperacéo Judicial
e Extrajudicial).

Este assunto é tema amplamente discutido pelos Tribunais do Pais,
inclusive pelo Supremo Tribunal Federal, que estd em processo de julgamento através
do RE 860631 — Tema 982.

Cumpre ressaltar que o Ministro Luiz Fux declarou a Repercussao Geral
deste tema e, acrescentou, ainda, que este ndo se assemelha a inconstitucionalidade
alegada em relacéo ao Decreto-Lei n°® 70/66, discutida no RE 627106 — Tema 249,
onde os autos encontram-se no gabinete do Ministro Gilmar Mendes, que demonstra

‘preocupacao” quanto ao possivel reconhecimento da inconstitucionalidade do
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Decreto-Lei. Para o Ministro, essas “formas de pensar” sao levadas para o Judiciario,
de maneira a sobrecarrega-lo ainda mais, que ja € moroso e contém muitas demandas
a serem analisadas (MENDES, 2011, p. 1).

Os Ministros que votaram a favor da incompatibilidade do Decreto-Lei em
relacdo a Constituicdo foram Luiz Fux, Carmen Lacia Antunes Rocha, Ayres Britto e
Marco Aurélio, enquanto Dias Toffoli e Ricardo Lewandowski afirmam que esta
incompatibilidade ndo existe e que ja foi tratada em jurisprudéncia pacifica no Tribunal.

Carmen Lucia Antunes Rocha destaca que “a analise do que se tem no
Decreto-lei 70/66 desobedece, a meu ver, 0s principios basicos do devido processo
legal, uma vez que o devedor se vé tolhido nos seus bens sem que haja a
possibilidade imediata de acesso ao Poder Judiciario” (2011, p. 1).

Para Fux, o Decreto-Lei n°® 70/66 inverte a ordem de acesso ao Judiciério,
e ‘o devedor é submetido a atos de expropriacdo sem ser ouvido e se ele
eventualmente quiser reclamar ele que ingressa em juizo® (2015, p.1 apud
MENDONCA, 2015, p. 1).

De forma contraria, o Ministro Dias Toffoli manifesta pela
constitucionalidade do Decreto-Lei, tendo em vista que sdo garantidos, ao devedor,
0s principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, ndo representando, desta forma, a supressao do processo. (2007, p. 1
apud MENDONCGCA, 2015, p. 1).

Fux (2017, p. 1), ressalta que na modalidade do contrato regido pela Lei de
Alienagao Fiduciaria “ndo ha transmissdo da propriedade ao devedor, mas tao
somente transferéncia da posse direta”.

Além disso, destaca que ha a existéncia da densidade constitucional e
interesses subjetivos das partes, “sendo relevante do ponto de vista econdémico,
juridico e social para milhdes de mutuarios do Sistema Financeiro Imobiliario” (FUX,
2017, p. 1). Nota-se:

Saliente-se, ademais, que os contratos firmados pelo Sistema Financeiro
Imobiliario sdo produzidos em massa em todo o pais, enquanto 0s juros
praticados, inclusive em programas sociais de incentivo a moradia, sao
estabelecidos em plena consonancia com o0s riscos decorrentes da
inadimpléncia e com o tempo estimado para reaver iméveis nessa situacao.
Além disso, ha necessidade de posicionamento desta Suprema Corte no que
concerne a matéria sub examine, a fim de se garantir seguranca juridica aos
contratantes e maior estabilidade as relag6es juridicas no mercado imobiliario
nacional, tudo a influenciar politicas governamentais de incentivo a moradia.
(FUX, 2017, p. 1).



29

Gomes (1972, apud DANTZGER, 2010, apud MENDONCGCA, 2015, p. 1) cita
gue a doutrina majoritaria entente pela constitucionalidade da Lei 9.514/97 e indica os

principais argumentos usados para esta concepg¢ao:

Alguns dos principais argumentos apresentados pelo referido autor sao: a)
ndo se impede, nem se proibe o acesso a via judicial; b) a lei apenas faculta
ao credor a execuc¢ao via extrajudicial e ¢) ao devedor ndo é vedado buscar
a via judicial em qualquer fase da execucdo extrajudicial ou mesmo apos a
consolidagdo da propriedade.

Sendo assim, a doutrina majoritaria e, também, os operadores do direito,
consideram que o julgamento do RE 860631 se dara pelo reconhecimento da
constitucionalidade da Lei n°® 9.514/97, tendo em vista que, em suas percepc¢des, 0
acesso do devedor fiduciario ao Poder Judiciario ndo é obstruido, somente se busca
pela expropriacdo extrajudicial a fim de evitar o tumulto do Judiciario, sendo que os
principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal
estdo plenamente resguardados. E, caso o devedor fiduciario entenda que seu direito
foi lesado, podera buscar a intervencao judicial, conforme destaca Dias Toffoli (2007,
p. 1 apud MENDONCGCA, 2015, p. 1).



30

CONCLUSAO

O presente estudo partiu de uma analise do tema do direito de propriedade
e a iminente inconstitucionalidade da Lei 9.514/1997. Além disso, permitiu uma
pesquisa aprofundada para demonstrar os pontos de vista de autores renomados e
do Supremo Tribunal Federal, que ja declarou o tema como de repercussao geral.

Pretendeu-se com este trabalho conhecer as questdes relacionadas ao
direito de propriedade e se o cidadao teria prejudicado seu direito ao contraditério, a
ampla defesa e ao devido processo legal, quando da execuc¢ao extrajudicial, através
da Lei de Alienacao Fiduciaria.

Para isso, discorreu-se sobre a evolugdo do direito a propriedade ao longo
dos séculos e como o Direito brasileiro conseguiu garantir a populagdo, de maneira
mais alcancavel, o acesso a moradia.

Além disso, demonstrou-se as formas de protecado da propriedade que o
legislador encontrou, ao elencar, na norma juridica brasileira, como pode ocorrer a
perda da propriedade e como o cidadao consegue exercer a funcdo social da
propriedade.

A pesquisa mostrou que grande parte da doutrina, bem como dos juristas
e dos Ministros do STF entendem pela constitucionalidade da Lei n°® 9.514/1997, sob
o fundamento de que nenhum direito é restringido, tampouco o acesso do individuo

ao judiciario, sendo uma faculdade do credor, a execuc¢do pela via extrajudicial.
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