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RESUMO

O presente Trabalho de Curso pretende examinar todos os aspectos legais e
processuais da audiéncia de custddia, bem como examinar se esse direito
fundamental do preso esta sendo respeitado no ordenamento juridico brasileiro.
Além disso, percebe-se, ainda, uma andlise quanto as Resolu¢des do Conselho
Nacional de Justica e da Lei Anticrime que atingem, diretamente, a realizacao da
audiéncia de custodia e demais garantias fundamentais do preso. Por fim, é
analisado a situacdo da audiéncia de custddia durante o tempo da pandemia
causada pelo novo coronavirus e como ficou a sua realizacdo, acarretando ou

nao prejuizo ao direito do preso.

Palavras-chaves: audiéncia de custodia, prisbes cautelares, pandemia,
coronavirus e direitos fundamentais.

ABSTRACT
(RESUMO EM INGLES)

This Coursework intends to examine all legal and procedural aspects of the
custody hearing, as well as to examine whether this fundamental right of the
prisoner is being respected in the Brazilian legal system. In addition, there is also
an analysis of the Resolutions of the National Council of Justice and the Anti-
Crime Law that directly affect the holding of custody hearing and other
fundamental guarantees of the prisoner. Finally, the situation of the custody
hearing during the time of the pandemic caused by the new coronavirus is

analyzed, as well as how it was carried out, with or without losses.

Key-words: custody hearing, precautionary arrests, pandemic,

coronavirus and fundamental rights.
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INTRODUGCAO

Inicialmente, destaca-se que o objetivo principal deste trabalho é
demonstrar a conexdo da audiéncia de custddia como um direito fundamental do
preso, pois, apesar de ser fundamentada em tratados internacionais ratificados
pelo Brasil, somente com a Lei 13.964, conhecida como Lei Anticrime, foi

reconhecida no nosso ordenamento juridico brasileiro.

O interesse pelo tema se deu através da alteracdo da Lei 13.964 que
realizou mudancas significativas no Cdédigo Penal e Processo Penal e,
principalmente, na realizacdo das audiéncias de custddia, pois passaram a ter
previsdo e normatizacao legal, ja que esta prevista no artigo 310 e paragrafos do

Caodigo Penal.

Aléem do que foi citado, tem-se que outro objetivo € analisar os
principios fundamentais do Direito Penal e a sua conex&do com o tema escolhido,
pois eles sdo essenciais para a realizacado da audiéncia de custodia. Ademais,
esta Monografia ird demonstrar a natureza juridica dessa audiéncia e todo seu
processo até o momento atual, sendo introduzida no nosso ordenamento juridico
por uma Lei recente. Por ultimo, ira analisar como esta sendo a realizacdo da
audiéncia de custédia nos Tribunais do pais e do Estado de Goias devido a

pandemia do coronavirus.

Portanto, somente apos a Lei 13.964 que o preso realmente teve
acesso a audiéncia de custddia, ndo deixando-a no plano abstrato do Cadigo
Penal e Processo Penal, bem como efetivando os tratados internacionais
ratificados pelo Brasil que ja disseminavam esse direito. Nesse sentido, a
audiéncia se tornou obrigatéria no ordenamento juridico brasileiro, efetivando um
direito do custodiado a ser submetido a presenca de um juiz em um prazo

maximo de 24 horas.

Em relacdo a estrutura, esta Monografia esta dividida em trés

capitulos.

O Capitulo | abordara as nocdes gerais a respeito do Direito Penal e
Processo Penal, bem como ird colocar em destaque a visdo constitucional do

Direito Penal por meio dos principios fundamentais que fundamentam essa



ciéncia, demonstrando o vinculo de todos eles com a audiéncia de custodia, pois
para a sua realizacdo € fundamental que todos os principios citados sejam

respeitados.

O Capitulo Il tratar4d sobre o histérico e a natureza juridica da
audiéncia de custédia, demonstrando a sua fundamentacdo em tratados
internacionais ratificados pelo Brasil até a sua implementagcdo no nosso
ordenamento juridico, pelo Pacote Anticrime. Ademais, serdo explicadas as
modalidades de prisGes cautelares no Brasil e, por fim, abordara sobre as acdes
de inconstitucionalidades que tentaram diminuir a importancia desse direito

fundamental.

O Capitulo Il discorrera sobre o atual cenario de pandemia que o
Brasil esta vivendo e como essa doenca trouxe reflexos na Advocacia brasileiro,
trazendo alteragcfes para o0 mundo juridico. Além disso, o capitulo ira desenvolver
sobre como ficou a realizacdo da audiéncia de custodia durante a pandemia e

guais foram os reflexos nos seus direitos.

Por fim, ressalva-se que a pesquisa tem como proposito o melhor
entendimento acerca do tema, limitando-se aos objetivos propostos. Sera um
meétodo dedutivo, baseado em estudos e posicionamentos de doutrinadores
renomados no Brasil, buscando uma melhor compreenséo sobre a audiéncia de
custodia e por qual motivo ela é tdo fundamental para o preso, trazendo
beneficios ndo s6 para o acusado, mas também para o sistema judiciario e,

principalmente, pro sistema prisional.



1. ASPECTOS GERAIS SOBRE O DIREITO PENAL
1.1 NOCOES GERAIS

A pergunta mais recorrente quando se inicia o estudo sobre Direito
Penal é sobre a sua propria denominagéo. Por qual motivo € chamado de Direito

Penal e nao Direito Criminal ou qualquer outra denominagcao?

De acordo com os ensinamentos de Greco (2020, p.01), “o Brasil,
desde que se tornou independente, em 1822, somente utilizou a expresséo
Direito Criminal uma Unica vez, em seu Cdédigo de 1830 (Codigo Criminal do
Império).” Nas demais oportunidades, passou-se a utilizar o nome Codigo Penal
para a soma de regras agrupadas em um unico diploma legal, com o fito de
definir crimes e infragdes, proibindo ou deliberando condutas, impondo sancéo

para os imputaveis e medidas de seguranca para 0s inimputaveis.
Assim, Batista (2011, p. 48), conceitua:

Em primeiro lugar [...], a pena é condigdo de existéncia juridica do
crime — ainda que ao crime, posteriormente, o direito reaja também ou
apenas com ou uma medida de seguranca. Pode-se, portanto, afirmar
com Mir Puig que a pena ‘ndo apenas € o conceito central de nossa
disciplina, mas também que sua presenca é sempre o limite daquilo
que a ela pertence. Em segundo lugar, porque as medidas de
seguranca constituem juridicamente sancdes com carater retributivo,
e, portanto, com indiscutivel matriz penal.

Portanto, embora faca-se o estudo da ciéncia, designando-a como
Direito Penal, a palavra criminal nunca foi e sera descartada em nosso complexo
forense, utilizando-a em locais que tramitam acdes de carater penal, bem como
chama-se de advogado criminalista aqueles que atuam no ambito do Direito

Penal.

No entanto, apesar da discussdo existente entre as duas
denominacgdes, a intitulacdo de Direito Penal é a mais propagandeada e utilizada
no ambiente juridico, sendo, empregada, até pela nossa prépria Carga Magna,

artigo 22, inciso |I.
1.1.2 DA FINALIDADE DO DIREITO PENAL

O principal escopo do Direito penal é preservar os bens mais valiosos
€ necessarios para a sobrevivéncia da sociedade. Nas precisas palavras de

Prado (1999, p. 47), “O pensamento juridico moderno reconhece o0 escopo
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imediato e primordial do Direito Penal radica na protecdo de bens juridicos —

essenciais ao individuo e a comunidade.”

Ainda, também aduz Batista (2011, p. 116), “A misséo do Direito Penal
€ a protecao de bens juridicos, através da cominacéo, aplicacdo e execucado da
pena.” Portanto, a sancao €, exclusivamente, o instrumento de coercado de que
se substancia o Direito Penal para defender os bens que Ihe sao importantes,
tanto para o individuo quanto para a sociedade.

Deste modo, o objetivo dessa ciéncia penal é tutelar os bens que séo
de extrema importancia no ponto de vista politico — devido a evolucéo diaria da
sociedade —, os quais ndo podem ser suficientemente resguardados pelas

demais areas do Direito.

Portanto, alguns bens que eram tidos como fundamentais e, devido a
esse motivo, mereciam a tutela penal, como exemplo, os delitos de seducéo,
rapto e adultério, a partir da Lei 11.106/2005 deixaram de ser importantes para
a esfera penal, excluindo-os do nosso Codigo Penal, pois ja ndo gozam mais

desse status.
1.2 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO PENAL

Primordialmente, de forma bastante delimitada e racional, tem-
se que a palavra principio significa a origem de algo, a causa de algo, bem como
um conjunto de leis ou preceitos para nortear o ser humano. E uma verdade
universal, aquilo que o homem acredita como um dos seus valores mais

inegociaveis.

Antes de adentrar, especificamente, sobre o0s principios
constitucionais pertencentes ao Direito Penal, demonstrando por qual motivo
todos estes principios sao fundamentais para o funcionamento desta ciéncia,

faz-se necessério expor o entendimento de Canotilho (2016, p. 40):

[...] a Constituicdo €, [...] uma lei, configurando a forma tipica de
gualquer lei, compartilhando com as leis em geral um certo nimero de
caracteristicas (forma escrita, redacdo articulada, publicacdo oficial
etc.). Mas também, € uma lei diferente das outras: € uma lei especifica,
ja que o poder que a gera e 0 processo que a veicula séo tidos como
constituintes, assim como o poder e 0s processos que a reformam séo
tidos como constituidos, por ela mesma; é uma lei necessaria, no
sentido de que ndo pode ser dispensada ou revogada, mas apenas
modificada; € uma lei hierarquicamente superior — a lei fundamental, a
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lei basica — que se encontra no vértice da ordem juridica, a qual todas
as leis tém de submeter-se; € uma lei constitucional, pois, em principio,
ela detém o monopdlio das normas constitucionais.

Superadas tais informacfes, o Direito Constitucional Penal é
composto de regras e principios que, afamado pela Constituicdo Federal, regem
os fatos incriminadores tipificados pela lei penal e as consequéncias juridicas
decorrentes, dando norte para o sistema penal juridico vigente.

1.2.1 DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

O Principio da Legalidade é descrito no do artigo 5°, inciso XXXIX, da
nossa Carta Magna, que diz: Ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominacdo legal. Em verdade, essa redagcédo é bem proxima
daquela contida no artigo 1° do Cédigo Penal, que diz: Nao ha crime sem lei

anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominacao legal.

Nesse sentido, ressalta-se que este principio € um dos mais
importantes do Direito Penal. De acordo com o artigo 1° do Cadigo Penal e artigo
59, inciso XXXIXX da Constituicdo Federal, ndo € possivel falar no cometimento
de crime se ndo houver alguma lei definindo-o como delito. Nas palavras de
Greco (2020, p. 144), “Tudo o que nao for expressamente proibido ¢é licito em

Direito Penal.”

Inimeros doutrinadores assimilam a existéncia deste principio devido
a Carta Magna Inglesa, do ano de 1215, cujo artigo 39 tratava-se sobre a
liberdade do homem livre, afirmando que nenhum desses homens poderiam ser
detidos, presos ou expropriado de sua propriedade e sua liberdade, somente em

virtude de um juizo legal ou segundo as leis do pais em que vivesse.

Todavia, apenas com a Revolu¢do Francesa que o Principio da
Legalidade obteve as normas exigidas pela Ciéncia Penal, conforme se verifica
pela redacao dos artigos 7°, 8° e 9° da Declaracdo Universal dos Direitos dos
Homens e do Cidaddo. De acordo com as palavras de Garcia Enterria (1994, p.
158), “O principio da legalidade dos delitos e das penas, intuido pela llustracao
e concretado no grande livro de Beccaria, teve sua entrada solene na histéria

atraveés destes artigos da Declaragao.”
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Atualmente, varios paises adotam o Estado Constitucional de Direito,
no qual coloca-se a Constituicdo no papel de maior respeito e rigidez entre as
demais legislactes, isto €, ndo pode ser contraposta por leis que lhe séo
inferiores. Para esse fendbmeno da-se o nome de Controle de

Constitucionalidade das Leis.

O Estado de Direito e o Principio da Legalidade sdo conceitos
profundamente associados, pois para que se haja a efetivacdo do Estado de
Direito, criado com intencdo de retirar o poder absoluto das maos de um

soberano, é necessario, no minimo, a subordinacdo de todos perante a Lei.

De forma precisa, tem-se o ensinamento de Streck; Morais (2014, p.
83-84):

O Estado de Direito surge desde logo como o Estado que, nas suas
relacbes com os individuos, se submete a um regime de direito,
quando, entdo, a atividade estatal apenas pode desenvolver-se
utilizando um instrumental regulado e autorizado pela ordem juridica,
assim como os individuos — cidadaos — tém a seu dispor mecanismos
juridicos aptos a salva guardar-lhes de uma acédo abusiva do Estado.

Ademais, preleciona, também, o doutrinador Bonavides (2019, p.
112):
O principio da legalidade nasceu do anseio de estabelecer na
sociedade humana regras permanentes e validas, que fossem obras
da razao, e pudessem abrigar os individuos de uma conduta arbitraria
e imprevisivel da parte dos governantes. Tinha-se em vista alcancar
um estado geral de confianca e certeza na ac¢éo dos titulares do poder,
evitando-se assim a duvida, a intranquilidade, a desconfianca e a
suspeicdo, tdo usuais onde o poder é absoluto, onde o governo se acha
dotado de uma vontade pessoal soberana ou se reputa legibus solutus

e onde, enfim, as regras de convivéncia ndo foram previamente
elaboradas nem reconhecidas.

Desde o Cadigo Criminal do Império de 1830 até a reforma da Parte
Geral do Cddigo de 1940, o Principio da Legalidade esteve previsto
expressamente em todos os Cddigos Penais. Gracas a existéncia da lei, o
cidaddo ndo pode ser punido se ndo houver uma previsao legal criando o tipo
incriminador, isto €, definindo quais as condutas sao proibidas e dignas de

sancao penal.

Para melhor entendimento deste principio, tem-se as precisas licdes
de Busato (2020, p. 33-34):



13

SO pode ser corretamente compreendido em sua importancia e
extensdo quando observado em todas as suas dimensfes, como
garantia inviolavel do cidaddo frente ao exercicio punitivo do Estado.
Ou seja, ndo basta considerar o principio da legalidade um instrumento
juridico, relacionado apenas com a norma posta, como um filtro juridico
do direito positivo. E preciso ir além e enxergar o contexto histérico de
seu desenvolvimento e tudo o que se pretendeu alcancar através da
sua afirmacéo. Visto assim, entra em evidéncia, antes de tudo, a sua
dimenséo politica, que significa o predominio do Poder Legislativo
como 6rgao que representa a vontade geral frente aos outros Poderes
do Estado, para, a seguir, merecer consideracao técnica, que expressa
a forma de como devem os legisladores formular as normas penais. O
principio da legalidade, tanto em sua dimenséo politica como técnica
constitui uma garantia indiscutivel do cidadao frente ao poder punitivo
estatal.

Portanto, consoante ao brilhante entendimento de Greco (2020, p.

146), o Principio da Legalidade possui quatro fun¢Bes fundamentais, quais
sejam:

Proibir a retroatividade da lei penal; proibir a criacdo de crimes e penas

pelos costumes; proibir o emprego de analogia para criar crimes,

fundamentar ou agravar penas e, por Ultimo, proibir incriminacdes

vagas e indeterminadas. S&o o0s postulados: reserva legal,
determinacéo taxativa e irretroatividade da lei penal.

Além disso, o inciso XL do artigo 5° da Constituicdo Federal ratifica
gue a lei penal ndo é passivel de retroagir, somente para beneficio do réu,
servindo, portanto, como regra constitucional, a irretroatividade. Desta forma,
nao é passivel de punicdo aquele que cometeu um crime que, na época do
ocorrido, ndo era punitivo, tendo em vista a inexisténcia de qualquer lei penal

incriminando-o.

Ademais, o principio em questdo também proibe a utilizacdo do
recurso da analogia para condenar o agente. Portanto, se o fato cometido pelo
homem néo foi devidamente expresso na lei, ndo ha em que se falar na busca
de fatos similares (recurso da analogia) com o fito de prejudicar ou condenar o

agente.

Dessarte, o Principio da Legalidade traz taxatividade a lei, obrigando
a existéncia de lei anterior para que o fato cometido pelo agente seja tipificado
como crime ou infracdo, bem como proibe o uso de analogias com o fito de
condenacdo, sendo necessario, no preceito primario da lei, precisdo da conduta

proibida.
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1.2.2 DO PRINCIPIO DA PERSONALIDADE

Encontra-se expresso no artigo 5° inciso XLV, da Constituigcdo
Federal. O Principio Da Personalidade ou Pessoalidade implica em que
nenhuma pena devera passar da pessoa que cometeu a infracdo. Sendo assim,
se determinada pessoa nao concorreu, nem que seja culposamente, para o
evento criminoso, ndo ha de falar em responsabilizacdo. Tem-se o texto da

Constituicao, in verbis:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: XLV - nenhuma
pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos
da lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite
do valor do patriménio transferido.

De forma alguma, se permite que possa ser imposta a sancao ao
individuo, se este ndo concorreu para a infracdo, nem ao menos culposamente.
Portanto, a responsabilizacdo € eminentemente objetiva, ndo se admitindo a

responsabilidade subjetiva em se tratando de matéria criminal.
1.2.3. DO PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XLVI, preconiza:

Art. 5°[...]:

XLVI — a lei regulara individualizacéo da pena e adotard, entre outras,
as seguintes:

a) privacao ou restricdo de liberdade

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacgéo social alternativa,;

e) suspensao ou interdicdo dos direitos

Inicialmente, destaca-se a primeira fase da chamada Individualizacao
da Pena. Dentre tantos comportamentos do ser humano, o legislador é
responsavel em escolher algumas, positivas ou negativas, que fardo parte do
Cddigo Penal. Uma vez realizada essa selecéo de condutas, é necessario passar
a valoracdo dessas, aplicando-lhes sancGes que variam de acordo com a
importancia do bem a ser protegido, bem como da alternacédo da gravidade da

conduta.

Nesta segunda fase, chamada de cominacéo, o legislador, conforme

critério politico — devido a atualizagéo da sociedade —, valora os bens que estao
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sendo tutelados pelo Direito Penal, discernindo-as de acordo com a importancia
e gravidade de cada infragéo.

Nesse sentido, chegando-se ao entendimento que o fato praticado é
tipico, ilicito e culpavel, o legislador falara qual infragdo penal fora cometido e

Y

passara, portanto, a individualizacdo da pena correspondente. Em ilustres
palavras, diz Greco (2020, p.120):

Assim, tendo o julgador chegado a conclusédo de que o fato praticado
é tipico, ilicito e culpavel, dira qual fracao penal praticada pelo agente
e comecard, agora, a individualizar a pena a ele correspondente.
Inicialmente, fixard a pena-base de acordo com o critério trifasico
determinado pelo artigo 68 do Cadigo Penal, atendendo as chamadas
circunstancias judiciais; em seguida, levard em consideracdo as
circunstancias atenuantes e agravantes; por Ultimo, as causas de
diminuicdo e aumento de pena. A individualizag8o sai do plano abstrato
(cominacadol/legislador) e passa para o0 plano concreto
(aplicac&ol/julgador).

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

“Quanto a dosimetria, € cedico que o 6rgdo julgador deve, ao
individualizar as penas, examinar com acuidade o0s elementos,
empiricos e subjetivos, que contornam a empreitada criminosa,
obedecidas e sopesadas — com certo grau de discricionaridade — as
circunstancias judiciais; eventuais agravantes e atenuantes, na forma
do artigo 68, caput, do Cddigo Penal, para aplicar, de forma
proporcional e fundamentada, a reprimenda necessaria e suficiente a
reprovagao do crime.” (STJM AgRg no AREsp 1.395.427 / SP, Rel. Min.
Laurita Vaz, 62 T., DJe 10/09/2019).

Ainda, também ocorre a individualizacdo da pena na fase de
execucao penal, consoante dispde o artigo 5° da Lei 7.210/8 (Lei de Execucéo
Penal), assim redigido: “Os condenados serdo classificados, segundo os seus
antecedentes e personalidade, para orientar a individualizacdo da execucéo

penal.”

Tratando-se da individualizacdo da pena no momento da execucéao,

tem-se as palavras de Mirabete (2017, p. 60-61):

A execugdo penal ndo pode ser igual para todos os presos —
justamente porque nem todos sao iguais, mas sumamente diferentes —
e gue tampouco a execuc¢do pode ser homogénea durante todo o
periodo de seu cumprimento. Nao ha mais duvida de que nem todo
preso deve ser submetido a0 mesmo programa de execucgdo e que,
durante a fase executodria de pena, se exige um ajustamento desse
programa conforme a reacdo observada no condenado, sé assim se
podendo falar em verdadeira individualizacdo da pena no momento
executivo. Individualizar a pena, na execuc¢éo, consiste em dar a cada
preso as oportunidades e o0s elementos necessarios para lograr a sua
reinsercao social, posto que é pessoa, ser distinto. A individualizagéo,
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portanto, [...] iniciando-se com a indispensavel classificacdo dos
condenados a fim de serem destinados aos programas de execuc¢ao
mais adequados, conforme as condi¢cdes de cada um.

A inobservancia deste principio, sem davidas, apresenta-se como um
dos maiores problemas que evidenciam a crise penitenciaria no Brasil, o
desrespeito em sua fase executiva. Ocorre, em realidade, pessoas presas em
crime de gravidade ndo acentuada com outros apenados de alto risco, dos mais
variados tipos, o que, por 6bvio, acaba por influenciar a maioria dos reclusos de

forma negativa.

A auséncia do tratamento individualizado a cada caso vem contribuir
para o fracasso da pena com o instrumento de reinser¢cdo social, criando,
inclusive, condicbes adequadas para que o condenado retorne a pratica
reiterado do crime. Sobretudo, tornou-se uma equacgéo que necessita de solucao
imediata, sob pena de que o atual sistema prisional continue sendo uma
verdadeira “escola do crime”, desvirtuando-se de sua principal pretenséo, qual

seja, a recuperacao e ressocializacédo dos infratores condenados.
1.2.4. DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Apesar de nao ter sido devidamente expressado em noSso
ordenamento juridico, o Principio da Proporcionalidade depreende-se de outros

gue fazem parte da Constituicdo Federal.

Embora ndo tenha sido adotado expressamente no ordenamento
juridico, o principio da proporcionalidade se dessume de outros que passaram a
integrar o texto de nossa Constituicdo, a exemplo do principio da individualizacéo
da pena. No momento da aplicacdo do Principio da Individualiza¢do da Pena, o
Magistrado  deve, necessariamente, basear-se no Principio da

Proporcionalidade.

Acerca do tema, aduz Franco (2011, p. 67):

O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de
ponderacao sobre a relacédo existente entre o bem que € lesionado ou
posto em perigo (gravidade do fato) e o bem de que pode alguém ser
privado (gravidade da pena). Toda vez que, nessa relagédo, houver um
desequilibrio acentuado, estabelece-se, em consequéncia, inaceitavel
desproporcdo. O principio da proporcionalidade rechacga, portanto, o
estabelecimento de cominacbes legais (proporcionalidade em
abstrato) e a imposicdo de penas (proporcionalidade em concreto) que
carecam de relacdo valorativa com o fato cometido considerado em
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seu significado global. Tem, em consequéncia, um duplo destinatario:
0 poder legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionais, em
abstrato, a gravidade do delito) e o juiz (as penas que 0s juizes impdem
ao autor do delito tém de ser proporcionadas a sua concreta
gravidade).

Portanto, o Principio da Proporcionalidade busca defender o direito de
liberdade dos cidadaos, evitando a punicdo desnecessaria de comportamentos
gue ndo possuem relevancia no Direito Penal ou até mesmo de comportamentos
gue possuem, mas, no entanto, foram valorados de forma excessiva, fazendo
com que o legislador cominasse uma pena desproporcional a conduta cometida,
bem como ndo admite que um direito fundamental seja deficientemente

protegido.

Nesse sentido, ndo € aceitavel a prestacdo legislativa de forma
deficiente, colocando em risco a protecao de bens juridicos fundamentais. Como
exemplo, a criagdo de uma lei que descriminalizasse o homicidio, sendo
totalmente ilégico e inconstitucional com os direitos fundamentais. Conclui-se,

entdo, com os ensinamentos de Greco (2020, p. 128):

Trata-se de entender, assim, que a proporcionalidade possui uma
dupla face: de protecado positiva e de protecdo de omissdes estatais.
Ou seja, a inconstitucionalidade pode ser decorrente do excesso do
Estado, caso em que determinado ato é desarrazoado, resultando
desproporcional o resultado do sopesamento entre fins e meios; de
outro, a inconstitucionalidade pode advir da protecéo insuficiente de
um direito fundamental-social, como ocorre quando o Estado abre méo
do uso de determinadas sanc¢Bes penais ou administrativas para
proteger determinados bens juridicos. Este duplo viés do principio da
proporcionalidade decorre da necesséria vinculagédo de todos os atos
estatais & materialidade da Constituicdo, e que tem como
consequéncia a sensivel diminuicdo da discricionaridade (liberdade de
conformacéao) do legislador.

1.2.5. DO PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Conhecido como Principio da Limitacdo das Penas, este principio esta

enraizado na Constituicdo Federal, visando a impedir qualquer tentativa de

by

retrocesso quanto a cominacdo das penas levadas a efeito pelo legislador,

conforme preceitua o artigo 5°, inciso XLVII, in verbis:

XLVII — ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do artigo
84, inciso XIX;

b) de carater perpétuo;

c¢) de trabalhos forgados;

d) de banimento;
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€) cruéis

Percebe-se, entdo, que a proibicdo de algumas sanc¢des atende a um
dos mais importantes principios do Estado Democratico de Direito, referindo-se
ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana. No brilhantismo de Ferrajoli
(2002, p. 318):

Acima de qualquer argumento utilitario, o valor da pessoa humana
impde uma limitacdo fundamental em relacdo a qualidade e quantidade
da pena. E este valor sobre o qual se funda, irredutivelmente, o rechaco
a pena de morte, das penas corporais, das penas infames e, por outro
lado, da prisdo perpétua e das penas privativas de liberdade
excessivamente extensas. [...] Um Estado que mata, que tortura, que
humilha um cidaddo ndo s6 perde qualquer legitimidade, sendo que
contradiz sua razdo de ser, colocando-se no nivel dos mesmos
delinquentes.

Desde os primordios, discute-se a implementacdo da pena de morte
e perpétua no Brasil. Atualmente, com o elevado indice de criminalidade que o
pais se encontra, grande parte da populacao entende que tal medida seria ideal
para inibir a pratica dessas infracdes, pois geraria certo grau de medo antes do

fato.

Todavia, apesar da discussao existente entre os apoiadores e nao
apoiadores dessas penas incriminadoras, cabe-nos, por ora, apenas mencionar
sobre sua viabilidade, considerando-se o artigo 5°, inciso XLVII, que as proibe

expressamente, salvo nos casos por ela prépria excepcionados.

Conforme o artigo 60, 8§ 4°, inciso IV, da Constituicdo Federal, “n&o
sera objeto de deliberacdo de emenda tendente a abolir os direitos e garantias

individuais.”

Portanto, a inviabilidade das penas de morte e perpétua encontram-
se no Capitulo I, Titulo Il, da Constituicdo Federal, os quais versam sobre o
respeito aos direitos fundamentais. Sendo assim, em possivel reforma da Carta
Magna, ndo poderia ser objeto nem de deliberacdo a emenda que tivesse o

objetivo de trazé-las para o nosso ordenamento penal.

Merece registro, por oportuno, as licdes de Lopes (2000, p. 406):

Deve ser reputada como algo que conflita com os principios gerais de
direito, dentre eles o da humanidade, sendo que varios foram al¢cados
constitucionalmente, ou seja, a vedagdo quanto ao tratamento
degradante, desumano. Se a pena tem funcéo terapéutica,
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reeducadora, socializante, ndo pode haver pena de morte ou perpétua,
que ndo atendem a fungéo da pena.

Especificamente sobre a pena de morte, ainda ha resquicios de sua
existéncia e praticidade, como nos Estados Unidos, Coreia do Sul, Japéo e
outros. No entanto, a tendéncia mundial, atualmente, € pela abolicdo total ou
parcial da pena de morte, sendo aplicada apenas em casos expressamente

previstos.

Em relacdo a prisdo perpétua, tem-se as palavras precisas de
Hassemer; Mufioz Conde (1989, p. 269):

A prisdo perpétua se constitui, hoje, em muitos ordenamentos juridicos,
como a reacdo social punitiva mais grave que legalmente se pode
impor ao autor de um delito. De fato, constitui uma morte em vida e
pode produzir o mesmo ou um maior grau de aflitividade que a pena
de morte. [...] Seu principal inconveniente para o sistema penitenciario
€ que é incompativel com a ressocializagdo e, portanto, torna-se
desnecessaria qualquer intervencdo ou tratamento do condenado,
pois, em principio, faca este o que fizer, mostre ou ndo sinais de
arrependimento pelo delito em virtude do qual fora condenado,
modifigue ou ndo sua conduta e seu sistema de valores, seguira
encarcerado até que morra.

Acerca das penas proibidas no Brasil, acrescenta-se, entédo, o artigo
59, inciso XLVII, no qual completa que nao havera aplicacdo de pena de morte,
salvo nos casos excepcionais previstos em lei, bem como proibe a pena de
carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e de penas cruéis.
Consagra, ainda, disposto no mesmo artigo, agora em seu inciso XLIX, que: “é

assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral.”
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2. AUDIENCIA DE CUSTODIA
2.1 HISTORICO E NATUREZA JURIDICA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A Convencdo Americana de Direitos Humanos, assinada na
Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanas, realizada
em 22 de novembro de 1969 em San José, na Costa Rica, em seu artigo 7°, item
59, dispde:

Artigo 7° - Direito a liberdade pessoal [...] 5. Toda pessoa detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra
autoridade autorizada pela lei a exercer func¢des judiciais e tem o direito
de ser julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade, sem
prejuizo de que prossiga 0 processo. Sua liberdade pode ser

condicionada a garantias que assegurem 0 seu comparecimento em
juizo.

Em 1992, por meio do Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1922, o
Brasil ratificou a Convengdo Americana de Direitos Humanos. No entanto,
apesar da promulgacdo do Pacto de San José da Costa Rica, este nao foi
assimilado ao Cddigo de Processo Penal, nem sequer utilizado no dia a dia
processual, ndo possuindo a relevancia necessaria que esse tema detém no

Direito.

Nesse sentido, a audiéncia de custodia era fundamentada,
exclusivamente, em tratados internacionais ratificados pelo Brasil, sendo
prevista anteriormente, mas somente em normas supralegais — ou seja, hormas
inferiores a ConstituicAo e superiores as demais normas do ordenamento
juridico.

Em razdo da ndo utilizacdo desse direito previsto em normas
supralegais, foi incluida na pratica juridica a partir de um projeto do Conselho
Nacional de Justica — CNJ, em 2015, entrando em vigor em 2016 devido a
Resolucdo 213 do Conselho, a qual regulamentou as audiéncias no Poder
Judiciério.

Logo, foi a Resolucédo 213 do Conselho Nacional de Justica, de 15 de
dezembro de 2015, responsavel pela regulamentacdo da apresentacdo rapida
de todo e qualquer individuo preso em flagrante perante um juiz, com a presenca

de um representante do Ministério Publico e de um Defensor do custodiado,
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empregando, na prética, a ratificagdo dos Tratados Internacionais ratificados

pelo Brasil.

Assim, a audiéncia de custodia € prevista no Pacto de San José da
Costa Rica e no Tratado de Direitos Civis e Politicos, ou seja, era prevista e
aceita na estrutura juridica, mas ainda néo tinha previsdo legal no Cédigo de
Processo Penal — lei em sentido estrito. A Resolugdo 213 CNJ disciplinava o
procedimento, mas alguns tribunais ainda nao aplicavam a audiéncia de

custddia, pois ndo era prevista em lei em sentido estrito.

Sendo assim, diante da inércia de alguns tribunais de nao aplicar a
realizacdo da audiéncia de custddia, foram necessarias alteracdes Cdédigo de
Processo Penal, inseridas pela Lei n. 13.964, conhecida como Pacote Anticrime,
de 24 de dezembro de 2019, trazendo altera¢des significativas no artigo 310 do
referido cédigo, in verbis:

Art. 310. ApGs receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo
de 24 (vinte e quatro) horas apdés a realizacédo da priséo, o juiz devera
promover a audiéncia de custédia com a presenca do acusado, seu
advogado constituido ou membro da defensoria publica e 0o Membro do
Ministério Publico e, nessa audiéncia, o juiz devera fundamentalmente:

§ 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente
praticou o fato em qualquer das condi¢cdes constantes dos incisos I, Il
ou Ill do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 1940 (Cddigo
Penal), podera, fundamentalmente, conceder ao acusado liberdade
proviséria, mesmo diante termo de comparecimento obrigatério a todos
0s atos processuais, sob pena de revogacéo.

§ 2° Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra
organizacdo criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo
de uso restrito, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem
medidas cautelares.

§ 3° A autoridade que deu causa, sem motivacido iddbnea, a ndo
realizacdo da audiéncia de custddia no prazo estabelecido no caput
deste artigo, respondera administrativa, civil e penalmente pela
omisséo.

§ 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apds o decurso do prazo
estabelecido no caput deste artigo, a ndo realizacdo de audiéncia de
custédia, sem motivacdo idonea, ensejara também a ilegalidade da
priséo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da
possibilidade de imediata decretac¢é@o da prisdo preventiva.

Destarte, as alteracbes trazidas pelo Pacote Anticrime foram
necessarias para demonstrar que a audiéncia de custddia €, nada mais, do que
um direito fundamental do preso, ja constantes na propria Carta Magna e em

Tratados Internacionais que o Brasil faz parte e, agora, devidamente expressa
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no nosso Codigo de Processo Penal, sendo um instrumento necessério para
combater a superlotacdo carceraria, garantir os direitos do preso e a real

aplicacao da legislagéo penal.

2.2. AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

A resolucao do Conselho Nacional de Justi¢a foi, instantaneamente,
confutada pela Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5.420, oferecida pela
ADEPOL - Associacdo de Delegados de Policia do Brasil, porém, teve-se
resultado diferente do esperado, pois o Supremo Tribunal Federal julgou
improcedente.

A Associagdo alegou na ADI 5240 que a audiéncia de custodia so
poderia ser criada mediante Lei Federal, afirmando, assim, incompeténcia,
fundamentando na separacédo de poderes, onde afirmam que cabe ao Poder
Executivo determinar o que fazer e ndo o Poder Judiciario.

O Relator Ministro Luiz Fux afirmou, em seu voto, que a realizacao
das audiéncias de custddia € profundamente eficiente, a fim de se buscar uma
efetividade de um direito fundamental do preso, impossibilitando prisées ilegais
e desfundamentadas, refletindo, diretamente, na superlotacdo dos presidios

brasileiros.

A ANAMAGES - Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais,
propuseram a Acao Direta de Inconstitucionalidade n°5548, no qual foi
guestionado a Resolucdo n° 213 do ano de 2015, do Conselho Nacional de
Justica, fundamentando a usurpacéo da competéncia do CNJ em legislar sobre
matéria processual penal. O Supremo Tribunal Federal nem chegou a conhecer
a referida acéao.

Em setembro de 2015, o Superior Tribunal Federal enfrentou
novamente o tema, ao apreciar a ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental), pela qual determinou aos juizes e tribunais que
realizassem, em um prazo de até noventa dias, as audiéncias de apresentacao,
acarretando a apresentacdo do preso a um magistrado em um prazo de 24

horas a partir do momento da priséo.
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2.3 DAS MODALIDADES DE PRISAO PROCESSUAL CAUTELAR

O Principio da Presunc¢éo de Inocéncia esta expresso no artigo 5°,
LVII, da Constituicdo Federal, sendo um dos principios basilares do Processo
Penal. Todavia, este principio ndo possui poder ilimitado, ou seja, ndo é
absoluto e pode ser ponderado devido as prisbes cautelares. Portanto, é
possivel a prisdo em qualquer fase ou momento do processo ou da
investigacdo, até mesmo em grau de recurso, desde que haja uma necessidade
cautelar.

Nesse sentido, para que haja a prisdo cautelar do individuo, é
necessario que seja preenchido os requisitos do artigo 312 do Cdédigo de

Processo Penal, in verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.

81° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, §849);

§2° A deciséo de decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contemporéneos que justifiguem a aplicacdo da medida
adotada.

Assim sendo, conforme as precisas palavras de Junior (2020, p.
906), “as medidas cautelares de natureza processual penal buscam garantir o
normal desenvolvimento do processo e, como consequéncia, a eficaz aplicacao
do poder penal. Sdo medidas destinadas a tutela do processo.”

Portanto, nosso ordenamento juridico prevé as seguintes
modalidades de prisbes cautelares, quais sejam, as prisdes preventivas,
prisbes temporarias e prisdées em flagrantes, isto €, sdo essas trés modalidades
de prisBes que podem ocorrer antes de uma sentenca penal condenatéria. Na
sequéncia, serdo apresentadas informacfes referentes a cada uma dessas

modalidades.

2.3.1 PRISAO EM FLAGRANTE
De inicio, consoante as palavras de Nucci (2012, p.588), flagrante

significa “tanto o que € manifesto ou evidente, quanto o ato que se pode
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observar no exato momento em que se ocorre”’. Por isso, ainda com 0s
ensinamentos de Nucci (2012, p. 588) “a prisdo em flagrante é a modalidade de
prisdo cautelar, de natureza administrativa, realizada no instante em que se
desenvolve ou termina de se concluir uma infragdo penal.”

A vista disso, a prisdo em flagrante € uma espécie de prisdo cautelar
gue tem como justificativa a préatica de um fato com aparéncia de fato tipico, de
carater administrativo, pois ndo é necessario a autoriza¢do judicial para a sua
realizacédo, sendo realizada, apenas, nas conjecturas mencionadas na lei, que
versam sobre os momentos em que sdo considerados a real situacdo de
flagrancia.

Em seu brilhante artigo 5°, inciso LXI, a Constituicdo Federal dispde
que: “ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei.”

Sendo assim, a prisdo em flagrante deve ser definida como a
apreenséao do suposto infrator, no momento de maior convicc¢ao de que ele € o
verdadeiro autor do crime. Em relacdo a sua natureza juridica, Alfama e Igor
(2019, p.13), sao incontestaveis em dizer que “existem duas correntes, prisdo
cautelar e prisédo pré-cautelar’, sendo considerada como majoritaria a primeira
corrente.

Levando-se em consideracdo a corrente majoritaria, a prisdao em
flagrante é uma prisédo cautelar de reducéo de liberdade, ou seja, sua liberdade
€ privada. Para eles, a fundamentacéo dessa prisdo é por conta da existéncia
de pressupostos gerais das medidas cautelares, quais sejam, o “fumus comissi
delicti”, tendo em vista haver razdes nitidas de situacdo de flagrante; e o
“periculum libertatis”, pois, ndo efetuando deixando de efetuar a prisdo, havera
a probabilidade de perda de informacfes importantes para a solucdo do fato
criminoso.

Ademais, corroborando o entendimento doutrinario majoritario, o
préprio Cédigo de Processo Penal define a prisdo em flagrante como sendo
uma prisdo de carater cautelar, de acordo com o artigo 283, paragrafo 1°, in

verbis:
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Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante-delito ou por
ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenga condenatéria transitada em julgado ou,
no curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo
temporaria ou prisdo preventiva.

8 10 As medidas cautelares previstas neste Titulo ndo se aplicam a
infragdo a que néo for isolada, cumulativa ou alternativamente
cominada pena privativa de liberdade.

De outro modo, de acordo com Renato Brasileiro de Lima, Gustavo
Badar6 e Aury Lopes Junior, a prisdo em flagrante deve ser entendida como
uma medida pré-cautelar desde a vigéncia da Lei 12.403/2011, pois ndo deve
ser mais razao para que o individuo permaneca privado de sua liberdade de ir
e vir, por periodo superior ao necessario, para a andlise do mérito pelo Poder
Judiciério.

Portanto, parafraseando as palavras de Alfama e Igor, a prisdo em
flagrante, seria, no maximo, meto ato juridico de natureza administrativa,
antecedendo uma medida cautelar principal e pelo fato de cessar com a decisao
judicial, convertendo-a em preventiva ou concedendo a liberdade provisoria,
com ou sem fianca.

Deste modo, de acordo com o artigo 302 do Cddigo de Processo
Penal, a prisdo em flagrante tem a seguinte definicAo no nosso ordenamento
juridico, in verbis:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| — esta cometendo a infragcéo penal;

Il — acaba de cometé-la;

Il — é perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por
gualquer pessoa, em situacdo que faca presumir ser autor da
infrac&o;

IV — é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que facam presumir ser ele o autor da infracéo.

A partir da definicdo do Cadigo de Processo Penal sobre a prisdo em
flagrante, descrevendo as situacfes consideradas como flagrante-delito, bem
como pelas doutrinas, divide-se o flagrante em algumas espécies, quais sejam,
o flagrante proprio (perfeito, real ou verdadeiro), o flagrante improprio
(imperfeito, irreal ou quase flagrante) e o flagrante assumido (ficto ou
assimilado).

Nesse sentido, o flagrante préprio é quando o agente € preso no
momento do crime, em uma das situagbes previstas no artigo 302, | e Il do

Cddigo de Processo Penal. Na primeira hipétese, a infragdo penal estd na fase
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de execucao, porém ainda ndo se consumou. Na segunda hipétese, o delito foi
cometido recentemente.

Em relacdo ao flagrante improprio, é previsto no inciso Il do
supracitado artigo. Para essa espécie de flagrante, sdo necessarios trés
requisitos, sendo eles: requisito de atividade - perseguicdo ao agente infrator;
requisito temporal - a perseguicao deve se iniciar logo apos o delito e, por fim,
0 requisito circunstancial - situacao que faca presumir que o individuo que esta
sendo perseguido seja o autor.

Por fim, se tratando de flagrante presumido, inciso IV do artigo 302,
ndo trata-se de persegui¢cdo. Neste caso, o agente € encontrado logo depois do
delito, portando instrumentos, armas, objetos ou papéis que demonstrem, por

presuncao, ser ele o autor da infracdo penal, ndo havendo um prazo definido.

2.3.2 PRISAO TEMPORARIA

A prisdo temporaria esta classificada pela Lei 7.960/89 e possui a
brilhante definicdo de Capez (2018, p. 346), descrevendo prisdo temporaria
como “uma prisdo cautelar de natureza processual destinada a possibilitar as
investigacdes a respeito de crimes graves, durante o inquérito policial.”

Nesse sentido, a prisdo temporaria € decretada, exclusivamente,
Poder Judiciério, isto é, ela possui um vinculo com a investigacéo realizada pela
policia e por outros 6rgdos, sendo decretada apenas na fase investigativa,
diferentemente da preventiva.

A vista disso, necesséario se faz demonstrar o extenso rol de

possibilidades para a decretacdo da prisdo temporaria, in verbis:

Art. 1° Cabera prisao temporaria:

| — quando imprescindivel para as investiga¢des do inquérito policial;
Il = quando o indicado n&o tiver residéncia fixa ou ndo fornecer
elementos necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

IIl — quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislagéo penal, de autoria ou participacéo do indiciado
nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu § 2°);

b) sequestro ou céarcere privado (art. 148, caput, e seus 88 1° e 2°);

c) roubo (art. 157, caput, e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°);

e) extorsdo mediante sequestro (art. 159, caput, e seus 8§ 1°, 2° e
3°);

f) estupro (art. 213, caput, e sua combina¢&o com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagao com
0 art. 223, caput, e paragrafo Unico);
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h) rapto violento (art. 219, e sua combinac¢do com o art. 223, caput, e
paragrafo Unico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°);

j) envenenamento de &gua potavel ou substancia alimenticia ou
medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput, combinado com art.
285);

[) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cédigo Penal;

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n. 2.889, de 1° de outubro de
1956), em qualquer de suas formas tipicas;

n) tréfico de drogas (art. 12 da Lei n. 6.368, de 21 de outubro de
1976);

0) crimes contra o sistema financeiro (Lei n. 7.492, de 16 de junho de
1986).

p) crimes previstos na Lei de Terrorismo. (Incluido pela Lei n. 13.260,
de 2016).

Capez (2018, p. 347), exemplifica ainda mais sobre a prisdo

temporaria, in verbis:

A prisdo temporaria somente pode ser decretada nos crimes em que
a lei permite a custddia. No entanto, afrontaria o principio
constitucional do estado de inocéncia permitir a prisdo provisoria de
alguém apenas por estar sendo suspeito pela pratica de um delito
grave. Inequivocamente, haveria mera antecipacdo da execucdo da
pena. Desse modo, entendemos que, para a decretacdo da prisdo
temporaria, o agente deve ser apontado como suspeito ou indiciado
por um dos crimes constantes da enumeracéao legal, e, além disso,
deve estar presente pelo menos um dos outros dois requisitos,
evidenciadores do periculum in mora. Sem a presenca de um destes
dois requisitos ou fora do rol taxativo da lei, ndo se admitira a priséo
provisoéria.

Deste modo, ressalta-se que, para que haja a prisdo temporaria, €

indispenséavel, conforme Capez (2018, p. 347) “a evidéncia do perigo da demora

e ao resultado util do processo”, uma vez que, ao privar a liberdade de uma

pessoa unicamente por estar sendo acusada, suspeita ou indiciada de um crime

ou ainda ré em um processo criminal, € extinguir o Principio Constitucional da

Presuncéo de Inocéncia.

Ademais, outra questao importante da prisdo temporaria é a fixacéo

de um prazo exato

para a duracdo da prisdo. A regra (exceto em crimes

hediondos e equiparados), nas prisdes temporarias, € que tal prisdo tenha a

duracédo de 5 dias, prorrogaveis por mais 5 dias, respeitando o artigo 2° da Lei,

in verbis:

Art. 2° A prisdo temporaria sera decretada pelo Juiz, em face da
representacéo da autoridade policial ou de requerimento do Ministério
Publico, e tera o prazo de 5 (cinco) dias, prorrogavel por igual periodo
em caso de extrema e comprovada necessidade.
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2.3.3 PRISAO PREVENTIVA

Nas palavras de Nucci (2014, p. 604), “a prisdo preventiva € uma
medida cautelar de constricdo a liberdade do indiciado ou réu, por razbes de
necessidades, respeitados os requisitos estabelecidos em lei.” Assim sendo, a
prisdo preventiva é aquela ordenada pelo juiz durante o processo criminal ou
do inquérito policial, tendo em vista a necessidade de garantia do processo ou
investigacdo, a fim de se evitar qualquer prejuizo material ou formal do devido
processo legal.

O artigo 311 do Coddigo de Processo Penal dispde a seguinte
redacéo, in verbis:

Art. 311. Em qualquer fase da investigacdo policial ou do processo
penal, cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, a requerimento
do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial.

Em vista disso, a decretacéo da prisdo preventiva pode ser proferida
a qualquer tempo, tanto durante a investigacao policial ou ja no curso do
processo, bem como apds a sentenca condenatoria ndo transitada em julgado.
Sobre a sua legitimidade, pode ser decretada pelo juiz, a requerimento do
Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por representacdo do
delegado.

No entanto, a conversao do flagrante em preventiva ndo € imediata,
nem sequer destituida de fundamentacdo. O juiz responsavel devera
demonstrar, além do fummus commissi delicti e o periculum libertattis, quais
foram os motivos que fizeram o entender ser inadequadas e insuficientes as
medidas cautelares diversas do artigo 319 do Cédigo de Processo Penal.

Nesse sentido, o artigo 312 do Codigo de Processo Penal enquadra
as seguintes possibilidades para que haja a decretacdo da prisao preventiva, in

verbis:

Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.

81° A priséo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigacdes impostas por forca de
outras medidas cautelares (art. 282, §4°);

§2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contemporéaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada.
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Ademais, deve também ser insuficiente as medidas cautelares

diversas da prisdo, conforme o artigo 319 do Cdodigo de Processo Penal, in

verbis:

Art. 319.S80 medidas cautelares diversas da prisdo: (Redagédo dada
pela Lei n°® 12.403, de 2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢des
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atividades; (Redagéo dada
pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infractes; (Redacéo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessaria para a investigacao ou instrugédo; (Incluido
pela Lei n® 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga
quando o investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;
(Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

VI - suspensédo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de
natureza econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua
utilizacdo para a préatica de infracBes penais; (Incluido pela Lei n°®
12.403, de 2011).

VIl - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos
concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Codigo Penal)
e houver risco de reiteracao; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).
VIl - fianga, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstrucdo do seu
andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial,
(Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

IX - monitorag&o eletrdnica. (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

A vista disso, tem-se as palavras de Junior (2021, p. 15),

exemplificando melhor sobre a banalizacdo das medidas cautelares impostas

no Brasil, in verbis:

A rigor, cotejando os principios da jurisdicionalidade com a presuncéo
de inocéncia, a prisdo cautelar seria completamente inadmissivel.
Contudo, o pensamento liberal classico buscou sempre justificar a
prisdo cautelar (e a violagdo de diversas garantias) a partir da “cruel
necessidade”. Assim, quando ela cumpre funcdo instrumental-
cautelar, seria tolerada, em nome da necessidade e da
proporcionalidade. Mas, infelizmente, a prisdo cautelar e, sobretudo,
a preventiva, € um instituto que sofreu grave degeneracéo, a qual
dificilmente sera remediada por uma simples mudanca legislativa. O
maior problema é cultural, € a banalizacdo de uma medida que era
pra ser excepcional.

Tendo em vista essa banalizacao das cautelares, a Lei 13.964/2019

também inseriu modificagdo relevante no aspecto da prisdo preventiva,
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trazendo alteragfes significativas no artigo 315 do Codigo de Processo Penal,
in verbis:

Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva sera sempre motivada e fundamentada.

§ 1° Na motivag&o da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer
outra cautelar, o juiz deverda indicar concretamente a existéncia de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da medida
adotada.

§ 2° N&o se considera fundamentada qualquer deciséo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acdrddo, que:

| - limitar-se a indicacado, a reproducédo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
deciséo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sUmula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sUmula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superacéo do entendimento.

Portanto, com as alterac¢des trazidas pela Lei Anticrime, é necessario
a exigéncia de motivacdo que indique, concretamente, fatos novos ou
contemporaneos, que justifiguem a medida cautelar. Nos ensinamentos de
Junior (2021, p.16), “é a consagracdo da exigéncia de “atualidade” ou
contemporaneidade do periculum libertatis ja cobrada ha muito tempo pela
doutrina (e mais recentemente acolhida pelos tribunais superiores).”

Ainda, reforca Junior (2021, p.16):

Outro aspecto importante é a exigéncia de concretude dos fatos que
justifiquem o pedido de prisdo preventiva. O perigo que decorre do
estado de liberdade deve ter ancoragem fatica, suporte fatico real e
suficiente, ndo pode ser remoto ou imaginario, mera elocubracao,
ilacdo ou especulacdo. Tomemos, por exemplo, o risco de fuga. Nao
pode ser fruto de mera ilag&@o, ndo pode ser imaginério ou presumido,
€ preciso que o acusador traga elementos probatdrios reais, como
pode ser o fato de o imputado estar vendendo bens, renovando
passaporte, adquirido passagem para o0 exterior, ndo ter se
apresentado quando devido, enfim, uma ancoragem minima para
sustentar o risco de fuga.

Portanto, o simples fato de o crime ser considerado grave, ndo pode,
por exemplo, ser justificativa para decretar a prisdo preventiva do acusado para
inibir a sua fuga. Além disso, a prépria presuncado de inocéncia impde — na sua

dimensédo de norma de tratamento — que se presuma que o acusado ira receber
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ao chamamento judicial e exercer a sua defesa no processo, ou seja, presuma-

se a sua boa-fé e responsabilidade.

2.4A LEGALIDADE CONSTITUCIONAL DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
Inicialmente, para adentrar-se no mundo das audiéncias de custddia,
necessario se faz abordar sobre os principios basilares e fundamentais do Direito

Penal.

A Carta Magna esta fundamentada de diversos principios e garantias
processuais penais que servem de base para o Direito Penal. Fora os principios
listados na Constituicdo Federal, o Brasil também ratificou inimeros Tratados
Internacionais que versam sobre o0s principios penais que devem ser

respeitados.

Enfatizando o que fora supracitado, esses principios devem ser
aplicados em todas as situacdes do Direito Penal e Processual Penal, como no
momento da prisao em flagrante, na instauracdo do inquérito policial, na
audiéncia de custodia e deve ser respeitado durante todo o decorrer do processo

legal.

Primeiramente, o Principio da Presuncédo de Inocéncia se desdobra
em duas frentes, quais sejam, como regra de tratamento (no sentido de que o
acusado deve ser tratado como inocente durante todo o decorrer do processo) e
como regra probatéria (no sentido de que o encargo de provar as acusacgoes que
pesarem sobre o acusado é inteiramente do acusado, ndo se admitindo que

recaia sobre o individuo acusado o 6nus de provar sua inocéncia).

Trata-se, entdo, de uma protecdo especifica, propria, fundamental e
inarredavel, corolario l6gico do Estado Democratico de Direito. Este principio €
consagrado por diversos diplomas internacionais e foi positivado no Direito
Brasileiro com a Constituicdo de 1988, em seu artigo 5°, inciso LVII, que dispde:
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.”

Ainda, outro principio fundamental no Direito Processual e Processo
Penal é o principio do Contraditério e da Ampla Defesa, inserto no artigo 5°, LV,

da Constituicdo Federal. De modo geral, alude a seguranca de que nenhum
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individuo podera sofrer os efeitos de uma condenacéo sem ter a oportunidade
de fazer parte do processo do qual a sentenca proveio, ou seja, nao ter sido
oferecido a real chance de efetiva colaboracdo na decisao proferida pelo juiz do

caso.

Portanto, o principio do Contraditério e da Ampla Defesa € intrinseco
do Direito Processual, e d4 a certeza de que todo individuo, acusado de alguma
pratica criminosa, tera o direito de responder contra a acusacdo que lhe foi
imposta, se aproveitando de todos os meios de provas admitidos no direito,
fazendo com que o tribunal ndo tome lado no processo, limitando-se ao

julgamento imparcial.

Nesse sentido, ensina Lima (2019, p. 54):

Eis o motivo pelo qual se vale a doutrina da expressao “audiéncia
bilateral”, consubstanciada pela expressao em latim audiatur et altera
pars (seja ouvida também a parte adversa). Seriam dois, portanto, os
elementos do contraditério: a) direito a informacdo; b) direito de
participacdo. O contraditério seria, assim, a necessaria informagao as
partes e a possivel reacdo a atos desfavoraveis.

Como se V&, o direito a informacdo funciona como consectario logico
do contraditério. Nado se pode cogitar da existéncia de um processo
penal eficaz e justo sem que a parte adversa seja cientificada da
existéncia da demanda ou dos argumentos da parte contraria.

Isto posto, pincelados os principios basilares e fundamentais do
Direito processual penal, necessario se faz abranger sobre a legalidade de um
dos maiores direitos fundamentais do acusado, qual seja, a audiéncia de

custodia.

Apés a sua previsao legal no ordenamento juridico brasileiro, com a
instituicdo da Lei 13.964/2019, o magistrado competente pela audiéncia devera
analisar a prisdo em flagrante sob uma perspectiva da sua legitimidade. Assim,
leciona Pires, Gifford e Gomes (2020, p. 83):

Na audiéncia, o0 juiz analisara a priséo sob o aspecto da legalidade, da
necessidade e da adequacao da continuidade da prisdo ou da eventual
concessédo da liberdade, com ou sem a imposi¢édo de outras medidas
cautelares. O juiz podera avaliar também eventuais ocorréncias de
tortura ou de maus tratos, entre outras irregularidades. O magistrado
podera determinar o relaxamento da prisdo ou a concessao da
liberdade proviséria, ou a substituicdo da prisdo em flagrante por
medidas cautelares diversas, ou podera pedir a prisdo preventiva, ou
outros encaminhamentos de natureza assistencial.
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Portanto, a audiéncia de custédia se tornou um regulamento de
fundamental importancia e, embora j& implementado no Judiciario brasileiro,
devido aos tratados internacionais ratificados pelo Brasil, agora, com a Lei
13.964/2019, passou-se a ter previsdo e normatizacéo legal dessa norma, uma
vez que esta devidamente prevista no artigo 310 e paragrafos do Cdédigo de
Processo Penal.

Logo, toda pessoa ao ser presa em flagrante, deverd ser
encaminhada de forma imediata a presenca da autoridade policial para a
lavratura ou ndo do auto de priséo flagrante. A autoridade policial tera um prazo
maximo de 24 (vinte e quatro) horas do momento da prisdo para a lavratura
desse auto de prisdo e encaminhamento a autoridade judiciaria para a analise

da legalidade da priséo.

Ainda, tem-se os ensinamentos de Pires, Gifford e Gomes (2020, p.
83):
De natureza igual, o juiz tera um prazo de 24 (vinte e quatro) horas
apos o recebimento do auto de prisdo em flagrante, para a realizacéo
da audiéncia de custédia. O ndo cumprimento do prazo para a
realizacdo da audiéncia pela autoridade competente, sem motivacao
idbnea, fard& com que a autoridade judicial responda
administrativamente, civilmente e penalmente pela omissdo, bem

como a ilegalidade da prisdo com o imediato relaxamento desta,
podendo, se for o caso, decretar a preventiva.

Entdo, qualquer pessoa que sofra prisdo em flagrante deve ser
conduzida, no prazo maximo de 24 horas, a presenca da autoridade judiciaria —
juiz, para que esta colha o depoimento do acusado, bem como examine todos
os aspectos de legalidade do auto de prisdo em flagrante, na busca de encontrar

vicios.

Apés todo o tramite fundamental da audiéncia de custodia, o juiz deve
decidir: relaxar a prisao, se constatar ilegalidade do flagrante; conceder liberdade
provisoria, se estiverem ausentes as situagdes referidas no artigo 312 do Cédigo
de Processo Penal ou se incidirem, na espécie, quaisquer das excludentes de
ilicitude previstas no artigo 23 do referido codigo; ou, ainda, converter o flagrante
em prisdo preventiva, se presentes 0s requisitos dos artigos 312 e 313 do Cddigo

de Processo Penal.
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Tendo em vista a alteragcdo provocada pela Lei 13.964/2019, o

Superior Tribunal Federal — STF, jA& expressou o0 seu entendimento

jurisprudencial em alguns julgados, como no HC. 188888 - MG, do Relator
Ministro Celso de Mello, in verbis:

A audiéncia de custddia (ou de apresentacao) constitui direito publico

subjetivo, de carater fundamental, assegurado por convencées

internacionais de direitos humanos a que o Estado brasileiro aderiu, ja

incorporadas ao direito positivo interno (Convencdo Americana de

Direitos Humanos e Pacto Internacional sobre Direitos Civis e

Politicos). Traduz prerrogativa ndo suprimivel assegurada a qualquer

pessoa. Sua imprescindibilidade tem beneplacito do magistério

jurisprudencial (ADPF MC) e do ordenamento positivo doméstico (Lei
n° 13.964/2019 e Resolugdo 213/2015 do CNJ).

STF. HC 188888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 6/10/2020.

Ademais, no mesmo HC, o Relator Ministro Celso de Mello também
exp0s o entendimento do Superior Tribunal Federal quando ndo ha a realizacao
da audiéncia de custodia, reforcando as alteracbes promovidas pela Lei
13.964/2019, vejamos:

A auséncia da realizacéo da audiéncia de custddia qualifica-se como
causa geradora da ilegalidade da prépria prisdo em flagrante, com o
consequente relaxamento da privacéo cautelar da liberdade.

Se o0 magistrado deixar de realizar a audiéncia de custddia e ndo
apresentar uma motivacdo idénea para essa conduta, ele estara sujeito
a triplice responsabilidade, nos termos do art. 310, §3° do CPP.

STF. HC 188888/MG, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 6/10/2020.

De mais a mais, outra alteracdo que o Pacote Anticrime trouxe para o
Caodigo Penal foi a impossibilidade de converter, de oficio, a prisdo em flagrante
em preventiva. Isto €, foi excluida, expressamente, a possibilidade que existia
antes de que o juiz decretasse a prisdo preventiva de oficio (por representacéo

da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério Publico).

Nesse sentido, a Lei 13.964/2019 fez a 5% Turma do Superior Tribunal
de Justica — STJ, mudar o entendimento pacificado, entendendo que a
conversao, de oficio, de prisdo em flagrante em preventiva, é nula. Tem-se o HC

590.039, sendo relator o Ministro Ribeiro Dantas, in verbis:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691/STF.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. SUPERACAO. PRISAO PREVENTIVA.
VIGENCIA DA LEI 13.964/2019. CONVERSAO EX OFFICIO DA
PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA. ILEGALIDADE.
NECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO.
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CONSTRANGIMENTO  ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

1. Nos termos da Sumula 691 do STF, é incabivel habeas corpus
contra decisdo que indefere pedido liminar, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou teratologia da decisdo impugnada. No caso,
observam-se circunstancias excepcionais que autorizam a mitigagdo
do referido enunciado sumular.

2. A Lei n. 13.964/2019 promoveu diversas alteracdes processuais,
deixando clara a intencdo do legislador de retirar do Magistrado
qualquer possibilidade de decretacdo ex officio da prisdo preventiva.

3. O anterior posicionamento desta Corte, no sentido de que "ndo ha
nulidade na hipotese em que o magistrado, de oficio, sem prévia
provocacgdo da autoridade policial ou do 6rgédo ministerial, converte a
prisdo em flagrante em preventiva", merece nova ponderacdo em
razdo das modificacbes trazidas pela referida Lei n 13.964/2019, ja
que parece evidente a intengdo legislativa de buscar a efetivacdo do
sistema penal acusatorio.

4. Assim, a partir das inovagfes trazidas pelo Pacote Anticrime,
tornou-se inadmissivel a conversao, de oficio, da prisdo em flagrante
em preventiva. Portanto, a prisdo preventiva somente podera ser
decretada mediante requerimento do Ministério Publico, do assistente
ou querelante, ou da autoridade policial (art. 311 do CPP), o que ndo
ocorreu na hipétese dos presentes autos.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio para
declarar a nulidade da conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva, sem prévio requerimento.

De fato, a audiéncia de custédia manipula o ato desenfreado da prisdo
pelo Estado, pois fiscaliza a legalidade do flagrante, bem como oferece melhores
circunstancias para o juiz avaliar sobre a necessidade ou n&o da prisédo cautelar
do custodiado, além de aliviar o sistema prisional brasileiro, evitando o
encarceramento em massa e, por fim, evita que o preso seja ouvido pela
autoridade judicial apés um longo tempo, devido a morosidade do Poder
Judiciério.

Destarte, ostenta-se os ensinamentos de Lopes Jr (2020, p. 975), “a
audiéncia de custodia veio para humanizar o processo penal e representa uma
importantissima evolucdo, além de ser uma imposicdo da Convencdo Americana
de Direitos Humanos que ao Brasil nao é dado o poder de desprezar.” Portanto,
a ratificacdo dos tratados internacionais, incluindo a audiéncia de custédia no
ambito juridico brasileiro €, nada mais, do que um assentimento das garantias

fundamentais.
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3. AUDIENCIA DE CUSTODIA EM TEMPOS PANDEMICOS

3.1 O REFLEXO DO CORONAVIRUS E O NOVO NORMAL DO MUNDO
JURIDICO

Em 31 de dezembro de 2019, a Organizacdo Mundial da Saude
(OMS), foi alertada sobre varios casos de pneumonia na cidade de Wuhan,
provincia de Hubei, na Republica Popular da China. Tratava-se de uma nova
cepa (tipo) de coronavirus que ndo havia sido identificada antes em seres

humanos.

Em tempos modernos e de globalizacdo, ndo havia dividas de que
esse virus se tornaria pandémico com certa facilidade. No Brasil, de acordo com
os dados informados pela Revista Veja, o primeiro caso de Covid-19 foi
confirmado em 26 de fevereiro de 2020, sendo um paciente que esteve na ltalia,
pais que na época ja estava enfrentando uma batalha dura com o novo

coronavirus.

Atualmente, de acordo com varios médicos e especialistas da area, 0
Brasil encontra-se no estado mais critico da doenca provocada pelo coronavirus.
Conforme dados extraidos pelo proprio Governo Federal, em sua plataforma
digital, o pais registra uma média movel de mais de 2 mil mortes diarias,
totalizando 282.400 mortes e 11.609.601 casos de infec¢cédo, dados atualizados
em 16 de marco de 2021.

Apés a declaracédo de emergéncia de saude publica internacional feita
pela Organizacdo da Saude em 30/01/2020, a Portaria do Ministério da Saude
188, de 03/02/2020, declarou também emergéncia em saude publica de

importancia nacional.

Em 13 de marco, seguindo as orientacdes da OMS, o Ministério da
Saude divulgou suas recomendacdes para medidas de prevencdo a serem
adotas pelos governos municipais e estaduais, estabelecendo a necessidade de
evitar aglomeracdes. Deste entdo, inUmeras acdes de enfrentamento ao novo
coronavirus tém sido estabelecidas pelos governos municipais, estaduais e

federal.
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Nesse sentido, alinhando-se as orientag6es da Organizagdo Mundial
da Saude, bem como do Ministério da Saude, devido a pandemia do coronavirus,
o Poder Judiciério de varias cidades do Brasil, inclusive, o Tribunal de Justica do
Estado de Goiés, adotaram medidas para garantir a continuidade da prestacéo
jurisdicional, dentre elas, a implantagéo de audiéncias de forma virtual, a fim de

evitar aglomeragoes.

3.2 A AUDIENCIA DE CUSTODIA E O EMBATE AO DIREITO FUNDAMENTAL
DO PRESO

A principio, corrobora-se a finalidade pratica da audiéncia de custodia
de verificar se a prisdo ocorreu de forma legal ou ndo. Além disso, ela visa
verificar a existéncia de tortura ou maus tratos e se a prisédo deve ser mantida ou
ndo. E nessa audiéncia, perante o juiz, 0 momento processual que podera ser
decidido se uma pessoa presa em flagrante — ficara presa durante o processo

ou se podera responder ao processo em liberdade.

Percebe-se, entdo, que o escopo da audiéncia de custodia € a
verificacdo dos elementos que devem ser respeitados para que a custodia seja
efetivada. Ou seja, na auséncia de elementos que demonstrem a real
necessidade da segregacdo do custodiado, ele deve ser posto em liberdade,
visto que o encarceramento do acusado deve ser Ultima alternativa, quando nao
h&d mais a existéncia de medidas alternativas capazes de garantir a ordem

publica e evitar reiteracao delitiva.

Deste modo, adentrando ao cenario de calamidade atual, as
audiéncias de custddia voltaram aos holofotes quando houve a suspensédo do
expediente presencial no Poder Judiciario em razdo da pandemia provocada
pela SARS-CoV-2. O Conselho Nacional de Justica, elaborou a Recomendacéo
de n° 62 de 17/03/2020 aos Tribunais e magistrados sobre a adocao de medidas
preventivas a propagacdo da infeccdo pelo novo coronavirus no ambito dos
sistemas de justica penal e socioeducativo e suspendendo a realizacdo das

audiéncias de custddia de forma presencial.

Portanto, para evitar a propagacédo do virus, o Conselho decidiu que
o0 Magistrado, em fase de conhecimento criminal, deve-se seguir a seguinte

orientacao, in verbis:
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Art. 4°, Recomendar aos magistrados com competéncia para a fase de
conhecimento criminal que, com vistas a reducdo dos riscos
epidemiolégicos e em observancia ao contexto local de disseminag¢éo
do virus, considerem as seguintes medidas

| —a reavaliagcdo das prisGes provisdrias, nos termos do art. 316, do
Cadigo de Processo Penal, priorizando-se:

a) mulheres gestantes, lactantes, mées ou pessoas responsaveis por
crianca de até doze anos ou por pessoa com deficiéncia, assim como
idosos, indigenas, pessoas com deficiéncia ou que se enquadrem no
grupo de risco;

b) pessoas presas em estabelecimentos penais que estejam com
ocupacao superior a capacidade, que ndo disponham de equipe de
salide lotada no estabelecimento, que estejam sob ordem de
interdicdo, com medidas cautelares determinadas por 6rgdo do
sistema de jurisdicdo internacional, ou que disponham de instalacfes
gue favoregcam a propagacédo do novo coronavirus;

c) prisdes preventivas que tenham excedido o prazo de 90 (noventa)
dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados sem violéncia ou
grave ameaca a pessoa,;

Il —a suspensdo do dever de apresentacdo periédica ao juizo das
pessoas em liberdade proviséria ou suspensdo condicional do
processo, pelo prazo de 90 (noventa) dias;

Il —a maxima excepcionalidade de novas ordens de prisao preventiva,
observado o protocolo das autoridades sanitarias.

Ademais, o artigo 8° da referida Resolugédo do Conselho Nacional de
Justica também recomendou as seguintes orientacbes aos Tribunais e

Magistrados, in verbis:

Art. 8° Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em caréater
excepcional e exclusivamente durante o periodo de restricdo sanitaria,
como forma de reduzir os riscos epidemiolégicos e em observancia ao
contexto local de disseminacdo do virus, considerar a pandemia de
Covid-19 como motivacdo idénea, na forma prevista pelo art. 310,
paragrafos 3° e 4°, do Cddigo de Processo Penal, para a ndo realizacdo
de audiéncias de custddia.

§ 1° Nos casos previstos no caput, recomenda-se que:

| — o controle da prisdo seja realizado por meio da andalise do auto de
prisdo em flagrante, proferindo-se deciséo para:

a) relaxar a prisao ilegal;

b) conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca, considerando
como fundamento extrinseco, inclusive, a necessidade de controle dos
fatores de propagacdo da pandemia e protecdo a saude de pessoas
que integrem o grupo de risco; ou

c) excepcionalmente, converter a prisdo em flagrante em preventiva,
em se tratando de crime cometido com o emprego de violéncia ou
grave ameaga contra a pessoa, desde que presentes, no caso
concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do Codigo de Processo
Penal e que as circunstancias do fato indiguem a inadequacdo ou
insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisdo, observado o
protocolo das autoridades sanitérias.

Il — o exame de corpo de delito seja realizado na data da prisdo pelos
profissionais de saude no local em que a pessoa presa estiver
complementada por registro fotografico do rosto e corpo inteiro, a fim
de documentar eventuais indicios de tortura ou maus tratos.

8§ 2° Nos casos em que 0 magistrado, apos analise do auto de priséo
em flagrante e do exame de corpo de delito, vislumbrar indicios de
ocorréncia de tortura ou maus tratos ou entender necessario entrevistar
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a pessoa presa, podera fazé-lo, excepcionalmente, por meios
telematicos.

§ 3° Nas hipoteses em que se mostre viavel a realizacéo de audiéncias
de custddia durante o periodo de restricdo sanitaria relacionado com a
pandemia do Covid-19, deveréo ser observadas as seguintes medidas
adicionais as ja contempladas na Resolugao CNJ n° 213/2015:

| — atendimento prévio a audiéncia de custddia por equipe psicossocial
e de saude para a identificacdo de sintomas e perfis de risco, a fim de
fornecer subsidios para a decisdo judicial e adocdo de
encaminhamentos de salde necessarios;

Il — na entrevista a pessoa presa, prevista no art. 8° da Resolugao CNJ
n°® 213/2015, o magistrado indagara sobre eventuais sintomas tipicos
da Covid-19, assim como a exposi¢éo a fatores de risco, como viagens
ao exterior, contato com pessoas contaminadas ou suspeitas, entre
outros;

Il — quando for apresentada pessoa presa com 0s sintomas
associados a Covid-19, deverdo ser adotados 0s seguintes
procedimentos:

a) disponibilizacado, de imediato, de mascara cirlrgica a pessoa;

b) adocéo dos procedimentos determinados nos protocolos de agéo
instituidos pelo sistema publico de saude;

¢) em caso de conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva,
encaminhamento a rede de salde para diagndstico, comunicagéo e
atendimento previamente ao ingresso no estabelecimento prisional,
notificando-se posteriormente o0 juizo competente para o julgamento do
processo.

Na hipotese de o Tribunal optar pela suspensdo da audiéncia de

custodia por conta da pandemia, devera adotar o seguinte procedimento da

Resolucéao:

Art. 8-A. Na hipétese de o Tribunal optar pela suspensao excepcional
e temporéria das audiéncias de custddia, nos termos do artigo anterior,
devera adotar o procedimento previsto no presente Recomendacéo.
(Incluido pela Recomendacéo n° 68, de 17.6.2020)

§ 1° Sem prejuizo das disposicdes do artigo anterior, o ato do tribunal
que determinar a suspensdo das audiéncias de custddia durante o
periodo de restricbes sanitérias decorrentes da pandemia de Covid-19
deverd contemplar as seguintes diretrizes: (Incluido pela
Recomendacéo n° 68, de 17.6.2020)

| — possibilidade de realizacdo de entrevista prévia reservada, ou por
videoconferéncia, entre o defensor publico ou advogado e a pessoa
custodiada, resguardando-se o direito a ampla defesa; (Incluido pela
Recomendacao n° 68, de 17.6.2020)

Il — manifestagdo do membro do Ministério Publico e, em seguida, da
defesa técnica, previamente a analise do magistrado sobre a prisdo
processual; (Incluido pela Recomendac¢éo n° 68, de 17.6.2020)

[ll — conclusdo do procedimento no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
nos termos do art. 310 do Cédigo de Processo Penal; (Incluido pela
Recomendacao n° 68, de 17.6.2020)

IV — observéancia do prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para a
expedicdo e o cumprimento de alvards de soltura, nos termos da
Resolugdo CNJ n° 108/2010; (Incluido pela Recomendacéo n° 68, de
17.6.2020)

V - fiscalizacdo da regularidade do procedimento, especialmente
guanto a realizag&o prévia de exame de corpo de delito ou exame de
salde e a juntada aos autos do respectivo laudo ou relatério, bem
como do registro fotografico das lesdes e de identificacdo da pessoa,
resguardados a intimidade e o sigilo, nos termos das diretrizes
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previstas na Recomendacdo CNJ n° 49/2014; e (Incluido pela
Recomendacéo n° 68, de 17.6.2020)

VI — determinacao de diligéncias periciais diante de indicios de tortura
ou outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes, a fim de
possibilitar eventual responsabilizacdo. (Incluido pela Recomendacao
n° 68, de 17.6.2020)

Em seguinte, em 10 de julho de 2020, por meio da Resolucéo 329, o
Conselho Nacional de Justica aprovou uma resolucdo que regulamenta e
estabelece critérios para a realizacado de audiéncias e outros atos processuais
por meio de videoconferéncia durante o estado de calamidade. No entanto, a
medida veta, em seu artigo 19, as audiéncias de custodia por videoconferéncia,
pois o procedimento serve para nao sé avaliar a legalidade da prisdo, mas
também para saber se o detido foi submetido a atos de tortura ou outros tipos de

tratamentos degradantes. Em seu voto, o Ministro Dias Toffoli sustentou:

Audiéncia de custddia por videoconferéncia ndo € audiéncia de
custddia e ndo se equiparard ao padréo de apresentacdo imediata de
um preso a um juiz, em momento consecutivo a sua prisdo, estandarte,
por sinal, bem definido por esse préprio Conselho Nacional de Justica
quando fez aplicar em todo o pais as disposi¢cdes do Pacto de Sdo José
da Costa Rica.

Entretanto, em 26/11/2020, na 3222 Sessédo Ordinaria, o Conselho
Nacional de Justica aprovou a Resolugdo 357 que trata da realizacdo de
audiéncias de custddia por videoconferéncia quando nao for possivel a
realizacdo, em 24 horas, de forma presencial, enquanto durar a pandemia do
novo coronavirus, modificando a Resolucao 329, especificamente em seu artigo
19, que vedava a realizacdo da audiéncia de custddia por videoconferéncia. O
ministro Luiz Fux, presidente do CNJ, relator da nova norma, sustentou a

decisao:

A ndo realizagdo das audiéncias de custddia durante esse periodo
acarreta prejuizo muito maior a milhares de presos, consubstanciando
retrocesso, com o retorno para a dindmica processual que vigorava até
2015. Eu compreendo as aflicdes da Defensoria Publica, que é uma
instituicdo valiosissima, que faz milagre, eu tenho admiracdo muito
grande pelos defensores publicos, mas eu também verifiquei que
estamos num Estado de Direito num momento excepcional. E para
momentos excepcionais, precisamos ter medidas excepcionais. [. ]
Ninguém vai me convencer que ndo realizar audiéncia de custddia €
melhor do que realiza-la por videoconferéncia, ndo consigo entender
isso. A regra € essa, a audiéncia é presencial, s6 que eu ndo sei, ndo
estou com essa visao otimista de verificar que o Brasil esta retomando.
Os ministros do Supremo se retinem por videoconferéncia, do STJ por
videoconferéncia. Acabou a pandemia? Pelo o que eu saiba, ndo. Nés
estamos retomando? Pelo o que eu saiba, néo.
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Nesse sentido, de acordo com a Resolugdo do CNJ, a audiéncia de
custodia deve ser realizada, preferencialmente, de forma presencial, naqueles
tribunais que ja tiverem retomado suas atividades presenciais. No entanto,
guando nao for possivel, fica liberada a audiéncia de custdédia por

videoconferéncia, com a observacdo de algumas regras impostas.

Primeiro, o preso deverd permanecer sozinho na sala durante a
realizacdo da audiéncia de custddia, facultando-se a presenca do defensor ou
advogado. Se desejar, o preso pode ainda pedir a presenca do Ministério Publico

para denunciar tortura.

Ademais, outro requisito para a realizacdo da audiéncia de custddia
por videoconferéncia € a instalacdo de camaras de 360 graus, de modo a permitir
a visualizacado integral do espaco, e a instalagcdo de uma camera externa, para

monitorar a entrada do preso na sala de custédia.

Por derradeiro, a Resolucéo ainda prevé que deve ser feito exame de
corpo de delito antes de o preso entrar na sala de audiéncia de custodia, a fim

de assemelhar-se a audiéncia realizada de forma presencial.

Deste modo, o artigo 3° e demais incisos da Resolucéo 329 dispde a

seguinte redacdo, in verbis:

Art. 3° A realizagdo de audiéncias por meio de videoconferéncia em
processos criminais e de execucdo penal € medida voltada a
continuidade da prestacdo jurisdicional, condicionada a decisdo
fundamentada do magistrado.

§ 1° Somente ndo sera realizada caso alegada, por simples peticéo, a
impossibilidade técnica ou instrumental de participacéo por algum dos
envolvidos.

§ 2° E vedado ao magistrado aplicar qualquer penalidade ou destituir a
defesa na hip6tese do paragrafo anterior.

§ 3° A realizacao de audiéncia ou ato processual por videoconferéncia
requer a transmissao de sons e imagens em tempo real, permitindo a
interacdo entre 0 magistrado, as partes e 0s demais participantes.

§ 4° Os tribunais poderdo utilizar plataforma disponibilizada pelo
Conselho Nacional de Justica ou ferramenta similar, observados os
requisitos estabelecidos nesta Resolucdo e em seu protocolo técnico
ou, mediante decisdo fundamentada, em caso de indisponibilidade ou
falha técnica da plataforma, outros meios eletr6nicos disponiveis,
desde que em consonancia com as diretrizes desta Resolucao.

Além disso, as audiéncias e atos processuais realizados por
videoconferéncia deverdo, obrigatoriamente, observar 0s principios

constitucionais:
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Art. 4° As audiéncias e atos processuais realizados por
videoconferéncia deverdo observar os principios constitucionais
inerentes ao devido processo legal e a garantia do direito das partes,
em especial:

| — paridade de armas, presunc¢édo de inocéncia, contraditério e ampla
defesa;

Il — participagdo do réu na integralidade da audiéncia ou ato processual
nos termos do § 5° do artigo 185 CPP;

lll — oralidade e imediacéo;

IV — publicidade;

V — seguranca da informacéo e da conex&do, com adogdo de medidas
preventivas a falhas técnicas;

VI — informagé&o sobre o direito a assisténcia consular, no caso de réu
migrante ou visitante; e

VIl — o direito da defesa em formular perguntas diretas as partes e a
testemunhas.

§ 1° Os atos realizados por videoconferéncia deverdo observar a
maxima equivaléncia com os atos realizados presencialmente ou em
meio fisico.

8§ 2° Devera ser garantida assisténcia gratuita por tradutor ou
intérprete, caso o réu ndo compreenda ou ndo fale fluentemente a
lingua portuguesa.

8§ 3° No caso de acusado submetido a prisdo preventiva, sendo
necessaria a redesignacdo do ato, o magistrado devera manifestar-se
de oficio acerca de eventual excesso de prazo.

De mais a mais, a Resolucao ainda dispde das seguintes regras para
arealizacéo da audiéncia de custddia por videoconferéncia, conforme o artigo 5°
e 6° in verbis:

Art. 5° N&o poderdo ser interpretadas em prejuizo das partes
eventuais falhas de conexao de internet ou dos equipamentos de audio
e video durante as audiéncias ou na realizacdo de atos processuais
diversos realizados por videoconferéncia.

Art. 6° As audiéncias e atos processuais por videoconferéncia serdo
realizados a partir de dois ou mais pontos de conexdo, detendo o
magistrado integral controle do ato. Paragrafo Unico. Considera-se
ponto de conexdo o local fisico pelo qual se acessa a internet,
conectado por cabo ou rede sem fio (Wi- Fi) a provedor de servigos de
internet, por meio do qual se ingressa em plataforma eletronica de
videoconferéncia utilizada para a audiéncia ou ato processual.

Art. 7° Nas audiéncias e atos processuais realizados por
videoconferéncia deverd ser verificada a adequagcdo dos meios
tecnoldgicos em todos os pontos de conexdo, de modo a promover
igualdade de condi¢bes a todos os participantes, observando-se:

| — a disponibilidade de cAmera e microfone e a disposicdo desses
equipamentos no espaco do ponto de conexdo, conforme previsto no
protocolo técnico;

Il — a conexdo estavel de internet;

Ill — a gravagéo audiovisual, observados os critérios do artigo 16 desta
Resolucéo; e

IV — o armazenamento das grava¢bes de audiéncias criminais em
sistema eletrénico de registro audiovisual.

Paragrafo Unico. Em caso de dificuldade técnica, a audiéncia sera
interrompida e redesignada para outra data.

[..]
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Art. 19. E vedada a realizacdo por videoconferéncia das audiéncias de
custédia previstas nos artigos 287 e 310, ambos do Cddigo de
Processo Penal, e na Resolugdo CNJ n° 213/2015.

Apesar do debate da realizacdo da audiéncia de custddia de forma
presencial, por videoconferéncia ou até a ndo realizacdo, a questdo primordial e
de maior interesse, € saber se o direito fundamental do preso esta sendo
resguardado nessa pandemia, pois essa audiéncia tem o papel fundamental de
assegurar o respeito aos direitos da pessoa submetida a prisdo e de coibir a
tortura e abusos policiais, funcionando como uma espécie de controle externo

da atividade policial.

Nesse sentido, quando a matéria foi incluida em pauta pela primeira
vez, o Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais — IBCCRIM, assinou juntou com
outras 150 entidades, um oficio ao Conselho Nacional de Justica contrario a
realizacdo de audiéncias de custddia por videoconferéncia. Na mesma ocasiao,
foi lancada a campanha #TorturaNdoseVépelaTV nas redes sociais,
demonstrando total oposicdo a realizacdo das audiéncias de custédia por

videoconferéncia.

De acordo com o documento supracitado, este afirmava que a
audiéncia de custédia ndo cumpre sua funcdo precipua quando realizada por
meio virtual, pois ndo seria possivel averiguar por meio de uma tela a ocorréncia
de possiveis torturas ou maus-tratos, sendo necessaria a realizacdo de forma

presencial.

Dados do préprio Conselho Nacional de Justica demonstram uma
gueda de 83% na deteccdao de tortura e maus-tratos desde que as audiéncias de
custddia foram suspensas. Como destaca a Associacdo para a Prevencdo da
Tortura — APT, em seu proprio site, em marco de 2020 foram realizadas 11.900
audiéncias de custddia no pais e somente 1.033 relatos ou indicios de torturas e
maus-tratos. Ja em abril e maio, o nimero caiu para 403 casos entre 28.510

prisdes efetuadas.

Ademais, outro papel importantissimo da audiéncia de custodia é a
contribuicdo para o combate ao encarceramento em massa por oportunizar a
identificagcdo de prisdes arbitrarias e ilegais, sendo, portanto, uma fonte de

desafogo do sistema prisional. Trata-se do momento no qual h& o contato direto



44

e pessoal entre a pessoa presa e a autoridade competente para decidir o seu
destino, sendo, portanto, uma conquista em matéria de direitos humanos, que

se coaduna com 0s principios constitucionais.

Destarte, embora existam pensamentos convergentes sobre a atual
realizacdo da audiéncia de custodia durante a pandemia no Brasil, o
imprescindivel é que se cumpra a funcao principal deste instrumento juridico,
preservando os direitos fundamentais de uma pessoa submetida a prisao e de
coibir a tortura e abusos policiais, bem como desafogar o sistema carcerario do

pais.
3.3 — A AUDIENCIA DE CUSTODIA EM GOIAS

Conforme dados do Tribunal de Justica do Estado de Goias, ha 06
anos, o TJGO realizada a sua primeira audiéncia de custddia, acompanhada na
eépoca pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de
Justica, o ministro Ricardo Lewandowski. A partir dessa data, todos os presos

em flagrante comecaram a ser apresentados ao juiz em até 24 horas.

Em discurso, o ministro Ricardo Lewandowski demonstrou confianca
no estado de Goias e elogiou a estruturacdo do Tribunal de Justica do Estado de

Goias, in verbis:

Em Goias, vamos ver o trabalho de um juiz de garantias, que vai
trabalhar como um tutor dos direitos fundamentais de cidadania
elencados na Constituicdo Federal. Atender aos presos sem demora
€ um avango para o processo penal e gratificante para o Judiciério
goiano fazer parte dessa mudanca.

Em seguida, com a Resolucdo 213/15 do Conselho Nacional de
Justica e, posteriormente, a introducdo da Lei 13.964 ao nosso ordenamento
juridico, foi reconhecido a obrigatoriedade da apresentacéo do preso a um juiz
competente no prazo maximo de 24 horas para avaliar a legalidade da prisdo e
a necessidade de sua manutenc¢éo, bem como a integridade fisica e psiquica do

preso.

Todavia, com o inicio da pandemia causada pelo coronavirus, 0
Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolu¢cdo 62, suspendeu a

realizacdo da audiéncia de custddia no pais. Consequentemente, o Tribunal de
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Justica do Estado de Goids também suspendeu as suas atividades e

atendimentos presenciais.

Desde entdo, os atendimentos e atividades presenciais ficaram
suspensas no Tribunal de Goias até a Resolucdo 357 do Conselho Nacional de
Justica, determinando que as audiéncias de custddia podem ser realizadas por
videoconferéncia quando nao for possivel realiza-las presencialmente, seguindo

regras especificas.

Em fevereiro de 2021, em razdo do agravamento da pandemia do
coronavirus no estado de Goiés, o diretor do Foro da Comarca de Goiania, juiz
Héber Carlos de Oliveira, editou a Portaria 112/2021, que suspendeu a
realizacdo das audiéncias de custddia durante o fim de semana do dia 27 e 28

de fevereiro.

Tendo em vista a suspensao supracitada, as audiéncias de custodia
seguirdo os procedimentos relativos as comunicacdes de prisdo em flagrante e
0 rito sumario escrito de custddia, disciplinados no Provimento CGJ 10/2020.
Assim, ao receber a comunicacéo de prisdao em flagrante, a equipe do plantdo
devera juntar a certiddo de antecedentes criminais do autuado e providenciara,
de imediato, a criagdo de pendéncias de vista ao Ministério Publico e, em
seguida, ao advogado ou membro da Defensoria Publica, para manifestacao no

prazo de 3 horas.

Entretanto, sendo dificil 0 acesso da defesa aos familiares do autuado
para a colheita de informa¢Bes ou documentos relevantes para instruir sua
manifestacao, a defesa podera solicitar um prazo maior. Assim, protocoladas as
manifestacdes ou decorridos 0s prazos, 0s autos serdo imediatamente
conclusos ao magistrado para deliberacéo, nos moldes do artigo 310 do Cdédigo

de Processo Penal.

Porém, de acordo com a Portaria 112/2021, o tramite ndo impede que
0 magistrado decida, de imediato, pelo relaxamento da prisdo ou concessao da
liberdade provisoria, com ou sem fianca, antes da abertura de vista ao Ministério

Publico.
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Mais recentemente, o Tribunal de Goias suspendeu as atividades e
atendimentos presenciais até 14 de margo de 2021. Em relacdo as audiéncias
de custddia, nas comarcas que nado for possivel a realizagdo por
videoconferéncia, devera ser observado o disposto no Provimento CGJ 10/2020,
com a flexibilizacdo de prazo constante da decisdo proferida pelo corregedor-

geral da Justica.
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CONCLUSAO

O desenvolvimento deste trabalho se deu a partir da adequacao de
uma nova Lei que deu efetividade aos tratados internacionais ratificados pelo
Brasil, assegurando, desta forma, os direitos fundamentais de uma pessoa
submetida a prisdo para averiguar a legalidade de sua prisdo e possiveis maus-
tratos e torturas.

A Resolucdo 213/15 do Conselho Nacional de Justica trouxe ao
ordenamento juridico uma garantia aos direitos humanos elencados pelos
tratados internacionais ratificados pelo Brasil, havendo a possibilidade de uma
imediata soltura do acusado preso em flagrante em um prazo estabelecido,

mediante autorizacdo do magistrado.

No entanto, apesar da existéncia desses tratados internacionais,
alguns Tribunais do Brasil ndo respeitavam a Resolucdo 213/15 do CJN e
ficavam inertes a essa Resolucao. Deste modo, foi necessario a alteracéo trazida
pela Lei 13.964, conhecida como Lei Anticrime, para a real eficacia da
aplicabilidade da audiéncia de custddia em todos os tribunais do pais, pois trouxe

alteracoes significativas no Direito Penal e Processo Penal.

Portanto, somente a partir do Lei Anticrime, o preso realmente teve
acesso a audiéncia de custodia, segundo o qual a pessoa presa em flagrante
delito deve ser apresentada a autoridade judicial em até 24 horas apos a prisao.
E por meio dessa audiéncia que o juiz ira avaliar a legalidade da prisdo e a
necessidade de sua manutencdo, bem como a integridade fisica e psiquica do

preso.

Entretanto, no inicio do ano de 2020, devido a pandemia causada pelo
novo coronavirus, a audiéncia de custodia se tornou o centro das atencdes no
Poder Judiciario. Em 17/03/2020, o Conselho Nacional de Justica elaborou a
Resolucao 62, informando sobre adocdes de medidas preventivas a prorrogacao
do coronavirus, suspendendo a realizacdo das audiéncias de custddia em seu

artigo 8°.

N&o obstante, em 26/11/2020, o Conselho Nacional de Justica

aprovou uma nova Resolucéo liberando as audiéncias de custodia durante a
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pandemia do coronavirus. Por 10 votos a 4, os conselheiros permitiram as
audiéncias virtuais (quando ndo for possivel a realizacdo dela de forma
presencial) desde que seja feito exame prévio de corpo de delito no preso e que
o encontro devera ser realizado em ambiente com camara com visdo de 360°

graus.

Nesse embate sobre a audiéncia de custddia, o fato mais importante
e buscado por todos é a manutencédo dos direitos fundamentais da pessoa presa.
A audiéncia € um direito fundamental que toda pessoa submetida a uma
autoridade competente dever possuir e, durante a pandemia, o que nao se pode
olvidar é que o Brasil estd passando por um momento excepcional e, em
momentos excepcionais, € necessario acdes excepcionais. Portanto, o que se
busca, entdo, € a manutencdo da audiéncia de custodia de forma presencial
(seguindo os protocolos de seguranca) e, somente quando nao for possivel, a
sua realizacdo por videoconferéncia, seguindo todos as regras impostas pelo

Conselho Nacional de Justica.

Destarte, 0 que se percebeu com todo esse embate foi que, de acordo
com os proprios dados do Conselho Nacional de Justica, houve uma queda
expressiva de 83% na deteccdo de tortura e maus-tratos desde que as
audiéncias de custddia foram suspensas. Como destaca a Associacdo para a
Prevencédo da Tortura — APT, em seu préprio site, em marco de 2020 foram
realizadas 11.900 audiéncias de custodia no pais e somente 1.033 relatos ou
indicios de torturas e maus-tratos. Ja em abril e maio, o nimero caiu para 403

casos entre 28.510 prisbes efetuadas.
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RESOLUCAO N. 038/2021 — CEPE
ANEXO |
APENDICE ao TCC

Termo de autorizacdo de publicacéo de produgédo académica

O estudante Fillipe Galindo Rodrigues, do Curso de Direito, matricula
2017.0001.1699-2, telefone: 62 98606-6662, e-malil
galindorodrigues@icloud.com; na qualidade de titular dos direitos
autorais, em consonancia com a Lei n° 9.610/98 (Lei dos Direitos do
autor), autoriza a Pontificia Universidade Catolica de Goias (PUC Goias)
a disponibilizar o Trabalho de Concluséo de Curso intitulado Audiéncia
de Custodia — Um Direito Fundamental do Preso, gratuitamente, sem
ressarcimento dos direitos autorais, por 5 (cinco) anos, conforme
permissbes do documento, em meio eletrénico, na rede mundial de
computadores, no formato especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou
JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF, SND); Video (MPEG, MWV, AVI, QT);
outros, especificos da area; para fins de leitura e/ou impressao pela
internet, a titulo de divulgacédo da producéo cientifica gerada nos cursos

de graduacéo da PUC Goias.

Goiania, 17 de maio de 2021
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