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O PODER DE POLICIA E OS LIMITES DA ADMINISTRACAO PUBLICA NA
RESTRICAO DO DIREITO DE IR E VIR DO CIDADAO EM TEMPOS DE COVID-19

LORENA GONCALVES BOTELHO

RESUMO

O presente trabalho tem por finalidade analisar o Poder de Policia e os limites da
Administracdo Publica na restricdo do direito de ir e vir do cidaddo em tempos de
Covid-19 (Sars-CoV-2). Assim, o Poder de Policia foi concedido a Administracao
Publica, para estabelecer condicdes a manutencdo da ordem, da moralidade, da
salude publica entre outros, garantindo e assegurando a liberdade individual, mas
proporcionando ao mesmo tempo o bem-estar coletivo. Dessa forma, essa atribui¢cao
tem como forma de zelar pela ordem publica de modo preciso, visando a saude dos
cidaddos. Com o cenério da pandemia do novo coronavirus, a interferéncia do Estado
na vida dos individuos se tornou mais constante, ou seja, € notorio que ha uma
imposicao do Estado na vida da sociedade como a restricéo total do direito de ir e vir
e o isolamento social, bem como a obrigatoriedade de vacinacéo, o que fere o direito
que a Constituicdo Federal assegura aos cidadaos. Através de pesquisa bibliografica
e do método dedutivo, foram apresentados ao decorrer dos capitulos a evolucéo e o
conceito do Poder de Policia, os aspectos constitucionais que Ihe sao atribuidos, os
limites e restricbes do Poder de Policia, bem como os limites e restricdbes da
Administracdo Publica em tempos de Covid-19 (Sars-CoV-2), relacionando as
imposi¢cdes do Estado na proibicdo da livre circulacdo dos individuos, no isolamento
social e obrigatoriedade de vacinagdo. Por fim, conclui-se que mesmo tendo o
interesse publico predominancia sobre o individual, existem situacdes e casos
distintos quando se refere a vidas, 0s quais necessitam de compreensao técnica,
aplicada caso a caso e que ndo podem ser ignoradas.

Palavras-chaves: Poder de Policia; Administracdo Publica; Limites; Restricdes;
Direito de Ir e Vir; Isolamento Social; Vacinagéo; Covid-19 (Sars-CoV-2).

INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar o Poder de Policia, bem como a sua
interferéncia no modo de vida da sociedade. Esse poder é atribuido a Administracéo
Pudblica, que o utilizard como instrumento para restringir e limitar direitos individuais

de forma a dar condi¢cOes aos cidadaos de exercerem seus direitos coletivamente.



Sera observado a necessidade do Poder de Policia Administrativo, utilizado
pela Administracdo Publica no momento da pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2) de
modo a atuar para garantir a saude publica, porém, sem interferir nos direitos
individuais e fundamentais assegurados pela Constituicdo Federal.

A partir da andlise do tema, sera verificado que a Administracdo Publica,
através do poder que lhe é atribuido, objetiva proporcionar a cada cidadao o direito a
medidas eficazes para a preservacéo da vida em tempos de Covid-19 (Sars-CoV-2)
mesmo quando limita a liberdade individual em prol do bem-estar comum.

No capitulo inicial, serd abordado a evolucédo do Poder de Policia, o conceito
do Poder de Policia e os aspectos constitucionais, de forma a demonstrar a
necessidade de preservar os direitos e garantias fundamentais em tempos de
pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2).

Sera discorrido no segundo capitulo sobre os limites e as restricdes na
utilizacdo do Poder de Policia. A partir do momento que as atividades individuais se
tornam um risco para o bem-estar da coletividade a Administracéo Publica atuaré de
acordo com limites imputados pela Constituicao.

Por fim, no terceiro capitulo sera avaliada a interferéncia do Estado em relagéo
as restricbes na proibicao do direito de ir e vir do cidadao e o isolamento social, bem
como serd feito uma analise acerca da imposicdo da Administracdo Publica na
obrigatoriedade da vacinagéo.

Dessa forma, a metodologia a ser utilizada sera o método dedutivo e a pesquisa
bibliografica com estudos de jurisprudéncias, doutrina, processo, legislacdes
nacionais e artigos publicados na internet, sobre o tema.

Assim, através do método dedutivo e da pesquisa bibliogréfica se verificara a
importancia e a amplitude do Poder de Policia, bem como se percebera que nédo estara
a Administracdo Publica através do Poder de Policia, extinguindo os direitos e
garantias fundamentais em tempos de pandemia, mas garantindo a coletividade

condic¢des de usufruir do direito a saude publica.

1. PODER DE POLICIA

1.1 EVOLUCAO DO PODER DE POLICIA



A partir do momento em que o homem passou a viver em sociedade, houve a
necessidade de se criar normas de convivéncia coletiva, bem como de um poder para
regular e fiscalizar tais normas em prol do bem-estar do coletivo. Surge assim, o Poder
de Policia.

Segundo Di Pietro (2017) e Medauar (2018), o vocabulario “Policia”, originou-
se do latim Politia e do grego Politeia, o qual era utilizado para designar todas as
atividades da cidade-estado.

No periodo feudal, o principe era detentor de um poder conhecido como “jus
politiae”, esse poder era utilizado como uma forma de manter a boa ordem da
sociedade civil sob a autoridade do Estado, em contraposi¢cdo a boa ordem moral e
religiosa, de competéncia da ordem eclesiastica.

Apo6s o periodo da Idade Média, o “jus politiae”, principalmente na Alemanha,
teve como denominacao, toda atividade do Estado, dando ao principe amplos poderes
de intervir na vida dos cidadaos, inclusive, na vida religiosa e espiritual, com o pretexto
de alcancar a seguranca e o bem-estar da coletividade.

Decorrido todo o periodo da Idade Média, o “jus politiae” comegou a sofrer
restricbes em seu conteudo, deixando de alcancar, paulatinamente, primeiro as
atividades eclesiasticas, segundo as militares e financeiras, em terceiro chegando a
reduzir as normas relativas a atividades internas da Administracao.

A expressao “Poder de Policia”, de origem jurisprudencial, nasceu do direito
norte-americano, em 1827 no caso Brown X Maryland. Essa expressao € a traducéo
de police power, a qual se referia ao poder dos Estados-membros de editar leis
limitadoras de direitos para o beneficio do interesse publico. Da jurisprudéncia norte-
americana a denominacao police power passa aos trabalhos doutrinarios americanos
e ingleses, sendo aceita pelos juristas de todos os paises em que se cultiva o direito
publico.

Posteriormente, firmou-se no direito brasileiro o uso do termo “Poder de
Policia”, depois que Ruy Barbosa, utilizou a expressdo em um parecer no ano de 1915.
Além disso, em 1918 foi publicado o livro “Policia e Poder de Policia” por Aurelino
Leal.

Assim, em um primeiro momento, a preocupacao era de assegurar ao individuo
uma série de direitos subjetivos, tais como a liberdade mas visando assegurar a ordem
publica, ou seja, a seguranca, e em um segundo momento a sua atuacao nao se

limitava apenas a seguranca, passou a estender-se também a ordem econdmica e



social, alcancando as relacbes entre particulares, o exercicio de profissdes, as
comunicacdes, a saude, 0 meio ambiente, o patrimdnio historico e artistico nacional,
entre tantos outros. Passou-se a permitir a imposicao de obrigacdes de fazer, com
vistas a assegurar o bem comum, utilizando o Estado, o Poder de Policia, com o

objetivo de adequar o exercicio dos direitos individuais ao bem-estar coletivo.

1.2 CONCEITO DO PODER DE POLICIA

Na concepcao liberal do século XVIIl, o Poder de Policia compreendia a
atividade estatal que limitava o exercicio dos direitos individuais em beneficio da
seguranca.

Segundo Di Pietro (2017), o conceito moderno de Poder de Policia, adotado no
direito brasileiro, é “a atividade do Estado, consistente em limitar o exercicio dos
direitos individuais em beneficio do interesse publico”, podendo ser desenvolvida de
forma, preventiva ou repressiva, impondo coer¢fes quando necessario, a fim de
conformar 0S comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema
normativo. Sendo, portanto, um mecanismo de frenagem de que dispdem a
Administracdo Publica para conter abusos do direito individual em prol do interesse
da coletividade.

Medauar (2018), define o Poder de Policia como “a atividade da Administracao
gue impde limites ao exercicio de direitos e liberdades”.

Para Carvalho Filho (2017), o Poder de Policia € “a prerrogativa de direito
publico que, calcada na lei, autoriza a Administracdo Publica a restringir o uso e o
gozo da liberdade e da propriedade em favor do interesse da coletividade”.

Segundo Mazza (2018), “o Poder de Policia representa uma atividade estatal
restritiva dos interesses dos privados, limitando a liberdade e a propriedade individual
em favor do interesse publico”.

Tacito (1986), sucintamente conceitua o Poder de Policia como “[...] o conjunto
de atribuicbes concedidas a administracdo para disciplinar e restringir, em favor de
interesse publico adequando, direitos e liberdade individuais”.

No artigo 78 do Cddigo Tributario Nacional, encontra-se o conceito legal de

Poder de Policia:



Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracdo publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica
de ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a
seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do
mercado, ao exercicio de atividades econémicas dependentes de concessao
ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos (CTN, 1966).
Portanto, os conceitos apresentados por doutrinadores e pelo Cédigo Tributario
Nacional, demonstram que o Poder de Policia Administrativo € uma atividade que
condiciona comportamentos, ou seja, impondo limites ao exercicio de direitos e

liberdades, em prol do bem-estar coletivo.

1.3 ASPECTOS CONSTITUCIONAIS

De acordo com o artigo 5°, caput, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, todos sdo iguais perante a lei, garantindo-se ao cidadao a inviolabilidade do
direito a vida, a liberdade e a igualdade.

Sabe-se que no exercicio dos direitos e das liberdades publicas, esta
assegurado o direito de ir e vir, podendo ser restringido apenas de acordo com a Lei.

No artigo 5°, inciso XV, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, é

garantido a todos a livre locomocéao.

Art. 5° (...)

XV - é livre a locomocao no territério nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens (BRASIL,1988).

O direito de ir e vir, é uma garantia dada pela Constitui¢cdo a todo individuo para
que o mesmo possa desempenhar suas atividades humanas. No entanto, ha
momentos em que a locomocéo se torna restringida por motivos de for¢ca maior, tendo
como exemplo, a pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2), onde a locomocdo dos
individuos nas ruas e comércios, foram restringidas em prol do bem-estar social, ou
seja, da saude da coletividade.

De acordo com o artigo 5°, inciso Il da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, ninguém € obrigado a fazer ou deixar de fazer algo se néo estiver previsto em
Lei.

Art. 5° (...)



Il — Ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendao em
virtude de lei (BRASIL,1988).

O dispositivo acima, confirma que o cidaddo somente podera ter restringido
seus direitos de acordo com normas legais e de forma que n&o prejudique os direitos
e garantias fundamentais.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu artigo 196, caput,
também dispbe acerca do direito a saude.

Art. 196 A saude é direito de todos e dever do Estado, garantindo mediante
politicas sociais e econbmicas que visem a reducao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e servicos para
sua promocao, protecdo e recuperacao (BRASIL,1988).

O dispositivo traz duas dimensdes acerca do direito a saude. Em primeiro lugar
traz o direito subjetivo de todos a saude e em segundo lugar o dever do Estado de
desenvolver uma politica publica, que inclui regramentos, organizacdo pessoal e
previsao orcamentaria especifica.

Sendo assim, os artigos constitucionais demonstram que todas as medidas
administrativas que se referem a liberdade de locomocéo, ao direito a saude, bem
como suas restricbes, devem ser regradas de acordo com os mandamentos

constitucionais sob pena de supressao dos direitos fundamentais.

2. POLICIA ADMINISTRATIVA - LIMITES E RESTRICOES DO PODER DE POLICIA

A Policia Administrativa é aquela que atua em todas as ocorréncias que nao
caracterizam ilicito penal. Exerce suas atividades sobre bens, direitos e atividades,
bem como através de variados 6rgaos da Administracdo Publica. Sua atuacéo é feita
tanto na forma preventiva como repressiva.

Os limites e restricdes do Poder de Policia Administrativo, provém da faculdade
que dispde a Administracdo Publica para condicionar ou restringir o0 uso ou gozo de
bens, atividades e direitos individuais, em prol do bem-estar coletivo.

A partir do momento que as atividades individuais se tornam um risco para o
bem-estar da coletividade, a Administragcdo Publica, através de seus instrumentos
legais, atua de modo a impedir que a coletividade seja prejudicada. Diante disso,
somente se justifica a atuagcdo da Administragdo Publica quando respeitados o0s

direitos fundamentais em prol do bem-estar comum ou do interesse coletivo.
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Ressalta-se também, a importancia da delimitacdo do Poder de Policia, a fim
de ndo acarretar restricbes ao exercicio de um direito fundamental em beneficio do
interesse publico. Para Medauar (2018), o reconhecimento dos direitos fundamentais
acaba por configurar limites ao Poder de Policia, ou seja, os direitos fundamentais nao
podem ser suprimidos, sob pena de violacdo dos direitos do cidadéo.

Ademais, mesmo atuando através de instrumentos que restrinjam as atividades
individuais, ha limites para atuacdo do Estado administracdo. Segundo Meirelles
(1991), os limites do Poder de Policia Administrativo devem atencdo a alguns
principios, tais como os principios da legalidade e da finalidade.

De acordo com o artigo 5°, inciso Il da Constituicdo Federal, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Assim, a
Administracdo Publica precisa atuar de acordo com a legislagéao.

Segundo Odete Medauar:

[...] o Poder de Policia é limitado pelos preceitos da lei, ndo se admitindo
prescricAo mais rigorosa que a da lei: as restricdbes da lei devem ser
interpretadas de modo restrito, isto €, no sentido mais favoravel ao exercicio
do direito (MEDAUAR, 2018, p. 339).

Mais uma vez se confirma que o Poder de Policia ndo é ilimitado e deve se ater
de forma a respeitar os direitos fundamentais.

Quanto ao principio da finalidade, todo e qualquer ato da Administracédo Publica
devera ser praticado visando a satisfacdo do interesse publico, de forma que o
afastamento da finalidade publica incidird em desvio de poder, acarretando a nulidade
do ato de policia com repercussfes nas esferas civil, penal e administrativa.

N&o se pode esquecer que mesmo havendo restricdo do Estado a certos
direitos fundamentais, o excesso de restricdes ndo sera tido como um bem para a
coletividade, visto infringir o principio da razoabilidade, pois esse principio visa o0 ndo
cometimento de excessos para que a coletividade nao seja prejudicada.

Ademais, o Poder de Policia visa equilibrar os direitos individuais e os
interesses da coletividade. Portanto, a restricdo do Poder de Policia ha de submete-
se também ao principio da proporcionalidade, visto que exige medidas adequadas que
serdo capazes de atingir o bem comum, mas nao ultrapassando o direito individual.

Nesse sentido, Di Pietro (2017) assevera sobre a proporcionalidade, “[...]
significa a exigéncia de uma relacdo necessaria entre a limitacdo ao direito individual

€ O prejuizo a ser evitado”.
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Diante disso, a restricdo e condicionamento das liberdades e direitos
fundamentais, devem ser tidos como uma excecéo as suas respectivas afirmacoes e
garantias constitucionais, dai a razdo pela qual somente podem ser exercidos sob
estrita reserva legal, ou seja, por via do Poder de Policia Normativo, funcéo reservada

ao legislador.

3. LIMITES DA ADMINISTRACAO PUBLICA EM TEMPOS DE COVID-19

3.1 O DIREITO DE IR E VIR E O ISOLAMENTO SOCIAL

A Constituicdo Federal em seu artigo 5, inciso XV da Constituicdo Federal,
dispde acerca do direito de ir e vir, garantindo que o individuo possa desempenhar
suas atividades humanas através da livre locomocéo. Dessa forma, esse direito obriga
o Estado a nao intervir na vida privada, de forma a proteger o direito individual frente
as eventuais arbitrariedades cometidas pelo préprio Estado. A Convencdo Americana
de Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) em seu artigo 27, propde a
suspensao dessas garantias em caso de perigo publico. O pais podera adotar
restricdbes, nas medidas e pelo tempo estritamente limitados as exigéncias da
situacgao.

Dito isto, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), decretou no dia 11 de marco
de 2020 a existéncia da pandemia do novo coronavirus mundialmente. Constatou-se
que esse virus letal desenvolveu a doenca infecciosa do SARC-CoV-2 (Covid-19), a
qual foi descoberta na cidade de Wuhan, na China, em 2019.

A pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2), infelizmente, trouxe uma série de
mudancas na rotina de cada individuo no mundo, visto que houve a necessidade de
restricbes para conter o avango do coronavirus. Varios tipos de limitagcbes foram
estabelecidos em todos os paises, inclusive no Brasil.

Com a perda de milhares de vidas em todo o mundo devido ao alto indice de
contaminagcdo e mortes, as nagbes comecaram a impor limites e restricbes aos
individuos, como a proibi¢c&o do direito de ir e vir do cidad&o e o isolamento social, o
que de certa forma afetou alguns direitos fundamentais assegurados a cada individuo,

como citado por Emerson Affonso da Costa Moura.
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Para a tutela do interesse publico — saude publica — foram previstas medidas
restritivas aos interesses ditos privados — liberdades fundamentais — dentre
elas as quais isolamento social [...] e restricdo excepcional e temporaria de
entrada e saida do pais (MOURA, 2020, p. 945, online).

Nesse sentido, durante esse periodo critico vivenciado pelas nagdes, o cidadao
teve os seus direitos de locomocao limitados, como por exemplo, o nao direito de
circular em estabelecimentos publicos e privados e de transitar em vias publicas,
inclusive, ocorreu também o fechamento das fronteiras, enfim, houve a proibicdo do
direito de ir e vir assegurado pela Constituicdo Federal. A quantidade de
contaminados no pais além de impor uma série de restricbes, também impds aos
individuos o isolamento em suas residéncias, tudo fundamentado em decretos e leis,
de forma a conter a propagacéo do virus.

Ademais, caso o individuo ndo cumprisse totalmente o isolamento social e
houvesse a necessidade de circular pelos estabelecimentos permitidos como
supermercados e farmacias, os individuos sé adentrariam nos locais se as normas
estabelecidas fossem respeitadas, através da utilizacdo de mascaras, o uso de alcool
e distanciamento social.

Ressalta-se ainda, que medidas de restricdes adotadas devido a pandemia do
Covid-19 (Sars-CoV-2) tiveram como objetivos a preservacdo da saude publica, ou
seja, do bem-estar da coletividade. No entanto, vale dizer que com a imposicéo dessas
limitagBes é notavel um avanco do Estado sobre os direitos fundamentais do individuo,
principalmente, o jA comentado direito de ir e vir que € assegurado no artigo 5°, inciso

XV, da Constituicdo Federal.

Art. 50...]

XV - é livre alocomocdo no territério nacional em tempo de paz, podendo
qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com
seus bens; (BRASIL,1988).

Percebe-se que o Poder de Policia Administrativo ndo pode ir além dos seus
limites de forma a ultrapassar o comando constitucional e interferir nos direitos ja
consagrados e pertencentes ao individuo.

Nesta linha, Emerson Affonso da Costa Moura afirmou em seu artigo “Limites
do exercicio do poder de policia a luz dos direitos fundamentais: Analise das medidas
restritivas adotadas durante a pandemia do covid-19”, sobre a restricdo dos direitos

fundamentais:
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Sob a dtica da teoria das restricbes dos direitos fundamentais, no ambito
normativo, a limitacdo aos direitos que compdem essa categoria pode se dar
a partir da restricdo contida na propria Constituicdo da Republica ou quando
permitida ao legislador infraconstitucional mediante ou sem autoriza¢do
(MOREIRA, 2009, p. 96-98). Embora se sujeitem as restricdes em uma ordem
plural, tais limitagBes ndo podem ser realizadas de forma a esvaziar seu
conteddo, tanto que a Constituicdo, ao conferir-lhes tratamento, também
reservou lhes protecao como clausula pétrea constante do elenco dos direitos
fundamentais. Por efeito, o exercicio do poder de policia, ao determinar
restricdes além daquelas previstas na Constituicdo Federal, ndo pode
exacerbar os limites violando seu ntcleo essencial, de modo que o sacrificio
do interesse “privado” — liberdade privada — ndo signifique uma submisséo
integral e excluséo em prol do interesse publico. (MOURA, 2020, online).

Diante disso, ha uma colisdo entre a manutencédo irrestrita dessa liberdade
individual frente aos direitos fundamentais a vida e a saude de todos os individuos,
bem como a possibilidade da potencializacdo de risco ao proprio sistema de saude,
de carater universal.

Segundo Cecilia Mello, Luiza Gervitz e Maria Amelia Ferreira no artigo “Direito

a saude prevalece sobre o direito de ir e vir em tempos de covid-19”, esse direito

fundamental de ir e vir, assegurado pela Constituicdo Federal ndo é absoluto:

[...] nenhum direito fundamental é absoluto, como néo o é o direito de ir e vir.
Se por um lado esse direito deve ser exercido nos termos da lei, podendo ser
restringido em decorréncia de uma situacdo excepcional ndo previamente
prevista na Constituicdo, por outro nao pode ser esvaziado enquanto garantia
constitucional, necessitando ser assegurado o nucleo essencial do proprio
direito. (MELLO, GERVISTZ e FERREIRA, 2020, online).

Além disso, diante da pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2) é possivel discutir a
supremacia da saude publica, ou seja, a supremacia do interesse publico e os demais
direitos como o de ir e vir do cidad&o, ou seja, a liberdade de locomogéo.

Celso Antonio Bandeira de Mello, define a supremacia do interesse publico:

O principio da supremacia do interesse publico é apresentado como
pressuposto de uma ordem social estavel, no sentido de que em sua posigao
privilegiada, conferida pela ordem juridica, a Administracdo Publica pode
assegurar a conveniente prote¢cdo aos interesses publicos, bem como porque
a manifestacdo de vontade do Estado tem em vista o interesse geral, como
expressédo do interesse do todo social (MELLO, 2005, p. 59-61).

E importante dizer, que a supremacia do interesse publico sobre o direito
individual encontra-se amparo e limites na legislacdo, e em especial na Constituicao

Federal.


https://jus.com.br/tudo/ordem-social
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Diante disso, as restricdes tomadas pelo Estado, tem como objetivo a
efetivacdo do interesse publico, principalmente para proteger a saude publica, ou seja,
o bem-estar coletivo, como é previsto nos artigos 196 e 197 da Constituicdo Federal.

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a reducéo do risco de doenca e de

outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protecéo e recuperacdo. (BRASIL,1988).

Art. 197. Sao de relevancia publica as acdes e servicos de saude, cabendo
ao Poder Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacéo,
fiscalizacdo e controle, devendo sua execucdo ser feita diretamente ou
através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito
privado. (BRASIL,1988).

Ademais, foi editada em 06 de fevereiro de 2020 a Lei Federal 13.979, a qual
estabeleceu medidas administrativas para o combate da pandemia do Covid-19 (Sars-
CoV-2), as quais poderédo ser tomadas pelo Ministério da Saude, no entanto, devendo
ser interpretadas e concretizadas em harmonia com a Constituicdo Federal.

O artigo 3° da Lei 13.979 de 2020, prevé diversas medidas para evitar o conta-
gio do novo coronavirus, além disso, algumas medidas de restricdo afetam direta-
mente o direito de ir e vir do cidadao.

A respeito das medidas do artigo 3° da referida lei, Cecilia Mello, Luiza Gervitz
e Maria Amelia Ferreira, afirmam:

O proprio artigo 3°, no que diz respeito a imposicao de diversas limitagdes,
inclusive a de natureza territorial, aponta expressamente em seu 87° a
necessidade de autorizacdo do Ministério da Salde para algumas das
hip6teses elencadas, ou seja, algumas medidas, tais como isolamento e
guarentena, pela letra da lei, apenas poderdo ser tomadas caso haja

recomendacao técnica da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa).
(MELLO, GERVISTZ e FERREIRA, 2020, online).

E ainda, explica o autor Emerson Affonso da Costa Moura:

Demanda o legislador um juizo de racionalidade — com a apresentacao das
bases cientificas e informacdes estratégicas em salude - de
proporcionalidade — com a demonstracdo do trinbmio adequacéo-
necessidade-proporcionalidade em sentido estrito das medidas adotadas —
razoabilidade — considerando o razoavel a luz do contexto e outras medidas
(Moura, 2020, online).

Diante disso, as medidas de restricbes como a proibicdo de locomocéo e a
necessidade de isolamento social serdo admitidas caso haja um estudo cientifico e

recomendacao técnica da Anvisa, aléem de ser necessario obedecer as normas para

nao ferir os direitos fundamentais assegurados ao individuo.
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Ressalta-se ainda, que devido a quantidade de pessoas contaminadas pelo
coronavirus, diversos paises comecaram a adotar a aplicacdo de sancdes pecuniarias
aos cidadaos que descumprissem as medidas restritivas para evitar o contagio. Com
isso, essas sanc¢Oes pecuniarias adotadas decorrem do Poder de Policia
Administrativo pela Administracdo Publica, devendo atender necessariamente o
principio da legalidade.

Assim as limitagdes ao direito de ir e vir e isolamento social fazem parte das
acOes de restricbes utilizadas pela Administracdo Publica, mas passiveis de
obediéncia aos fundamentos constitucionais e legais de forma a garantir os direitos
fundamentais do individuo sem, contudo, interferir na supremacia do interesse publico

sobre o interesse privado.

3.2 A OBRIGATORIEDADE DE VACINACAO E OS DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO

Apos o alto indice de contaminacdes relativas ao Covid-19 (Sars-CoV-2), varias
medidas contra o virus surgiram, entre elas uma das mais eficazes € a vacinacao
como forma de se prevenir. Iniciou em varios paises a busca pela vacina, a fim de
combater a doenca infecciosa do coronavirus (Sars-CoV-2), no entanto, houve
diversas discussdes no sentido de ser obrigatdria ou ndo a vacinacdo. Poderia ser
uma opcao individual de cada individuo ou seria um ato obrigatorio em prol do bem-
estar e protecao coletiva? Haveria restricbes para os cidaddos que se negassem a
vacinar? Situacdes como estas deixaram no ar duvidas ha cerca dos direitos e
garantias fundamentais que amparam o individuo.

Com a decretacdo da pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2), foi publicada no
Brasil a Lei n®13.979 de 2020, a qual dispde de medidas para combater o coronavirus,
sendo, uma delas a determinacdo de realizacdo compulsoéria de vacinacao, prevista
no artigo 3°, inciso lll, alinea “d”, ou seja, prevé a vacina obrigatéria. No entanto,
percebe-se que quando se determinada a obrigatoriedade vacinal é necessario que
haja a limitagc&o aos direitos individuais do individuo em favor do bem-estar e da saude
da coletividade.

Todavia, a Constituicdo Federal ndo prevé explicitamente sobre os

imunizantes, ou seja, hao ha previsao sobre a obrigatoriedade de vacina¢do, porém o
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artigo 196 dispde acerca do direito a saude e o dever do Estado em oferecer a cada
individuo medidas que visem reduzir riscos de doencas.

Nesse sentido, Fiel Forato em seu artigo “Vacinagao obrigatéria? Veja como a
lei brasileira entende a questdo da covid-19” afirma sobre esse dispositivo
constitucional:

Por lei, a vacinacdo [também] pode ser obrigatéria, considerando essa
previsdo constitucional. O que acontece muitas vezes é que o direito de todas
as pessoas a saude pode colidir com outros direitos. Especialmente nesse
caso, um dos argumentos que tem se levantado € a liberdade individual, da
pessoa ndo querer se vacinar. (FORATO, 2020, online).

Diante disso, é importante esclarecer que com a obrigatoriedade de vacinacao
entra em questdo direitos fundamentais garantidos constitucionalmente, como a
liberdade individual e o direito a saude.

Vale dizer, que ha uma colisdo entre esses direitos, visto que muitos individuos
veem defendendo o direito individual de ndo se vacinar, colocando assim o bem-estar
social em perigo. Dessa forma, Mercés da Silva Nunes afirma que "a saude coletiva,
como estamos em uma pandemia, tem que prevalecer sobre o direito individual de
nao querer tomar a vacina" (NUNES, 2020, online), ou seja, o bem-estar de uma
sociedade nao deve ser ignorado para agradar um unico individuo.

Ressalta-se ainda, que com esse direito a saude garantido pela Constituicao
Federal, a obrigatoriedade da vacinacdo se torna favoravel, no entanto, para que ela
ocorra é necessario que esteja prevista em Lei Federal como é o caso da Lei n°
13.979/2020. Que também seja comprovada a eficacia e seguranca da vacina a partir
de dados cientificos, ou seja, que a suposta vacina possa produzir anticorpos no
organismo humano que evitem a infec¢cédo pelo novo coronavirus, além disso, deve ter
o registo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e estar incluida no Programa
Nacional de Imunizacao.

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal no dia 17 de dezembro de 2020,
decidiu por unanimidade a vacinacao obrigatéria no Brasil, ou seja, determinando aos
individuos que se submetam, compulsoriamente, a vacina contra Covid-19 (Sars-CoV-
2), prevista na Lei n°® 13.979 de 2020. No mais, os ministros do STF durante o
julgamento também decidiram se o individuo podera ser punido com medidas

restritivas caso se negar a vacinar.
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A decisao foi firmada no julgamento das ADIs 6586 e 6587 e do ARE 1267879,
0S ministros entenderam que quando se diz obrigatoriedade de vacinagcdo, nao
significa que o individuo sera forgado a vacinar, ou seja, o individuo ndo poderéa ser
coagido para imunizar-se. No entanto, declararam que o Estado pode impor em dltima
hipétese medidas indiretas aos individuos que se recusem a se vacinarem Como
multa, impedimento de frequentar determinados lugares, ou seja, restringindo o livre
direito de ir e vir, além de fazer matriculas escolares, entre outras restri¢cdes.

Vejamos a decisao das ADIs 6586 e 6587 pelo Supremo Tribunal Federal:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente a acéo
direta, para conferir interpretacéo conforme a Constituicdo ao art. 3°, lll, d, da
Lei n° 13.979/2020, nos termos do voto do Relator e da seguinte tese de
julgamento: “(I) A vacinagao compulséria ndo significa vacinacdo forcada,
porquanto facultada sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de
determinados lugares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i)
tenham como base evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes,
(i) venham acompanhadas de ampla informacéo sobre a eficacia, seguranca
e contraindica¢6es dos imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os
direitos fundamentais das pessoas, (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas
universal e gratuitamente; e (Il) tais medidas, com as limitagdes acima
expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados,
Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de
competéncia”. Vencido, em parte, o Ministro Nunes Marques. Presidéncia do
Ministro Luiz Fux. Plenario, 17.12.2020 (Sessdao realizada inteiramente por
videoconferéncia - Resolucéo 672/2020/STF).

Ademais, para complementar tal decisdo o ministro Luis Roberto Barroso
relator da ARE 1267879, asseverou que embora a Constituicdo Federal assegure o
direito de cada individuo de manter suas convicc¢ées filoséficas, morais e religiosas,
os direitos de uma sociedade como um todo deve prevalecer sobre os direitos
individuais de cada individuo assegurado. Dessa forma, pode o Estado em situacdes
excepcionais como a pandemia do Covid-19 (Sars-CoV-2), proteger os cidadaos
mesmo contra sua vontade, assim ferindo o direito individual. Manifestou-se pela
constitucionalidade da vacinacao obrigatoéria, seguindo as medidas ja fundamentadas
como registro do 6rgao de vigilancia, bem como esteja prevista em Lei.

Durante o voto sobre a obrigatoriedade a ministra Rosa Weber, esclareceu que:

Eventuais restricdes as liberdades individuais decorrentes da aplicacdo das
medidas legais aos que recusarem a vacina s&o imposi¢cdes do préprio

complexo constitucional de direitos, que exige medidas efetivas para a
protecdo a saude e a vida (STF, 2020, online).
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Nesse sentido, argumentou também sobre o assunto das restricbes as
liberdades:

Diante de uma grave e real ameaga a vida do povo, ndo ha outro caminho a
ser trilhado, a luz da Constituicdo, sendo aquele que assegura o emprego dos
meios necessarios, adequados e proporcionais para a preservacdo da vida
humana (STF, 2020, online).

Dessa forma, a ministra Rosa Weber complementou dizendo que “a vacinagao
compulséria € justificada quando se pode colocar em risco a saude da sociedade”
(STF, 2020, online).

Ademais, a ministra Carmem LUcia discorreu sobre o principio constitucional
da solidariedade, defendendo que o direito a salude e bem-estar coletivo se sobrepde
aos direitos individuais de um cidadao.

Nesse sentido, com os argumentos dos ministros a tese fixada na deciséao da
ARE 1267879, sobre a obrigatoriedade da vacinacgéao foi:

E constitucional a obrigatoriedade de imunizacdo por meio de vacina que,
registrada em o6rgdo de vigilancia sanitaria, (i) tenha sido incluida no
Programa Nacional de Imunizac¢des ou (ii) tenha sua aplicacdo obrigatéria

determinada em lei ou (iii) seja objeto de determinacdo da Unido, Estado,
Distrito Federal ou Municipio, com base em consenso médico-cientifico. Em

tais casos, ndo se caracteriza violacdo a liberdade de consciéncia e de
convicgdo filosofica dos pais ou responsaveis, hem tampouco ao poder
familiar. Presidéncia do Ministro Luiz Fux. Plenario, 17.12.2020 (Sesséao

realizada inteiramente por videoconferéncia - Resolucéo 672/2020/STF).

Por outro lado, ndo se pode deixar de destacar a manifestacdo do Advogado

Geral da Unido quando manifesta reservas quanto a eventual obrigatoriedade da
vacinagao na ADI 6586.

Quanto a eventual obrigatoriedade, [...] ser ela uma possibilidade legal cuja

implementacdo ndo é automética nem necessariamente irrestrita, mas, sim,

vinculada a uma compreensao técnica a ser aplicada caso a caso pela

autoridade sanitaria competente (JOSE LEVI MELLO DO AMARAL JUNIOR,
2020, ADI 6586).

Diante disso, o Advogado Geral da Unido durante a sua fundamentacéo sobre
a obrigatoriedade da vacinacdo asseverou que € somente de competéncia do
Ministério da Saude o Programa Nacional de Imunizacéo (PNI), o qual define medidas
adequadas e eficazes para a imunizagao dos cidadaos. Dessa forma, para que haja

uma estratégia de imunizagdo para combater 0 novo coronavirus e a imposi¢ao de
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vacina obrigatoria é tdo somente do Ministério da Saude que devera se basear em
critérios técnicos cientificos devidamente justificados.

Ha de se dizer, portanto, que ndo existe uma compulsoriedade absoluta para
vacinacao, visto que cabe somente ao Ministério da Saude, classificar quais vacinas
deveréo ser obrigatorias. Trecho:

[...] qualquer discussdo sobre imunizacdo compulséria deve se pautar na
constatacdo de que a legislacdo que rege o tema € clara ao estabelecer que,
em regra, ndo existe compulsoriedade para vacinacdo, bem como que a
competéncia para definir quais vacinas eventualmente serdo tornadas
obrigatdrias € do Ministério da Saude. (JOSE LEVI MELLO DO AMARAL
JUNIOR, 2020, ADI 6586).

Dito isto, o advogado também complementou que para se aplicar a
compulsoriedade de vacinacéo prevista na Lei n°® 13.979 de 2020 € necessario que
haja uma harmonia com a legislacéo que rege o Programa Nacional de Imunizacéo,
visto que nédo se pode apenas de forma isolada impor o que uma lei dispde.

Portanto, a compulsoriedade da vacina demonstrou-se  nao
constitucionalmente absoluta, mas relativa, haja vista que deve ser respeitado os

direitos individuais de cada cidadao e suas respectivas situacoes.

CONCLUSAO

O presente trabalho abordou a necessidade de existéncia do Poder de Policia
atribuido a Administracdo Publica e demonstrou a importancia desse instrumento
utilizado com o objetivo de zelar pelo bem-estar da coletividade, assegurando a todos
os direitos fundamentais expostos na Constituicdo Federal ndo excedendo os limites
das regras legais de modo a nao prejudicar os direitos e garantias fundamentais do
cidadéo.

Dessa forma, foi demonstrado que o Poder de Policia € de extrema relevancia
para a gestdo atribuida ao Ente Publico no trato das questfes de politicas publicas
para a sociedade. Todavia, a de se ressaltar que o Poder de Policia ndo é ilimitado.

Verificou-se que Administracdo Publica em tempos de Covid-19 (Sars-CoV-2),
deve respeito as normas legais e jamais podera suprimir direitos fundamentais
concedidos aos cidadaos, como forma de justificativa de acdes em defesa da

sociedade.
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De acordo com os doutrinadores, percebe-se que o Poder de Policia
Administrativo € uma atividade que condiciona comportamentos e impde limites ao
exercicio de direitos e liberdades em prol do bem-estar coletivo e sempre primando
pela obediéncia ao principio da legalidade e proporcionalidade. Conclui-se ainda, que
as limitacbes ao direito de ir e vir e isolamento social fazem parte das acdes de
restricBes utilizadas pela Administracédo Publica, todavia, passiveis de obediéncia aos
fundamentos constitucionais e legais.

Ainda, verificou-se que a compulsoriedade da vacina se entende nao
constitucionalmente absoluta, mas relativa, haja vista que deve ser respeitado 0s
direitos individuais de cada cidadao e suas respectivas condi¢cbes de saude.

Sendo assim, deve-se reconhecer a importancia do Poder Publico na
administrac@o da sociedade, cuidando da saude publica e do bem-estar social, tendo
como objetivo maior a preservacao da vida. A Administracdo Publica sempre devera
obedecer as normas legais de modo que o interesse publico tenha predominancia
sobre o individual, porém reconhecendo que existem situacdes e casos distintos
quando se refere a vidas, 0s quais necessitam de compreensao técnica, aplicada caso

a caso e que nao podem ser ignoradas.

REFERENCIAS

BRASI, Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Senado Federal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/cci-
vil_03/Constituicao/ Constituicao.htm. Acesso em: 22.out.2020.

BRASIL. Lei n° 13.979 de 06 de fevereiro de 2020. Brasilia, DF: Presidente da Re-
publica, 2020. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2020/1ei/113979.htm / Acesso em: 03.fev.2021.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADI 6586. Brasilia, DF: 2020. Disponivel em:
portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6033038/ Acesso:13.mar.2021.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ADI 6587. Brasilia, DF: 2020. Disponivel em:
portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=6034076/ Acesso:13.mar.2021.

BRASIL, Supremo Tribunal Federal. ARE 1267879. Brasilia, DF: 2020. Disponivel em:
portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5909870/ Acesso:13.mar.2021.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/lei/l13979.htm%20/
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/lei/l13979.htm%20/

21

CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 31 ed. rev.
atual. e ampl. Sao Paulo: Atlas, 2017.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 302 ed. rev. atual. ampl.
Rio de Janeiro: Forense, 2017.

FORATO, Fidel. Vacinacdo Obrigatoria? Veja como a Lei Brasileira Entende a
Questdo da Covid-19. Disponivel em: https://canaltech.com.br/saude/vacinacao-
obrigatoria-veja-como-a-lei-brasileira-entende-a-questao-da-covid-19-171401/
Acesso em: 21.set.2020.

MAZZA, Alexandre. Manual de Direito Administrativo. 8° ed. revista e atualizada.
Séo Paulo: Saraiva Educacéo, 2018.

MEDAUAR, Odete. Direito Administrativo Moderno. 212 ed. Belo Horizonte: Férum
Conhecimento Juridico, 2018.

MELLO, Cecilia; GERVITZ, Luiza; FERREIRA, Maria Amélia. Direito a Saude
Prevalece Sobre Direito de Ir e Vir em Tempos de Covid-19. Disponivel em:
http://www.jfms.jus.br/noticias/marco-2020/direito-a-saude-prevalece-sobre-direitode-
ir-e-vir-em-tempos-de-covid-19/ Acesso em: 17.abr.2020.

MELLO, Oswaldo Aranha Bandeira de, 1964, p. 36 apud MELLO, Celso Antdnio
Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 19. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2005.

MOURA, Emerson Affonso da Costa. Limites do Exercicio do Poder de Policia a
Luz dos Direitos Fundamentais: Analise das Medidas Restritivas Adotadas
Durante a Pandemia do Covid-19. Disponivel em:
https://www.estudosinstitucionais.com/ Acesso em: 11.nov.2020.

TACITO, Caio. Poder de Policia e seus Limites. Revista do Direito Administrativo.
Ano VIII, n. 27°. Rio de Janeiro: Renovar, 1986.


https://www.estudosinstitucionais.com/

PONTIFIiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS

<Y PRO-REITORIA DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL
Av. Universitaria, 1069 | Setor Universitario

Caixa Postal 86 | CEP 74605-010

P=x{ D=3 Ve
J —~ l@ GOIAS Goiania | Goias | Brasil
vd Fone: (62) 3946.3081 ou 3089 | Fax: (62) 3946.3080

www.pucgoias.edu.br | prodin@pucgoias.edu.br

RESOLUCAO n°038/2020 — CEPE

ANEXO |
APENDICE ao TCC
Termo de autorizacdo de publicacdo de produgdo académica

O(A) estudante Lorena Gongalves Botelho do Curso de Direito, matricula 2017.1.0001.1027-7,
telefone: (62) 99215-4684 e-mail: loredabt@gmail.com, na qualidade de titular dos direitos
autorais, em consonancia com a Lei n° 9.610/98 (Lei dos Direitos do autor), autoriza a Pontificia
Universidade Catolica de Goias (PUC Goias) a disponibilizar o Trabalho de Concluséo de Curso
intitulado: O PODER DE POLICIA E OS LIMITES DA ADMINISTRACAO PUBLICA
NA RESTRICAO DO DIREITO DE IR E VIR DO CIDADAO EM TEMPOS DE COVID-
19, gratuitamente, sem ressarcimento dos direitos autorais, por 5 (cinco) anos, conforme
permissdes do documento, em meio eletrénico, na rede mundial de computadores, no formato
especificado (Texto (PDF); Imagem (GIF ou JPEG); Som (WAVE, MPEG, AIFF, SND); Video
(MPEG, MWV, AVI, QT); outros, especificos da area; para fins de leitura e/ou impressao pela
internet, a titulo de divulgacdo da producdo cientifica gerada nos cursos de graduacdo da PUC
Goias.

Goiania, 07 de junho de 2021.

Assinatura do(s) autor(es): 39 \

Y

Nome completo do autor: Lorena Gongalves Botelho

Assinatura do professor-orientador: ‘4@@6\?

Nome completo do professor-orientador: Marina Rubia Mendoncga L6bo




