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LAWFARE NO BRASIL
UMA EXPERIENCIA INCONSTITUCIONAL E ANTI-DEMOCRATICA

JULIA STEFANY RIBEIRO IGNACIO *

RESUMO

O presente ensaio teve como objetivo preliminar examinar as diferentes
conceituacdes de lawfare ao longo da histéria a fim de evidenciar que mesmo tendo
o fendmeno se originado no sistema internacional e ter sido inicialmente relacionado
a estratégias militares e ao Direito Internacional, posteriormente, a pratica ganhou
contornos proprios e significativos nos sistemas juridicos nacionais reforcando a
ideia de que a pratica tem impactado diretamente nas variadas disputas de poder
nas sociedades cada vez mais complexas. Em segundo momento houve o esfor¢o
de elucidar os aspectos contemporaneos da pratica tais como o papel da midia na
criacdo de ambientes propicios ao desenvolvimento do lawfare, a relagdo entre o
lawfare e o direito penal e por ultimo, o desvirtuamento dos institutos juridicos, visto
qgue, com o lawfare aqueles que detém o poder podem facilmente recorrer a praticas
ilegais e ilegitimas para beneficiar guem detém o poder. Por fim, apds compreender
0S aspectos gerais e contemporaneos da prética, buscar-se-a analisar a experiéncia
brasileira diante a esse fenbmeno complexo a fim de evidenciar como o combate a
corrup¢do no pais resultou em uma inconstitucional e antidemocréatica experiéncia
de lawfare.

Palavras-chaves: lei, conceito, direito.

INTRODUCAO

Para compreender a dindmica deste estudo é indeclinavel salientar que, a
partir de muitas lutas, ao longo de décadas, a humanidade conquistou um patamar
civilizatério onde as relacbes de poder tornaram-se mais equilibradas e justas,

permitindo assim, a limitacdo de poderes, organizacdo das instituicdes, efetivacao
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de direitos e consequentemente, a promog¢ao de bem-estar social, mesmo que ainda
permanecgam desafios urgentes em todo o mundo.

Os direitos fundamentais, fundados na nocédo de dignidade da pessoa
humana, passaram a justificar a existéncia do Estado e de suas formas de atuacéo.
A Constituicdo ocupa, portanto, o centro desse sistema juridico e nucleo legitimador
e justificador da criacdo e desenvolvimento de mecanismos de limitacdo, controle e
racionalizacédo do poder, intrinsecamente vinculada a uma justificacdo ética diante a
necessidade da tutela e de protecéo dos direitos individuais e coletivos.

Neste projeto, tais avangos serdo considerados ndao somente como
conquistas a serem celebradas, como fundamentalmente, um legado a ser tutelado
devido a sua importancia diante as traumaticas experiéncias no Brasil apés duas
décadas de um regime autoritario. Cumpre alcar nesta perspectiva, que decorridos
alguns anos da democratizacdo no pais, sado plausiveis de observacdo no cenario
nacional atual, retrocessos significativos.

Segundo o Corruption Perception Index 20191, apds as elei¢bes de 2018,
qgue foram profundamente influenciadas por uma acentuada narrativa anticorrupgao
por parte de diversos candidatos, o Brasil passou por uma série de desmontes em
seu arcabouco legal e institucional. A corrupcdo sem duvidas € uma das questdes a
serem enfrentadas na constru¢cdo de um Estado Democrético, e, ndo somente do
Brasil. Sabe-se que esse exercicio ilegal tem impacto direto nos membros mais
vulneraveis da sociedade, aprofundando a desigualdade e a injustica social.

Sem embargo, conforme as experiéncias de combate a essa pratica no
pais, além das poucas (ou quase nulas) respostas e consideraveis derrocadas, o
sistema de poder e seus agentes responsaveis, nhem sempre atentos aos limites
racionais de seus exercicios do poder, tem, segundo diversos apontamentos,
cometidos equivocos voluntarios ou involuntarios ao utilizar a lei e outros
instrumentos de maneira muitas vezes, imoral.

Diante as pesquisas realizadas, consta-se de maneira iniludivel que os
orgdos de controle do Estado Democratico de Direito e alguns de seus
representantes vem atuando sem limites, através de um exercicio questionavel e
suspeito da jurisdicdo. Ora, se esses agentes politicos, com a nobre incumbéncia de
defender e proteger o Estado Democratico fundado nos Direitos Universais, o estdo
violando, algo est4 errado, e deve desta forma, ser observado e investigado.



Mesmo que aos olhos populares tais questdes sejam quase
imperceptiveis e ndo configurem situacdo para alarde, ha, nesta pesquisa a
preocupacdo em observar 0os apontamentos de alguns especialistas em relacdo a
uma guerra politico-juridica formada no Brasil, resultante, principalmente, das
tentativas de combate da corrupgdo. Por isso, a partir de andlises que indicam um
desequilibrio entre os Poderes da Republica e uma preocupante instabilidade da
democracia brasileira a pratica do lawfare sera de extrema importancia para
compreensao e investigacdo do tema proposto.

Salienta-se, na oportunidade, que a expressado resulta da contracéo
gramatical das palavras em inglés, law (lei) e warfare (guerra), traduzido literalmente
como guerra juridica, pratica esta que prosperou recentemente no Brasil e que
possui como consequéncia, impactos em variadas esferas. Seja politica, judicial ou
socialmente, a pratica do lawfare, somadas a variadas probleméticas, vem
desencadeando no pais ndo somente gquestionamentos académicos e doutrinarios
acerca da inseguranca juridica oriunda desta guerra juridica, como
consequentemente, uma insatisfacdo popular crescente, o descrédito de diversas
instituicdes e principalmente, tem colocado em questionamentos a propria ordem e
estrutura democrética brasileira.

Este trabalho buscara demonstrar, portanto, que o sistema de justica que
se deixa contaminar pelo uso, mal-uso ou abuso da lei e de outros instrumentos de
maneira arbitraria e a margem da legalidade, pratica Lawfare e atua em permanente
e sistematico conflito com a cidadania e os direitos fundamentais do cidadé&o.

O desrespeitar e reinterpretar das leis, a partir de tendéncias politico-
ideoldgicas variantes, afronta a missdo constitucional de tutorar a sociedade nos
seus direitos democréticos e correlaciona-se intrinsecamente aos retrocessos quais
se vivencia.

Desta forma, defendendo a aplicacdo implacavel dos principios e
garantias constitucionais bem como de todos os procedimentos juridicos brasileiros,
este trabalho consistente em zelar e efetivar o primado da democracia. Para isso,
pretende-se debrucar estudos acerca do conceito de lawfare como guerra juridica
(ou jurisdicional), onde o seu uso efetivo permite, a partir da manipulacdo de
conceitos e institutos juridicos, adequar pretensdes politicas e militares, manejar a

midia e, consequentemente, a opinido publica para alcangcar os mais diversos



objetivos, demonstrando em seguida, como sua pratica, na realidade brasileira, é
antidemocratica e inconstitucional.

Mesmo pacificado o entendimento de que o sistema de justica tem sido
ostensivamente utilizado como espaco de perseguicdo na histéria da humanidade,
sob a pratica do lawfare, esse sistema pode assumir uma mascara de legalidade
para praticar desvios funcionais, abusos de poder e autoridade que deixam marcas
significativas. O punitivismo amplamente aceito e ndo questionado observado no
pais recentemente, pode facilmente acometer os instrumentos que giram em torno
da protecédo daqueles direitos fundamentais que, embora historicamente tenham se
desenvolvido e se modificado, permaneceram como nucleo legitimador do Estado e
do direito.

Entendendo assim que, a pratica do Lawfare, €, portanto, um desservico a
Justica e um servico ao arbitrio com potencialidade deletéria ao Estado de Direito, a
andlise central desta pesquisa, ndo se restringird apenas ao ambito juridico,
abarcando de sobremaneira aspectos politicos e sociais.

Pretende-se preliminarmente, compreender a origem do conceito e sua
evolucao, bem como o viés de aplicabilidade, caracteristicas e instrumentos praticos.
Posteriormente, sera analisada a experiéncia brasileira e seus impactos ainda pouco

debatidos, mas extremamente relevantes para o futuro.

1 - PERCEPCOES PRELIMINARES SOBRE O LAWFARE

1.1 A ORIGEM HISTORICA DO CONCEITO LAWFARE

O neologismo lawfare tem origem na contragcéo de 2 (duas) palavras Law
(lei) e Warfare (guerra), que traduzido para o portugués significa “guerra juridica”.

Todavia, o conceito tem sido utilizado com variados significados, e, ainda
que, com elementos comuns, importantes distingdes vinculadas ao seu respectivo
contexto sao plausiveis de observagéao.

“O fenbmeno do lawfare foi pontuado inicialmente como um movimento
positivo, no sentido de que, com a aplicagcdo do direito no lugar de outros meios,
poderia incidir em uma diminuigéo da destrutividade das guerras” (CASTRO, 2020,
p.13).



N&o obstante, duras e consistentes criticas foram feitas posteriormente,
devido & manipulacdo de conceitos e institutos juridicos para se adequar as
pretensdes politicas e militares, manejando-se a midia e, consequentemente, a
opinido publica para alcancar objetivos.

Salienta-se ainda, que o lawfare ndo € um conceito juridico ele vem de
fora do direito visto que o armamento utilizado na guerra que ele produz ndo se
limita somente a esfera juridica (CAMPOS, 2020).

Assim, ndo se pode apresentar apenas uma definicdo de lawfare, pois
ndo seria possivel fornecer um significado pratico do instrumento em consonancia
com a realidade fatidica, tornando-se imperioso elencar os seus diferentes usos ao
longo dos anos a fim de elucidar suas utilidades, caracterizar suas estratégias, seus
objetivos — militares, politicos, comerciais e até geopoliticos — e, melhor
compreendé-lo em qualquer campo das relagbes politicas publicas ou privadas
(MARTINS JR. 2020).

O primeiro registro do termo lawfare foi no século XIX, os pioneiros em
sua utilizacdo foram os australianos John Carlson e Neville Yeomans, no manuscrito
de 1975, "onde esta a lei: humanidade ou barbarie, em The Way Out - Alternativas
Radicais na Austrdlia", apresentando-o como uma pratica de substituicdo da guerra
tradicional.

Segundo Pires Junior (2019, p.27), etimologicamente, “o termo foi
cunhado como tatica de paz, expressando o bom uso da lei, por meio da demanda
judicial na qual as espadas cederiam lugar as palavras”.

Em 1999, os chineses Liang e Xiangsui, no livro “Unrestricted
Warfare” (Guerra sem restricdes), preocupados como a Republica Popular da China
poderia derrotar um oponente tecnologicamente superior por meios diversos,
analisaram nao somente as novas formas de guerra presentes no cenario
internacional da época, mas também sobre a guerra do Direito.

Contudo, os ex-coronéis nao adotaram a expressdo lawfare em si em
seus estudos geopoliticos e de estratégia militar, apenas o uso sequencial das
palavras law e warfare.

Charles Dunlap foi o verdadeiro responsavel por consolidar a expressao e
dissemina-la nos meios juridicos e académicos internacionais. O major-general da
Forca Aérea dos Estados Unidos escreveu varios livros e textos sobre o assunto,

apresentando também diferentes debates e compreensdes da matéria. A primeira de



suas obras foi publicada em 2001, onde qualificou a pratica como uma arma de
guerra e 0 mais novo recurso de combate do século XXI.

Nesta mesma oportunidade, admitiu que o lawfare poderia resultar em
menos sofrimento que a guerra em si (DUNLAP apud CAMPOS, 2019) evidenciando
a pratica como um uso do Direito e possivel substituto da guerra convencional.

O antropologo e pesquisador da Universidade de Harvard, John Comaroff
cedeu, concomitantemente, grandes contribuices para compreensao e analises do
conceito. Em 2001 “referiu-se ao lawfare para descrever o uso coercitivo de
instrumentos legais, visando assegurar a dominacgao colonial inglesa sobre os povos
indigenas de seu pais” (COMAROFF, 2001, p.306 apud CAMPOS, 2019, p.37).

Em 2006, juntamente a sua esposa Jean Comaroff, caracterizaram a

pratica como um:

recurso a instrumentos legais, & violéncia inerente ao Direito, para cometer
atos de coercao politica e até de eliminagéo (sentido figurado), que se torna
visivel quando agentes do Estado evocam legalidades, para agir contra
alguns ou todos os cidaddaos (COMAROFF, Jean. COMAROFF, John, 2006,
p.30 apud CAMPQOS, 2019, p.37).

O ano de 2010 ergueu varios debates sobre o tema. Dunlap voltou a
analisar as questdes acerca da pratica, observando agora os diferentes usos da
expressdo ao longo do tempo, afirmando que se trata de um conceito bastante
controverso no Direito Internacional. No entanto, ratificou a ideia anterior de que o
lawfare é ideologicamente neutro e que por esse motivo, poderia ser utilizado por
qualquer lado dos beligerantes para o bem ou para o mal. (DUNLAP, 2010, p.121-
122).

Da mesma forma, o professor holandés, Wouter Werner, apresentou
discussbes sobre os diferentes usos do termo desde a década de 1970, no artigo
intitulado “The curious career of lawfare” (A curiosa carreira do lawfare). O intuito da
publicacao foi explorar como as diferentes formas de enquadrar o conceito podem
afetar questdes de responsabilidade legal, moral e politica. Aléem disso, segundo
Werner, alguns usos do conceito buscavam abalar a confianca dos oponentes no
Direito e nos procedimentos legais, transformando-o em um movimento estratégico
gue poderia, eventualmente, minar a integridade da lei (WERNER, 2010).

Susan W. Tiefenbrun, também neste mesmo ano, publicou o artigo
"Semiotic Definition of lawfare” (Definicdo Semittica do lawfare), demonstrando
assim como Dunlap e Werner, o quanto o conceito da pratica pode ser moldavel e

controverso. Para a autora, o lawfare € uma ferramenta inteligente no jogo de
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palavras, um trocadilho e um neologismo que precisa ser desconstruido para
explicar a linguagem e poder politico do termo, ja que este poderia ser entendido
como “uma arma projetada para destruir o inimigo usando, maltratando e abusando
o sistema legal e a midia, a fim de levantar um clamor publico contra esse inimigo”
(TIEFENBRUN, 2011, p.02).

Em 2016 e 2017 outros grandes autores se aventuraram no debate
tedrico do significado de lawfare. Orde F. Kittrie, professor de Direito da
Universidade do Estado do Arizona foi um destes. Assim como Dunlap e Comaroff,
Kittrie reafirmou o lawfare um conceito neutro, que pode ser utilizado tanto pelos
mais fortes contra os mais fracos, quanto em sentido contrario. Além disso, aponta
gue a pratica é quase sempre menos mortal, menos onerosa financeiramente e mais
efetiva do que a maneira tradicional de se fazer guerra (KITTRIE, 2016, p.02 apud
CAMPQOS, 2019, p.38).

Noutro passo, a cientista politica norueguesa, Siri Gloppen, anuncia como

o termo é controverso normativa e politicamente:

Para alguns, o uso instrumental do Direito para fins politicos é percebido
como violar a santidade do proprio Direito; outros rejeitam o lawfare por
motivos politicos, para avangar os objetivos errados; outros ainda séo
céticos quanto a utilidade do lawfare vindo de baixo, descartando-o como
uma estratégia fatil e um produto da captura neoliberal da politica (2017

apud CAMPOS, 2019, p.38).

No cenario de debate acerca das controvérsias normativas e politicas, os
advogados Cristiano Zanin, Rafael Valim e Valeska Martins foram os responsaveis
por apresentarem brevemente o conceito ao vocabulario brasileiro no ano de 2016.
Com a obra “Lawfare: uma introdugao” eles introduziram de fato a problematica no
pais abordando questdes tedricas e praticas além de caracterizarem o fenémeno
como “o uso estratégico do direito para fins de deslegitimar, prejudicar ou aniquilar
um inimigo” (ZANIN; VALIM; MARTINS, 2019, p.26).

Com a obra publicada, juristas e profissionais do direito, jornalismo, da
gestao publica e das ciéncias sociais se debrucaram sobre a tematica para conhecé-
la conceitualmente e entender o seu impacto social (FEITOSA, 2020). A partir disso,
outras importantes obras foram desenvolvidas, proporcionando familiarizacdo do
conceito nos debates juridico-politicos no pais e, concomitantemente, na América

Latina.
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1.2. O “INIMIGO” E OS OBJETIVOS PERSECUTORIOS

Evidencia-se, através de uma perspectiva histérica, que o conceito de
lawfare foi relacionado pelos autores que se dedicaram ao tema, as acdes militares e
geopoliticas, ao Direito Internacional e até mesmo ao Direito interno.

Em dadas ocasides fora vislumbrado como uma pratica potencialmente
positiva e, em outros momentos, em especial, nos Ultimos anos, como um uso
injustificado e até mesmo arbitrario dos instrumentos de poder disponiveis ao
operador do lawfare.

Apesar das diferentes conceituacdes, a pratica demonstra-se, mesmo que
em Vvariadas perspectivas, como uma acao estrategicamente combinada entre
diferentes instrumentos — discursos, leis e outros — para aniquilar um alvo
determinado ou determinavel.

O uso de instrumentos juridicos para perseguir inimigos ndo € uma
novidade da sociedade contemporanea. Desde a existéncia do poder punitivo, ha
aproximadamente 800 anos, se justificam perseguicdes a determinados grupos de
pessoas.

Na ldade Média as bruxas foram eleitas por representarem um mal. No
inicio do Século XX, ocorreu a perseguicdo aos comunistas. Na atualidade, h4 a
mesma estrutura de discurso persecutorio em relacdo a guerra contra o crime,
guerra as drogas, guerra contra a corrupgao e outros (MIRANDA, 2020).

O poder punitivo, no intuito de expandir-se para além do que a lei permite,
inventa inimigos. Em cada momento histérico da sociedade € possivel elencar
individuos, grupos ou ideologias a serem combatidas e, conseguentemente,
justificativas plausiveis para tal ato. Nessa mesma logica, o lawfare, enuncia-se
como uma pratica bem sucedida de persegui¢cdo nos tempos atuais.

Como se trata de uma nova forma de guerra, esta pressupde a utilizacao
de todos os meios, militares e ndo-militares, letais e néo-letais, para compelir um
inimigo a submeter-se aos nossos interesses (LIANG; WANG apud RICOBOM;
PETRI, 2018, p.219-220). Por isso, “através da pratica, pode-se atingir desde
pessoas fisicas ou juridicas, que ndo ocupam cargos politicos, a empresas,
empresarios ou mesmo pessoas publicas” (CITTADINO, 2020, p.49).

Os atores do lawfare podem ser desde organizacdes internacionais e

Estadas soberanas até grupos politicos ou econdmicos e ativistas individuais. A
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utilizacéo do direito como arma de guerra pode ocorrer em nivel nacional bem como
em nivel internacional, a depender obviamente dos atores que o utilizam e dos
objetivos esperados.

Nessa acepcéao, pode-se evidenciar trés tipos de lawfare:

1) o ajuizamento de acdes de difamac&o maliciosa, assédio ou discurso de
odio perante tribunais internacionais e nacionais para silenciar o inimigo; 2)
0 abuso da terminologia legal para manipular as instituicdes internacionais e
criar opinibes negativas sobre o inimigo; 3) o processo de nacbes
estrangeiras em tribunais domésticos por acdes civis e militares
(TIEFENBRUN, 2010 apud OLIVEIRA, 2020, p.77-78).

No entanto, apesar das tentativas ja expostas, classificar todas as formas
possiveis de lawfare representa uma ardua missdo. Assim como evidenciado, a
pratica busca impactar diversas disputas por espacos de poder nas sociedades cada
vez mais complexas.

A dindmica mundial atual deve ser compreendida a luz da globalizacéo e
ndo ha como se compreender o lawfare sem o contexto internacional e neoliberal
das relacGes contemporaneas. A pratica € um fenbmeno que originou-se no sistema
internacional e, consequentemente, ganhou contornos préprios nos sistemas
juridicos nacionais (RICOBOM; PETRI, 2018).

O lawfare ndo possui ligagdo somente com o “direito do uso da forga”,
“dos conflitos armados” ou “internacional humanitario”. A préatica abrange o terreno
moldado pelo direito constitucional, administrativo, privado, ambiental, financeiro,
tributario, maritimo, espacial entre outros (KENNEDY, 2012, p. 162 apud OLIVEIRA,
2020, p.74).

Por consequéncia, compreendendo as multiplas facetas da pratica, e
buscando elucida-la como um instrumento em consonancia com a realidade fatidica
proposta, o presente trabalho adotara o conceito de lawfare como proposto por John
e Jean Comaroff (2006) e seguido por Susan W. Tiefenbrun (2010) no sentido de
que a pratica se caracteriza pela utilizacdo abusiva e superficial de instrumentos
legais para perseguicdo e destruicdo de reputagdo ou influéncia de um inimigo
escolhido.

Assim, as caracteristicas ou taticas ja reconhecidas pela comunidade

juridica internacional, envolvem:

a) A manipulacdo do sistema legal. b) Dar aparéncia de legalidade para
perseguicdes politicas. c) A utilizacdo de processos judiciais sem qualquer
mérito, sem conteldo, com acusagOes frivolas. d) Abuso do direito para
danificar e para deslegitimar um adversario. €) Promocéo de acgéo judicial
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para descredibilizar o oponente. f) Tentativa de influenciar a opinido publica.
g) Utilizacdo da lei para obter publicidade negativa ou opressiva. h)
Judicializacdo da politica: a lei como instrumento para conectar meios e fins
politicos. i) A promocéao da desilusdo popular. j) A critica aqueles que usam
o direito internacional e os processos judiciais para fazer reivindicaces
contra o Estado. k) A utilizacdo do direito como forma de constranger e
punir o adversario. 1) Acusacdo das acdes dos inimigos como imorais e
ilegais, com o fim de frustrar objetivos contrarios (FILHO; FARIAS;
OLIVEIRA, 2017, p.364).

Logo, serdo retratados a seguir, debates atuais acerca do tema, em
especial, sobre o0s novos elementos constitutivos do conceito buscando

posteriormente analisar os impactos do lawfare em ambito nacional.

2 - DEBATES CONTEMPORANEOS

2.1 O PAPEL DA MIDIA

Carlson e Yeomans ja indicavam em 1975, uma visdo ampla acerca do
lawfare. Para os autores, através dessa pratica, os duelos ndo ocorreriam mais por
espadas e sim, por meios nao convencionais sendo os elementos discursivos e as
palavras, as armas utilizadas nessas novas guerras (CAMPOS, 2020).

Contudo, a correlacao entre lawfare e as dimensfes midiaticas foram
apresentadas somente com Tiefenbrun em 2010, onde, para a autora, a pratica
poderia ser compreendida como uma arma de destruicdo do alvo escolhido através
nao somente do sistema legal, como da prépria midia através da incitacdo a
protestos publicos contra inimigo.

Ha quem defenda que o objetivo central dos meios de comunicagdo em
massa é o de informar, no entanto ndo deve entender a midia apenas como um
veiculo de informagéo, pois tal simplicidade ja ndo existe de fato.

Para Brito (2009, p.8140): “formamos atualmente um modelo de
sociedade em que a informacdo passou a ser vista como fonte inesgotavel de lucro
e constituicdo de poder” onde, o discurso é de um oferecimento de informagao, mas
que, na realidade representa muitas vezes, opinido nada técnica, sem qualquer
fundamentacéo e que atende interesses bem claros (FREITAS DIAS, C; VEIGA
DIAS, F.; MENDONCA, 2013).
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E inegavel que os meios de comunicacdo em massa exercem um papel
importante campo politico, social ou cultural de uma sociedade. Assim, em
observancia ao crescimento e importancia da midia, compreende-se que sua
interferéncia nos mais diversificados assuntos em uma sociedade, & notoria.
Estudiosos da democracia moderna, inclusive, apontam a importancia da
comunicacdo e da formagédo de opinido no bom funcionamento dessa forma de
governo (FERES JR.; SASSARA, 2016), mas ha evidentemente, controveérsias.

Para Brito (2009, p. 814) “a midia forma, informa e, querendo, deforma a
opinido publica”, pois em um cenario onde a cibernética e as operagdes psicoldgicas
— fortemente utilizadas na apresentacdo do perfil das sociedades a partir de
informacBes como emocdes, motivagdes, raciocinio e comportamento, ganharam
espaco o desenvolvimento e reproducdo de estereétipos, reacdes populares de
apoio ou desapoio em determinados assuntos, engajamento social, e, outras formas
de manifestacdo publica, se tornaram inevitaveis e, até mesmo, desejaveis pela
prépria midia.

Acredita-se que esse movimento ganhou for¢a, pois:

em sociedades complexas contemporéneas, como a nossa, com centenas
de milhGes de habitantes, a formacéo da opinido dos cidaddos depende em
grande medida dos meios de comunicacdo. S&o eles que informam o
publico acerca de quase todos os assuntos que concernem a vida coletiva
da sociedade: do transito do dia & convencdo da ONU em Genebra; do
crime que ocorreu no dia anterior ao escandalo de corrupgcdo mais recente
(FERES JR.; SASSARA, 2016, p. 207-208).

Dessa forma, resta pacificada a ideia de que na atualidade global “ndo ha
acontecimento sem midia” (NORA apud CARVALHO; FONSECA, 2019).

A midia ndo cria isoladamente um acontecimento, mas auxilia diretamente
em sua constituicdo, através dos meios de comunicacdo em massa, um conjunto de
praticas e fatos € tornado publico e formatado de maneira a constituir um produto
com narrativas proprias, personagens principais, nome proprio, miriades de
informacg0des, declaragdes, relatos, documentos e procedimentos judiciais, sempre
produzidos por vozes autorizadas pelo proprio jornalismo (THOMPSON, 2000 apud
FERES JR.; SASSARA, 2016).

Esse produto automaticamente convoca engajamento e posicionamento
do publico que, repercute 0 acontecimento e faz com que ele dure e alcance os mais

diversos efeitos. E foi, portanto, nessas técnicas de manipulacdo de informacao e
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manejo da opinido publica, que o lawfare encontrou um elemento instrumental para
se fortalecer.

A manifestacdo da opinido popular sobre o Direito que cede, muitas
vezes, a “tentagcbes populistas” incitadas pela midia possibilitou a criacdo de
ambientes favoraveis ou aceitveis para perseguicdo e desconstru¢cdo da imagem
de um inimigo. O lawfare passou a se beneficiar intimamente dos clamores publicos,
de prejulgamentos e condenacBes precipitadas por parte daqueles que néao
dominam as ciéncias juridicas (FILHO; FARIAS; OLIVEIRA,
2017).

Para viabilizar a estratégia, as noticias falsas (fake news), as informacdes
incorretas (misinformation) e informacdes falsas espalhadas deliberadamente para
influenciar ou confundir a opinido publica (disinformation) sdo recursos
ostensivamente utilizados (MARTINS JR., 2020). Outra maneira usual e eficaz para
influenciar o debate publico € a escolha discricionaria de assuntos e casos para
noticiar, enquanto outros séao silenciados (FERES JR.; SASSARA, 2016).

No cenario criado pelos meios de informacéo, o prémio é oferecido aquele
que ndo s6 conta a melhor histéria, mas também a conta melhor. Ha o efeito de
verdade em detrimento da verdade e seducao, em detrimento da argumentacao e a
igualdade de armas nao existe (GARAPON apud ANDREASSA JR., 2018).

Verdade é que a atividade da midia incitando o “clamor popular” ou a “voz
das ruas” passou a representar um desmonte da prépria base da instituicdo
judiciaria e instrumento de desvirtuagdo de principios basilares do Direito e da
organizacao ritual do processo, e, por isso, a relacdo entre o lawfare e o Direito
Penal configura o tema a ser abordado a seguir.

Deve ser explicitado que sem o “uso estratégico” da midia, de suas
técnicas de manipulacdo da informacdo e criacdo de um ambiente de aceitacédo
publica, a deslegitimacdo e a desmoralizacdo do inimigo ndo seriam tao facilmente

alcancadas.

2.3 O LAWFARE E O DIREITO PENAL

Como exposto inicialmente neste capitulo, os meios de comunicacdo em

massa sao formadores de opinido da coletividade e servem como ferramenta uma
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ferramenta essencial na criacdo de ambientes favoraveis para a préatica da guerra
juridica.

Frisa-se da mesma forma, que o Direito Penal sempre atraiu de maneira
peculiar o interesse dos individuos (WOJCIECHOWSKI, 2015). Essa questao

representa, inclusive, uma relagao:
gue vem sendo aplicada desde a Antiguidade por figuras autoritarias, a
politica do péo e circo: desde os gladiadores jogados aos lebes, das bruxas
nas fogueiras da Inquisicdo, das decapitacées e enforcamentos de inimigos
em pracas publicas, até a espetacularizacdo do processo penal a que
assistimos hoje (ARAUJO; SANTOS, 2020, p.244).

O fascinio historico pelo crime e suas implicacdes sociais fez com que a
midia atraisse para si, a tarefa de difundi-los, e, mesmo apds o desaparecimento da
punicdo corporal e dos suplicios, permaneceu latente na sociedade a necessidade
de difusdo dos crimes ocorridos e dos agentes envolvidos em noticiarios, jornais e
revistas (WOJCIECHOWSKI, 2015).

Como explica Wojciechowski (2015, p. 53):

a concorréncia entre os diversos meios de comunicacdo desencadeia uma
busca desenfreada por audiéncia, o que acaba por gerar uma urgéncia na
coleta e disseminacdo das informacfes, tecendo-se uma rede de
informacdes vazias, simplorias e ndo condizentes com a realidade.

E, este é o ponto principal a ser elencado: a midia certamente informa os
fatos ocorridos, porém, por vezes, pode também manipular informagfes, promover
(des)informac®es e criar ideias distorcidas da realidade.

Também € possivel promover diversos debates sobre o fato ocorrido,
fazer com que todos se considerem aptos a abordar questbes de ordem penal,
processual penal e de politica criminal, e inclusive criar uma vontade geral de
punicdo a qualquer custo (FREITAS DIAS, C; VEIGA DIAS, F.; MENDONCA, 2013).

De maneira geral, a midia pode influenciar facilmente aqueles que nao
detém o conhecimento juridico, fortalecendo em dadas ocasifes, uma ideia de
punitivismo que torna-se quase impossivel de ser desmistificada.

Em face de tal situacdo, o punitivismo midiatico alimenta o lawfare e se
retroalimenta. A influéncia dos grandes meios de comunicacdo sobre a politica
criminal do Estado se torna notavel quando “os variados érgaos do Poder Judiciario
acabam cedendo as pressdes punitivistas de uma populacdo que ndo tem nenhum
conhecimento da realidade penal” (FREITAS DIAS, C; VEIGA DIAS, F;
MENDONCA, 2013, p.395).
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A midiatizacdo e a transformacdo do processo penal em um grande
espetaculo garantem o sucesso do lawfare, através principalmente, da presuncéo de
culpa e demonizacao do oponente para a sociedade e para a opinidao publica (ZANIN
MARTINS, C.; ZANIN MARTINS, V.; VALIM, 2019). Quem utiliza a pratica, serve-se
principalmente, do clamor publico que leva as pessoas a agirem com violéncia
contra supostos infratores.

A seletividade de denuncias, o Direito Penal do Inimigo, a figura do Juiz
parcial, o uso abusivo de institutos legais e a espetacularizacdo do Processo Penal
atuam conjuntamente, de modo que seja possivel criar uma rede de antipatia e
desumanizac¢ao de um determinado alvo (COSTA, 2020).

O incitamento ao &dio e erro do “inimigo eleito” colaboram trazendo a
imediata condenacdo daquele que ainda nao foi julgado e condenado em esfera
criminal, seja ele conhecido ou desconhecido da populagdo (FILHO; FARIAS;
OLIVEIRA, 2017).

Ocorre também a instalacdo tacita de um principio de “presuncédo de
culpabilidade” sobre o acusado, invertendo-se assim, sorrateiramente, o 6nus da
prova. Lénio Streck a este respeito expde a inversdo do 6nus da prova como uma
forma classica de lawfare.

Para Lénio Streck, utiliza-se o Direito como ‘n&o Direito’ para substituir os
meios democraticos de afericdo da culpa. Lanca-se m&o do “método” primeiro
decido e depois busco o fundamento, colocando-se os fins (condenacdo) em
primeiro plano e deixando os meios apenas como ornamento (STRECK, 2018).

A criagao de “herdis”, que se portam como guardides da lei aos olhos da

opinido publica também representa uma caracteristica classica do lawfare:

atores que distorcem a lei para a consecucao de seus fins estdo permeados
por ideias salvacionistas. Eles préprios violam a lei para, essencialmente,
fingir que estdo protegendo uma espécie de bem comum. [...] A finalidade é
criar prejuizos, atacar o inimigo por todas as frentes, relativizando a
Constituicé@o e os limites do poder de punir estatal (CASARA, 2019, p? apud
COLUCCI, 2020, p.117).

Para Valim (2017 apud Colucci, 2020, p.116) torna-se “desnecessario
dizer que, neste contexto, o Direito Penal e o Direito Processual Penal sofrem um

completo desvirtuamento”.

O ‘clamor popular, a ‘voz das ruas’ e a ‘midia’ ndao sdo fendmenos
pertencentes ao Direito, uma vez que ndo encontram qualquer guarida seja
no texto positivado, seja na jurisprudéncia consolidada, ou por qualquer
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outra interpretacdo (dificilmente ndo teleoldgica) fundante num principio
juridico (PRADO; MONTEIRO, 2019, p.165).

A realidade que se mostra na esfera criminal com o exercicio do lawfare é
imperceptivel para alguns e inquietante para outros. Os impactos da influéncia
midiatica em procedimentos judiciais enunciam graves retrocessos as garantias
fundamentais e direitos individuais ao passo que evidenciam um perigo as
instituicbes de um Estado Democréatico de Direito devido principalmente, a uma

deformagéo das estruturas organizacionais desse Estado.

2.2 O DESVIRTUAMENTO DOS INSTITUTOS JURIDICOS

N&o ha duvidas que o uso do Direito como uma arma refletiria em uma
instrumentalizacdo e até mesmo politizacdo das leis. E tal questdo, da mesma
forma, ndo enuncia nenhuma novidade visto que o risco de apropriacdo do Direito
nao € um acontecimento recente, pelo contrario (STRECK, 2020).

Na historia, os que detém ou almejam o poder, sempre se utilizaram o
que é legitimo para maquiar inclusive atrocidades e lesbes a bens juridicos. No
entanto, a criacdo do termo para denunciar essas possiveis estratégias e abuso do
poder judiciario com outro fim que ndo os democréaticos, foram documentados e
denunciados recentemente (BENTES; ANJOS; FILHO, 2020), demandando assim,
uma preocupagao.

Tiefenbrun (2011) denunciou em suas analises acerca do lawfare que uso
continuo da lei poderia corroer a integridade dos sistemas juridicos nacionais e
internacionais. E, que a manipulagao dos sistemas judiciais ocidentais, 0 mau uso e
0 abuso das leis, o discurso de 6dio e os procedimentos legais de difamacgéo
destruiriam principios que as democracias consideram preciosos.

Destaca-se que, na antiguidade e na ldade Média, ja existia a concepgao
de regras e/ ou principios que se colocavam em posi¢cdo de hierarquia privilegiada
em relacdo ao resto da ordem juridica.

Todavia a Constituicdo surgiu somente no processo de formacdo do
Estado moderno, principalmente no contexto de transicdo do Estado Absolutista ao

Estado de Direito, como tentativa de estabelecer limites racionais ao exercicio do
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poder em vista da necessidade de tutela e protecdo de certo nacleo de direitos
fundamentais (SCHIER, 2003).

Desse modo, as Constituicbes modernas passaram a reunir como
objetivos principais:

(i) distinguir as diversas funcdes do Estado, atribuindo-as a érgdo distintos
— dimensé@o da repartico e distribuicdo de competéncias; (ii) criar
mecanismo planejado que estabeleca a cooperacdo entre os diversos
detentores do poder (limitacdo do exercicio do poder politico e sistema de
freios e contrapesos) — dimensdo da separacdo dos poderes; (iii) criar
mecanismo de solucdo de impasses, na Orbita social, politica e juridica,
atrelado ao principio democrético (“guem decide é o povo!”) — dimenséo de
controle e participacdo popular no poder; (iv) estabelecer um método
racional para a reforma da constituicdo, impedindo movimentos
desestabilizadores e (v) reconhecer, expressamente, certas esferas de
autodeterminacdo individual — os direitos individuais e liberdades
fundamentais —, e sua protecdo frente a intervencdo de um ou todos os
detentores do poder.

Logo, em todas as constituicdes modernas existem catélogos de direitos
fundamentais, nos quais os direitos das pessoas, dos individuos, sao protegidos
frente as pretensdes que se justificam por razdes de Estado (SCHMITT apud,
SCHIER, 2003).

A partir desses direitos positivados e fundados na nocéo de dignidade da
pessoa humana, se justifica a criacdo e desenvolvimento de mecanismos de
legitimacao, limitagdo, controle e racionalizagéo do poder.

Ocorre que:

na sociedade do espetaculo, com auxilio da midia, o sistema de freios e
contrapesos, préprios dos regimes constitucionais democraticos, sao
burlados. O aparelhamento das instancias juridicas cria estruturas potentes
que, por vezes, com apoio da opinido publica, extrapolam suas atribuiges
constitucionais (MELGARE, 2020, p.79).

E, com o lawfare, aqueles que detém o poder podem facilmente recorrer a
praticas ilegais e ilegitimas — como a utilizacdo das normas legais vigentes, ao
mesmo tempo em que langcam mao de um apoio social orquestrado, para perseguir e
eliminar inimigos (CITTADINO, 2020).

Nesse cenario, a lei fica sujeita a interpretacfes destoantes de seu real
significado, no intuito de beneficiar quem detém o poder, ou de quem a burla ou
“‘ressignifica” (BENTES; ANJOS; FILHO, 2020), fazendo com que o pacto
constitucional seja quebrado inclusive, por seus agentes (supostamente isentos e
imparciais) como se estivessem acima dele (FEITOSA; CITTADINO; LIZIERO,
2020).

E, sem limites as pessoas se afastam do Estado de Direito e mergulham

num Estado onde:
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a racionalidade juridica esmaece, o direito € tomado por pragmatismos de
ocasido, deixa de ser regido por valores axiolégicos, voltados a consecucgéo
da justica, e passa a ser apenas uma marionete que empresta seu verniz de
legitimidade para o proveito dos interesses de usurpadores das instituicées
democraticas (BENTES; ANJOS; FILHO, 2020, p.135).

Deveras, tudo se agrava quando instituicbes de garantia agem dessa
maneira. Essa perversédo da lei, com o objetivo de eliminar determinados inimigos,
pode ser correlatada a corrupcao do Direito para eliminar direitos e garantias sociais
consagrados na Lei suprema da organizacdo de um Estado.

E assim, surge uma problemética fortemente debatida atualmente: a
racionalidade juridica vem sendo substituida por “racionalidades instrumentais”,
constituida de opinibes e juizos morais que atingem, diretamente, o campo da
interpretacdo das normas, a propria significacdo do Direito (STRECK, 2020) e,
consequentemente, a austeridade das instituicdes de um determinado Estado.

Para Prado e Monteiro:

em qualquer tempo histérico, se os mecanismos de freios e contrapesos de
uma republica, se os procedimentos previstos para um processo legal e as
garantias processuais forem subdimensionadas em favor de um fim
utilitarista o prego é o esvaziamento do Estado Democratico de Direito
(PRADO; MONTEIRO, 2019, p.162).

Por isso, o lawfare representa a maneira pela qual o pacto constitucional
€ violado. Se quem exerce funcdes de poder, mesmo em nome da soberania
popular, o faz de modo limitado pela condicdo de guardido e protetor do pacto
politico, s6 existe poder democratico e legitimo se este for limitado. Para ser um
poder limitado e legitimo, esse poder deve ser exercido em face da Constituicdo e
das Leis (COSTA, 2020), o que nao ocorre quando se utiliza da lei como um

instrumento de guerra.

3 - A EXPERIENCIA BRASILEIRA

3.1. UM AMBIENTE FAVORAVEL A PROLIFERACAO DO LAWFARE

Como enunciado, a pratica do lawfare ndo se trata de fato novo, em si,
mas 0s aspectos contemporaneos do problema reciclam préaticas milenares que se
atualizam na contemporaneidade e, principalmente, no contexto brasileiro (COSTA,
2020), demandando dessa forma, a atencdo de diversas areas do saber.
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A valer, os tempos de crises econ6micas, politicas e institucionais vividas
nos ultimos anos tém posto ao cotidiano das sociedades sérios perigos e riscos
diversos (LEAL, 2019).

A questdo do poder, da acumulacdo de capital, da corrupgcédo tanto em
nivel internacional quanto internacional ocupam o cerne de diversos debates e
evidenciam que as relagbes entre Estado, Democracia e Corrupgao sempre foram
tensas e marcadas por profundos desafios (LEAL, 2019).

N&o ha davidas que a corrupcéo configura uma estratégia de poder com
tendéncias deletérias em diversas areas em uma sociedade.

Em atencdo a tal questdo, o indice de Percepcdo da Corrupcéo (IPC),
produzido desde 1995 pela Transparéncia Internacional, avalia anualmente 180
paises e territorios a fim de auferir o quao integros ou corruptos eles podem ser.
Utilizando-se de uma escala de 0 (altamente corrupto) a 100 (muito integro), os
relatérios recentes indicam uma média global de 43/100, quadro sombrio no que
toca ao estado da corrupcdo mundial.

Independentemente do momento histérico, dos valores que orientam cada
sociedade, dos sistemas politicos ou econémicos ou do grau do avanco técnico e
tecnoldgico de cada uma dessas, a corrupcao e seus efeitos podem ser sentidas em
diferentes proporcdes, nas esferas publicas e privadas (MARTINS JR., 2020).

A realidade evidencia que uma das questdes fundamentais a serem
enfrentadas na construcdo de um Estado Democrético de Direito ainda hoje, é o

fenbmeno da corrupc¢do. Fato é que

ndo existem férmulas magicas e receitas prontas de medidas e
instrumentos anticorruptivos, tampouco percep¢des definitivas sobre os
estagios de combate, contengéo e responsabilizacdo da corrupcao, razéo
pela qual devemos sempre estar abertos aos aprendizados que o0s
fenbmenos envolvidos em tais questBes se nos apresentam (LEAL, 2019,
p.103).

Todavia, por mais negativa que seja tal presenca corruptiva na sociedade,
pontos positivos podem ser auferidos, devido a sua existéncia, tém-se buscado
melhores estruturas de contencdo e prevencdo a corrupcdo tanto na esfera
internacional quanto no ambito nacional de cada Estado.

No caso do Brasil, esse € um dever previsto no ordenamento juridico

nacional e em diversos compromissos internacionais. Todavia, segundo os relatorios
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do IPC de 2020, com 38 pontos, o Brasil permanece estagnado em um patamar
ruim, ocupando a posicéo 942 de 180 Estados.

Ao mesmo tempo em que a luta contra a corrupcao foi bandeira de boa
parte da classe politica eleita nos ultimos anos, igualmente, ndo restaram duvidas de
gue esse compromisso foi utilizado como meio de pressao e controle, pela qual se
promoveu uma verdadeira guerra juridica (CASTRO, 2020), demonstrando um
ambiente extremamente favoravel para o crescimento do lawfare.

As primeiras dendncias da pratica ocorreram apds 0 transcurso da
famosa “Operacdo Lava Jato”, qual investigava esquemas criminosos com
participacdo de diversas empresas responsaveis pelo pagamento de propinas, de
membros do Congresso Nacional brasileiro de diferentes partidos politicos,
representantes do poder executivo e diretores de agéncias estatais.

Segundo Fernandes (2020, p. 99) a operacéo:

passou a estar nos jornais, revistas, entrevistas e artigos. Mas,
essencialmente, nas operagfes realizadas as 6 horas da manha por
inimeros carros da Policia Federal, as noticias imediatamente ja estavam
nos jornais televisivos da manhd, em todas as redes sociais, e eram
repetidas até o anoitecer.

A situacdo trouxe a tona sentimentos adormecidos na sociedade
brasileira: a admiracao e apoio ao sistema repressivo, as prisées, as forcas policiais
nas ruas retirando e sumindo com aqueles considerados inimigos. Ao mesmo tempo
fortaleciam-se o0s sentimentos de o&dio, de apoio ao regime ditatorial, a
institucionalizagé@o da tortura e outros. Todos esses sentimentos, travestidos na ideia
de “combate a corrupcdo” (FERNANDES, 2020, p.100).

Nesse enquadramento, o0 exercicio do lawfare ganhou forca e se
beneficiou fortemente da fabricacdo de escandalos de corrupcéo e civilizagdo do
espetaculo para criar uma rede de antipatia a determinados adversarios politicos.

Na busca incessante de combate a corrupcdo, a maquina judiciaria foi
amplamente utilizada para derrotar inimigos politicos (BENTES; ANJOS; FILHO,
2020) atraves, principalmente, da seletividade das denudncias fazendo com que
praticas rigorosamente iguais fossem etiquetadas de modo diferente de acordo com
0 autor das mesmas praticas (COSTA, 2020).

A emergéncia do combate a corrupgdo foi usada como pretexto para a
violagéo da Constituicdo (MIRANDA, 2019) bem como para uma distor¢ao do Direito
Penal e seus institutos (CASTRO, 2020).
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Indmeras afrontas ao devido processo legal e aos principios
constitucionais penais foram constatadas. Detectou-se um “Estado de n&o direito”

conforme ensinamentos de Canotilho (1999), contaminado por um:

“populismo” exacerbado, em um cenario amplamente afetado por
discussbes ditas “morais”’, mas pautadas por um tipo de fetichismo
punitivista em prol do “bem do povo”, a fim de combater a famigerada
“corrupgao”, quando essas questdes deveriam ser estritamente juridicas
(BENTES; ANJOS; FILHO, 2020, p.132).

A partir dessas e outras constatacbes, mazelas sociais, econdmicas e
essencialmente devido ao desgaste da politica relacionado aos escandalos de
corrupcao, reforcou-se uma sensacao de caos generalizado e anseio por uma justica
imediatista que acarretou reflexos ao ordenamento juridico brasileiro, dignos de

perquiricao.

3.2. REFLEXOS JURIDICOS

A maior investigacdo sobre corrupcao conduzida até hoje no Brasil atraiu
olhares dos brasileiros e consequentemente de todo o mundo. Os escandalos e
denuncias deflagrados pela Operacdo Lava-Jato configuraram-na como um
instrumento que merece atengdo em todos 0s seus aspectos.

A repercussao na midia e sua intima relagdo com as redes sociais podem
ser averiguadas facilmente contribuindo para que o interesse pela matéria se
tornasse geral. Diversos estudos também podem ser listados e ndo se nega aqui, a
importancia dessa investigacao.

Todavia, como dito anteriormente, através da guerra contra a corrupcao
fortalecida pela Operacdo Lava-Jato, estabeleceu-se um infeliz marco da
instrumentalizacdo do Direito como arma para alcance de interesses politicos.

Em meio as analises, alguns juristas, professores e advogados passaram
a relacionar as atuacdes proferidas no processo como um indicio do que este
poderia vir a ser um Estado de Excecdo (ANDREASSA JR., 2018) cujas
investigacdes preteriram os limites da lei.

Preliminarmente, cumpre salientar, que:

a palavra excecdo vem da Constituicido de Weimar, cujo instituto permitia
gue, em situacdes excepcionais, 0 governante pudesse instaurar um regime
provisério de ditadura para solucionar os problemas emergenciais que
colocassem em risco o proprio Estado. A excecéo decorre, portanto, de uma
necessidade do Estado que leva ao afastamento do direito, ou seja, a sua
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suspenséo, para garantir-lne sobrevivéncia (ANDREASSA JR., 2018,
p.200).

Desta maneira, compreende-se que o Estado de Excec¢édo é a face oposta
do Estado de Direito e, no cenario brasileiro, diante ao problema emergencial de
corrupgdo generalizada constatada no pais, invocou-se a figura do “inimigo” - que,

no caso da operacdo Lava Jato, é a corrupcdo — para que uma guerra politico-
juridica fosse travada.

O Direito Penal e o Processo Penal — qual deveria ser a resguarda do
cidaddo contra os abusos estatais — foram transformados nos principais
instrumentos contra seus adverséarios (CASTRO, 2020).

Através da espetacularizacdo do poder Judiciario e das forcas policiais,
ocorreu uma hipertrofia punitivista que encontrou legitimac¢do por meio da opinido
publica, enquanto eram operadas manobras politicas através de processos que, na

superficie, se mostravam aparentemente legais (COLUCCI, 2020).

Pbéde-se verificar uma crescente influéncia da opinido puablica nas
decisdes relacionadas a operacdo Lava Jato e consequentemente, uma atuacao

ativista e politica do Judiciario. Nesse cenario, de fato:

€ consabida a necessidade de o Poder Judiciario atuar em questfes
pontuais, quando os demais poderes se mostram deficientes. Ai atua a
judicializacdo da politica, contingencial para asseguragdo de direitos.
Entretanto, lembra-se que pela separacdo dos poderes, um ndo pode
invadir a discricionariedade do outro. Nesse cenario, ja se fala em ativismo
judicial (MARTINS, 2020, p.177).

Ativismo esse, fortalecido pela ideia de um sistema Judiciario defensor
maximo da sociedade e pelo discurso no qual se coloca a moral e a justica a frente
da letra seca da lei para atuacdes midiaticas de alguns juizes, notadamente com
posicionamentos contra legem (ANDREASSA JR., 2018).

Nesse mesmo diapasdo, a deformacdo de varios institutos juridicos —
conducdo coercitiva, prisdes cautelares, delagcdo premiada, acordos de leniéncia,
interceptacdes telefbnicas e outros — para aniquilar inimigos eleitos, tornou-se
aceitavel, e, agentes da lei que preenchiam perfil de investigador-acusador-julgador
e que relativizaram procedimentos e direitos, foram laureados como combatentes
implacaveis da corrupcédo (MARTINS, 2020).

Streck (2017) ilustra que, em situagcbes como essas, onde ha uma
utilizacdo abusiva da lei e dos procedimentos juridicos, o Direito € transformado em

um jogo de cartas marcadas. Essa experiéncia contribui para uma confuséo entre
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autoridade e autoritarismo, moralidade e direito, criminologia midiatica e
liberdade de imprensa/expresséo, indignacdo e imbecilidade, devido
processo legal e politizacdo do Judiciario, delacdo premiada e direito ao
siléncio, ilacdo e convicgao, 22. Instancia e transito em julgado, presuncao
de inocéncia e presuncdo de culpa, sistema recursal e patologia
protelatdria, competéncia e suspeicado, inimigo e cidaddo (PANCHERI, 2019
apud MARTINS, 2020, p.117).

Quando a jurisdicéo tem espacgo para ser utilizada como arma, quando o
lawfare encontra um ambiente favoravel para crescer e se fortalecer, principios
constitucionais basicos, como o direito ao contraditério e ao devido processo legal, o
respeito a dignidade da pessoa humana, a intimidade, honra e imagem, bem como a

presuncao da inocéncia , sao relativizados e suprimidos.

Ao mesmo tempo, se desrespeitam prerrogativas da advocacia e da
imparcialidade, que produz decisGes judiciais envolvidas e interessadas, o0s
procedimentos de acusacao tornam-se assimeétricos.

O ‘“linchamento publico” prematuro de individuos supostamente
envolvidos em fatos ainda n&o comprovados torna-se corriqueiro. O punitivismo
ganha cada vez mais for¢a, e, tudo isso, evidencia o desservico a Justica e um
servico ao arbitrio. Notou-se, diante a experiéncia vivida que o sistema de poder

buscou:

formas de utilizar a lei para legalizar préticas abusivas, ilicitas como prisdes
arbitrarias, vazamento seletivo de informacdes sigilosas, escutas telefonicas
ilegais, para buscar, em muitos casos, desfecho tendencioso e parcial ou
decisGes que afrontam o texto legal impondo a interpretacdo politica e
ideoldgica dos que detém o poder (lawfare) (MARTINS, 2020, p.350).

Para Valim, assistiu-se:

um fenbmeno de macica superacdo da normatividade, especialmente por
parte do Poder Judiciario, o que confere maior gravidade ao Estado de
Excecao brasileiro. Todo o catalogo de direitos fundamentais € atingido —
individuais, sociais e politicos —, em um acelerado processo desconstituinte
(ANDREASSA JR., 2018, p.214).

E ha algo extremamente problematico aqui, mesmo diante de sérias
ameacas, paises democraticos, devem manter e proteger a vida, as liberdades
necessarias e os institutos juridicos que sustentam esta Democracia (HEYMANN,
apud LEAL, 2019).

E preciso enfatizar que o lawfare ndo é um mero rétulo, nem um modismo
tampouco um joguete a servico de determinada ideologia politica. Trata-se, de um
fendmeno complexo, multifacetado e que ocupa um lugar central na reflexdo sobre

as enfermidades das democracias constitucionais contemporaneas (ZANIN
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MARTINS, C.; ZANIN MARTINS, V; VALIM, 2019), e, por isso, o0 tépico a seguir

dedica-se a tal discussao.
3.3 AMEACAS DEMOCRATICAS

Nas sociedades do século passado, o estado de exce¢do em alguns
governos era instituido como medida de emergéncia e sob discurso de defesa do
Estado, da seguranca e da paz social.

A Segunda Guerra Mundial revolucionou a forma como o homem
ocidental enxergava o mundo, devido aos traumas deixados pelo nazismo e
fascismo — que ascenderam ao poder por vias democraticas, utilizaram-se das
autoridades democraticas e acabaram com a propria democracia e com os direitos.

Dessa experiéncia resultou, no plano juridico, a formulacdo de um
sistema pautado em constituicdes rigidas, que obrigassem 0s governantes a
respeitar os direitos de liberdade, cidadania e direitos sociais (SERRANO, 2019).

Mesmo diante a esse ideal, durante a Guerra Fria, os golpes de Estado
foram responsaveis por colapsos democraticos em diversos paises, sendo o Brasil,
um destes claros exemplos. Inegavelmente, as marcas de Estados autoritarios
acompanham o percurso da histéria humana, mesmo apds as revolucdes
democraticas. Contudo, no século XXI, os discursos de legitimacédo do autoritarismo
estatal e o proprio autoritarismo mudaram (SERRANO, 2019).

“A ditadura ostensiva — sob a forma de fascismo, comunismo ou dominio
militar — desapareceu em grande parte do mundo e as tomadas violentas do poder
se tornaram raras” (LEVITSKY, 2018, p.15). No tempo e espago contemporaneos,
apareceram formas menos dramaticas — mas ndo menos tragicas — de arruinar a
ordem democratica e, por via de consequéncia, o Estado de Direito.

Atualmente, ndo ha mais a interrupcdo do Estado democratico para a
instauracdo de um Estado de excecado. Trabalha-se na verdade, com a insercao de
mecanismos do autoritarismo tipicos de exce¢do no interior da rotina democrética
como uma verdadeira técnica de governo (SERRANO, 2019).

E essa é a maior adversidade trazida pelo lawfare no ambito nacional.
Segundo Cittadino (2020), em um cenario de aparente normalidade constitucional, o
sistema de justica brasileiro inaugurou um tipo inédito de regime de excecdo que

convive com o pacto constitucional existente.
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Cabe destacar que essa ideia de excecdo compde o campo da anomia,
ou seja, auséncia de norma, onde a relacdo entre individuos e Estado ocorre por
meio de uma soberania autoritaria em que a vontade do soberano € imposta ao
cidadao, e, onde direitos podem ser suspensos (SERRANO, 2019).

Efetivamente, as constituicbes democraticas, a exemplo, da Carta Magna,
preocupou-se com a criacdo de normas rigidas e estruturas suficientemente capazes
de resguardar a cidadania das possiveis arbitrariedades estatais.

O ideal da constituicdo cidada foi a de servir como um antidoto contra a
ditadura, estabelecendo uma série de direitos e liberdades sociais a serem
observadas nas decisfes politicas (SERRANO, 2019).

Todavia, isso ndo impede que medidas com caracteristicas autoritarias
sejam instauradas no interior de regimes democraticos (SERRANO, 2019). As
medidas de exce¢do no interior das democracias caracterizam a nova forma de
autoritarismo, qual se vive hoje e, o lawfare exemplifica a forma de excecdo pelo
qual as leis, os instrumentos e procedimentos juridicos internos foram deturpados e
passaram a anunciar graves deficiéncias democraticas no Brasil.

Como expresso nesse trabalho, esse uso, mal uso e abuso
experimentado, auxiliou no aparelhamento das instancias juridicas que, com apoio
da opinido publica, passaram a extrapolar suas atribuicdes constitucionais.
Contribuiu também, para a justificacdo do ativismo judicial, fazendo com que as
contencbes estabelecidas pela normatividade constitucional tornassem-se meros
aderecos (MELGARE, 2020).

O Estado de excecao instaurado no Brasil:

constitui em fraude no sentido juridico da expressao pois, embora tenha
uma aparéncia de regularidade constitucional e democratica, na realidade
possui conteldo material tirdnico — no sentido classico da expresséo
“tirania” na filosofia politica — que visa a persecucao do inimigo politico
(SERRANO, 2019)

Perseguicao essa que se beneficia de uma aplicacéo arbitraria e seletiva
da lei bem como de procedimentos assimétricos de acusacdo sistematica, do
manejo subversivo das instituices e de ataques e liquidagdes de direitos e garantias
fundamentais. Gozando da manipulacdo da opinido publica, da escandalizagdo da
politica combinada ao extremo viés politico, da articulacdo de interesses daqueles
que detém o poder, o lawfare se mostrou um meio eficiente de instrumentalizacao do

Direito.
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Neste trabalho, reconhece-se que temos a urgéncia em impormos limites
a corrupcdo no Brasil. Entende-se da mesma forma, que este ndo € uma
problematica exclusivamente brasileira.

No entanto, partindo do pressuposto que, para seu enfrentamento, sao
necessérias ferramentas adequadas e eficientes — desde normas juridicas, politicas
publicas e privadas preventivas ao controle jurisdicional — da mesma forma, é
imprescindivel evitar o abuso de autoridade e o desvio de poder (LEAL; MORAES,
2018 apud LEAL, 2019).

Tem de ser reiterado que

o enfrentamento & corrupgcdo, como a qualquer outra violacdo aos Direitos
Humanos, deve respeitar integralmente todos os direitos fundamentais ou
humanos fixados na Constituicdo e no direito internacional. Do contrério,
suprimir-se-ia a legitimidade do proprio esforco de combaté-la. E
inadmissivel que o Estado, para reprimir um crime, por mais grave que seja,
se transforme, ele mesmo, em um agente violador de direitos fundamentais
(DUPRAT et al., apud MARTINS JR.,p.61).

Da mesma forma, é preciso explicitar que o respeito a Constituicdo e as
Leis e, a0 mesmo tempo, a defesa da normalidade democratica, ndo significa
proteger ou ser leniente com préticas de desvio de dinheiro publico (COSTA, 2020).
Como exposto, o combate a corrupcdo, ao contrario da situagcdo normalizada
recentemente no Brasil, se realiza por meio da efetivacdo de politicas publicas e
privadas de promocéo da dignidade da pessoa humana e de garantia dos direitos
fundamentais (MARTINS JR., 2020).

A naturalizacdo da figura de um juiz parcial deve ser inaceitavel, em
consonancia a norma, juiz ndo combate, juiz ndo se engaja, juiz ndo tem adversario.
Juiz se mantém equidistante das partes e seu engajamento é o cumprimento da
Constituicdo e da Lei, por meio de decisbes motivadas e fundamentadas conforme
parametros normativos (COSTA, 2020) a fim de preservar tanto a imparcialidade do
judiciario quanto promover a paridade de armas entre acusacgéo e defesa e manter
em harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal (CORREA,
2020).

Atrelado a essa imparcialidade, reforca-se a ideia de que “ninguém deve
ser privilegiado assim como ninguém deve ser perseguido” (DINO, 2019, p.08).
Relativizar a regra constitucional de presuncdo de inocéncia acarreta uma grave

fissura no pacto constitucional e atinge diretamente o amago da democracia.
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Quando opta-se pela presuncédo de culpabilidade, o processo penal
configura apenas um meio de aniquilagdo dos individuos, j& que a incriminagdo é um
resultado predeterminado (ONEILDO, 2018 apud COLUCCI, 2020, p.115).

Em um Estado Democratico de Direito deve-se combater com igual
afinco, tanto a impunidade quanto o Direito Penal que se deixa invadir por excessos

dos movimentos punitivistas. Caso contrario:

perdemos as condi¢cdes de pacificacdo social e estabelecemos um processo
belicoso, extremamente inconveniente para a estabilizagdo e a confianga
das instituicbes e das relagbes sociais, abrindo margem para solugdes
autoritdrias diante do caos e inseguranca instalados (BATISTA, 2020,
p.202).

Além disso, é preciso recompor a ética da legalidade no Brasil ferida por
parte de um sistema Judiciario e de outras instituicbes que lamentavelmente se
partidarizaram, se ideologizaram de modo indevido e acabaram fazendo com que
nao houvesse o cumprimento das suas missdes institucionais (DINO, 2019). Nao se
promove justica cometendo ilegalidades e ndo se combate corrup¢do sendo corrupto
(DEMORI, 2020).

A inseguranca juridica, o descrédito das instituicbes, o desgaste da
politica e tantas outras experiéncias vivenciadas atualmente no Brasil sdo reflexos
imediatos da manipulacdo dos sistemas judiciais, do mau uso e do abuso das leis
tipicos do lawfare.

A investigacdo das irregularidades cometidas durante a Lava Jato bem
como as recentes andlises quanto aos impactos do lawfare no cenario nacional ao
contrario do imaginario popular ndo permeiam apenas um debate politico ou
ideolégico.

Tal discussdo, do mesmo modo, ndo deve ser restringida apenas a
juristas. Deve ser amplamente observada, divulgada e debatida pela sociedade a fim
de compreender 0s riscos reais que o fendmeno representa para uma comunidade

democratica.

CONCLUSAO

Apds compreender os aspectos gerais e contemporaneos do lawfare
buscou-se analisar a experiéncia brasileira diante ao complexo fenbmeno. As

primeiras denuncias a esse respeito ocorreram apos o transcurso da “Operacao
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Lava Jato”, a importante e famosa iniciativa de combate a corrupcdo e lavagem de
dinheiro realizada no pais.

Os escandalos e denuncias deflagrados foram fortemente divulgados pela
midia e contribuiram para a popularidade da operacédo e interesse geral por seu
desfecho. Ocorre que, apesar de extremamente necessaria, a Lava-Jato
estabeleceu um infeliz marco da instrumentalizagéo do Direito no Brasil.

Reconhecidamente, a corrupcdo € um problema a ser enfrentado nos
Estados Democraticos modernos. Entretanto, é preciso refletirmos sobre o ocorrido
no Brasil sob o pretexto desse discurso de combate. Ao mesmo tempo em que a luta
contra a corrupgdo foi bandeira de boa parte da classe politica eleita nos ultimos
anos, verificou-se, da mesma forma, que esse compromisso foi utilizado como meio
de pressao, controle e até manutencao de status quo, pela qual se promoveu uma
verdadeira guerra juridica no pais.

Valendo-se da manipulacdo da opinido publica, da escandalizacdo da
politica combinada ao extremo viés politico e da articulacdo de interesses daqueles
gue detinham poder, um manejo subversivo das instituicbes democraticas brasileiras
foi legitimado durante a Operagéao e julgamentos relacionados.

A experiéncia de combate a corrupcdo no Brasil revelou mais que
escandalos de lavagem de dinheiro e esquemas criminosos com participacdo de
empresas, membros do Congresso Nacional, representantes do Poder Executivo e
diretores de agéncias estatais. Evidenciou lamentavelmente, um desservico a
Justica e um servigo ao arbitrio.

Diante a utilizacao abusiva da lei e dos procedimentos juridicos tornou-se
evidente a confusdo entre autoridade e autoritarismo, moral e direito, criminologia
midiatica e liberdade de imprensa/expresséo, devido processo legal e politizacdo do
Judiciario, 22. Instancia e transito em julgado, presuncao de inocéncia e presuncao
de culpa, competéncia e suspeicao, inimigo e cidadao.

As prerrogativas da advocacia e da imparcialidade foram muitas vezes
relativizadas. Constataram-se procedimentos de acusacdo assimétricos, aplicacbes
arbitrarias e seletivas da lei, decisdes judiciais envolvidas e interessadas. Em
sintese, diante a deflagracdo da Operacao Lava Jato se incitou o uso da jurisdicao
como uma arma, evidenciando assim, claros indicios da pratica de lawfare no pais.

No caso em tela, ndo se refuta a ideia de que temos urgéncia em impor

limites a corrupcdo no Brasil. Todavia, precisamos reconhecer que para isto, Sao
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necessérias ferramentas eficientes de enfrentamento e, da mesma forma, para o
devido funcionamento desses sistemas, devemos contestar os abusos de autoridade
e desvios de poder que ocorreram e assim, evitar que voltem a acontecer.

Conformes as palavras do Ministro Gilmar Mendes “ndo podemos aceitar
que o combate a corrupgdo se dé sem limites. Ndo podemos aceitar que ocorra a
desvirtuacdo do proprio Estado de Direito (...). Nado podemos aceitar que o Estado
viole as suas proprias regras”.

Precisamos reiterar incansavelmente que a busca pelo respeito a
Constituicdo, as Leis e a defesa da normalidade democratica, ndo significa ser
leniente com praticas de desvio de dinheiro publico. A luta por uma sociedade mais
justa, inclusiva e democratica ndo permite que direitos sejam relativizados, que as
leis e os procedimentos sejam desvirtuados em beneficio de um ou outro ou que o
proprio modelo constitucional estabelecido possa ser desrespeitado por um bem
maior. Os fins ndo podem justificar os meios.

Da mesma forma, ndo deve ser entendido como um modismo ou um
joguete a servico de determinada ideologia politica defender que o lawfare retrata
alarmantes medidas de excec¢ao no interior das democracias pelo qual as leis, 0s
instrumentos e procedimentos juridicos internos podem ser deturpados e graves
deficiéncias democréticas podem ser instauradas.

O uso continuo da lei permitido pela pratica do lawfare enseja em uma
corrosdo da integridade dos sistemas juridicos, dos procedimentos legais e dos
principios democréaticos contemporaneos. Essa problemética apesar de complexa
nao é relevante apenas para politicos, juristas, jornalistas, soci6logos, historiadores
ou demais areas das ciéncias humanas. O tema é de relevancia e, principalmente,
urgéncia social, pois direta ou indiretamente, todas as pessoas sdo atingidas com o0s

impactos do uso, mal uso e abuso das leis.
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