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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo estudar o tema sobre ampliacdo da
competéncia do tribunal do jari. Primeiramente, apresenta seu surgimento e a
configuracdo atual do tribunal do juri, em destaque para os aspectos historicos.
Apés, faz-se um direito comparado entre a competéncia do jari norte americano com
o brasileiro, e deste com o do juri espanhol. Adiante essa apresentacdo, traz a
constitucionalidade do alargamento da competéncia do tribunal do juri,
demonstrando faziveis crimes possiveis adentrar nesta competéncia. E por fim,
expOe sobre a possibilidade da insercdo dos crimes de corrupcdo dentro desta
competéncia, abordando um breve historico deste crime, a problematica do foro de
prerrogativa de funcao e uma justificativa para esse acréscimo.

Palavras chave: Tribunal do Juri, Ampliacgdo da competéncia do Juri,
Constitucionalidade da ampliacdo da competéncia do Jari, Crimes de corrupcao,
Crimes de corrupcao na competéncia do Juri.



ABSTRACT

The present work had as objective to study the subject on the extension of the
competence of the jury court. First, it presents its appearance and the current
configuration of the jury court, with emphasis on historical aspects. Afterwards, there
is a comparative right between the competence of the North American jury with that
of Brazil, and this with that of the Portuguese jury. Ahead of this presentation, it
brings the constitutionality of the widening of the jurisdiction of the jury court,
demonstrating possible possible crimes to enter this jurisdiction. And finally, it
expounds on the possibility of the inclusion of corruption crimes within this
competence, addressing a brief history of this crime, the problem of the forum of
prerogative of function and a justification for this addition.

Keywords: Jury Court, Expansion of the Jury's competence, Constitutionality of the
expansion of the Jury's competence, Corruption Crimes, Corruption Crimes within the
Jury's competence.



INTRODUCAO

O Tribunal do Jari foi encetado no Brasil no ano de 1822, juntamente com a
Lei de Imprensa, tendo como competéncia julgar os crimes de imprensa. Teve a sua
primeira aparicado constitucional na Carta Magna de 1824, a qual fornecia jurisdicao

para tal érgao julgador apreciar causas civeis e criminais.

Em 1988 a Constituicdo Federal surge com o intuito de se inserir no contexto
social como uma Constituicdo Cidada e como um sistema assegurador de direitos
minimos ao cidadao, intitulado de direitos e garantias fundamentais. Dentre essas
garantias constitucionais minimas, firmou-se a presenca da instituicdo do jari com

previsdo no artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988.

A Constituicdo Federal do Brasil versa sobre a competéncia do juri como
uma garantia fundamental, circunscrita, em principio, ao julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, uma competéncia minima, como dispde o art. 5°, XXXVIII, d,
CF. E uma clausula pétrea no ordenamento juridico brasileiro, exercendo como uma
expressdo da democracia e direito do ser humano operar ativamente no poder
judiciério.

A priori, apesar de existirem posicionamentos opostos a ampliacdo desta
competéncia, é bonanco na doutrina e jurisprudéncia que esta podera ser ampliada,
visto que se encontra de acordo com a norma constitucional. O legislador apenas
assegurou competéncia minima para que o Tribunal do Jari existisse no Brasil com

respaldo constitucional.

Doravante, com o acréscimo da jurisdicdo da instituicdo do jari, terd a
possiblidade de uma formacdo de uma justica mais participativa e concordante com

a realidade social existente, posto isto, essa deveria ser analisada e efetivada.

Espelho de uma constru¢cdo de um sistema juridico mais participativo € o
gue ocorre nos Estados Unidos, na qual em todos 0s processos criminais, ou seja,
todos os crimes, exceto os de responsabilidade, os acusados terdo direito a
julgamento rapido e por um Juari imparcial do Estado e do Distrito em que crime
tenha eventualmente sido cometido, como assevera a Sexta emenda da

Constituicdo Federal Americana. Outrossim, consta prescrito na Sétima emenda a



Constituicdo, de competéncia do juri, casos da matéria civil, desde que excedentes

ao valor de vinte délares.

Dessarte, é 0 que ocorre na Espanha, a competéncia in ratione materiae
para o julgamento pelo Tribunal do Jari Espanhol, é possivel verificar que este
possui rol mais amplo do que o direito brasileiro. No Brasil, como se bem sabe, os
crimes sujeitos a julgamento pelo Tribunal Popular sdo os crimes dolosos contra a
vida, sejam estes consumados ou tentados, e 0s crimes a estes conexos. Na
Espanha, o Tribunal Del Jurado é competente para julgar os delitos contra as
pessoas, os delitos cometidos por funcionarios publicos no exercicio de seus cargos,

os delitos contra a honra e, por fim, os delitos contra a liberdade e a seguranca.

Destarte, ndo importuna a morosidade do sistema judiciario, longe disso, tais
deliberagcbes aparam na composi¢cdo de um poder judiciario mais interativo e cada

vez mais perto de uma justica substancial.

Ademais, com essa ampliacdo intencionada reputara em um aumento da
participacdo democrata popular na aplicacdo da justica. Assim sendo, prestando
eficacia maior no que consta no art. 1, 81°, da Constituicdo Federal, ou seja, grande

serventia em questdo ao poder que emana do povo.

Constata-se que ha certa atividade no Legislativo Federal em projetos de leis
no sentido dessa ampliacdo, por exemplo, o Projeto de Lei n° 217/2017.
Notadamente ha uma existéncia dessa iniciativa para objetivar esse entendimento

prestado.

Com a ampliacdo da competéncia do Tribunal do Jari ocorre a insercéo dos
crimes de corrupcdo. Esta € um Obice a democracia, uma moléstia endémica,
retarda o desenvolvimento social, a economia de um pais, prejudica a saude e a
educacédo, comprometendo diversos aspectos da populacdo, a mais afetada. Justo

este julgar os supostos retardadores do desenvolvimento.

Uma alusdo comparativa, a corrupcdo causa, por exemplo, na seguranca
publica a falta de efetivo pessoal, equipamentos e precariedade do sistema
penitenciario. E na salde uma falta de medicamentos, de atendimentos e de
profissionais especializados ocorrendo, logicamente, um aumento na taxa de morte

(homicidio) por falta de servicos essenciais. Por que ndo atribuir na ampliacdo da



competéncia do jari o responsavel por um percentual ferimento do objeto juridico

protegido vida, sendo este julgado pelo Tribunal do Juri?

Busca-se legitimacao para atuacao popular no julgamento da corrupgéo. Dos
guais os agentes realizadores desse delito sdo representantes do povo na estrutura
do Estado, atos estes que diretamente afetam na sociedade. Justo é esta condenar

ou n&o os atos do delito de corrupgéo.
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1 CONTEXTO HISTORICO DO TRIBUNAL DO JURI
1.1 CENARIO ESTRANGEIRO

A origem da instituicao trata-se de uma questéo polémica, havendo diversos
posicionamentos acerca de seu surgimento na doutrina. O posicionamento
majoritario trafega de modo que o nascedouro tenha sido na Europa no século XIll,
precisamente na Inglaterra, com a edi¢cdo da Carta Magna em 1215, ap6s a abolicdo
das ordalias e os juizos de Deus pelo concilio de Latrao, contrapondo-se ao arbitrio
de julgamentos individuais. Tavora e Alencar elucidam perfeitamente esse quesito:

A origem do tribunal do juri é visualizada tanto na Grécia como em Roma,
havendo quem veja um fundamento divino para a legitimidade desse 6rgao.
Sob essa inspiracdo, o julgamento de Jesus Cristo, malgrado desprovido
das garantias minimas de defesa, é lembrado como um processo com
caracteristicas que se assemelham ao juri. De lado as controvérsias sobre a
origem, a maior parte da doutrina indica como raiz do tribunal do juri a
Magna Carta da Inglaterra, de 1215, bem como seu antecedente mais

recente, a Revolugdo Francesa de 1789. (TAVORA, ALENCAR; 2017, p.
1231)

Eclode o Tribunal do Povo, que entre os ingleses deixou reluzentes marcas,
nao somente pelo misticismo caracteristico, mas pelos resultados alcancados. Bem
diferente do que acontecera em outros paises do “Velho Mundo”, principalmente na
Franca, na Italia e na Alemanha, locais onde a instituicdo do juri ndo obteve o éxito

esperado, sendo logo substituido por outros érgéaos.

Infere-se desde a sua origem o carater religioso imposto ao juri. Elevou-se
na necessidade de julgar os crimes praticados em prol da bruxaria e do mistico.
Contava com a participacdo de doze homens da sociedade que possuissem uma
“consciéncia pura”, uma suposta referéncia aos doze apéstolos de Cristo, e que se
julgavam detentores da verdade divina para a analise do fato tido como ilicito e

aplicacao do castigo.

Visto como uma prerrogativa da democracia, o jari na Inglaterra julga os
cidadaos por seus semelhantes. Destarte, um cidaddo que comete um delito sera

julgado por seus iguais.

A difuséo do tribunal do juri pelo ocidente inicia-se na Inglaterra, a partir da
seguinte ideia: “ninguém podera ser detido, preso ou despojado de seus bens,
costumes e liberdades, sendo em virtude de julgamento de seus pares, segundo as
leis do pais” (NUCCI; 2020, p. 42). Ademais, enuncia Muniz (2017, p. 70), que a
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atuacao do cidadao no tribunal do juri significou “o rompimento das amarras feitas

por déspotas durante o absolutismo”.

Nota-se uma forte doutrina nas liberdades publicas na histéria inglesa, razéo
pelo qual o juri ainda é figura central da justica do pais, sustentaculo da liberdade e

dos direitos individuais, bem como na atuacéo da representacéo da cidadania.

Valendo-se o0 destaque de outros posicionamentos acerca do tema,
notoriamente nas palavras de Nucci (2020), ja se havia noticias da instituicdo antes
disso. Na cidade da Palestina, nos locais em que a populacdo superasse a 120
familias, existia o Tribunal dos Vinte e Trés, composto por padres e chefes de familia
de Israel e possuia como competéncia o julgamento dos crimes que se puniam com

pena de morte.

Na Grécia, a lei ateniense era essencialmente retorica. N&o haviam as
figuras de advogados, juizes e promotores, apenas dois litigantes deliberando a
copiosos jurados, conhecido como Tribunal de Heliastas, de jurisdicdo comum,
reunindo-se em praca publica e composto de cidadaos representantes do povo.
Valendo ressaltar, em Esparta, os Eforos tinham atribuicdes semelhantes as dos

Heliastas.

Para Wolkmer (2014, p.97), é atribuida aos atenienses a invencao do juari
popular, de modo que “o direito a um julgamento por um juri formado de cidadaos
comuns (em vez de pessoas tendo alguma posicdo especial e conhecimento
especializado) é comumente visto nos estados modernos como parte fundamental

da democracia”.

Dessarte, no ambiente grego, o processo era instaurado pelos cidadaos, por
meio de ac¢fes publicas ou privadas, de feitio que as asseveracdes e as provas eram
conduzidas por um magistrado e entdo, posteriormente, apanhadas pelos heliastas
(sdo jurados que assistem aos debates como arbitros). Outrossim, o voto era
imperiosamente sigiloso. A figura do heliasta era essencial, principalmente em

processos importantes para a comunidade, como os politicos.

Sobrelevava o entendimento de que o povo era a fonte soberana de justica,
restando sobre ele o direito absoluto sobre a vida e o patriménio de todos. Importa

sobrepujar que o julgamento era enraizado de vontade popular, tornando-se



12

irrevogavel, soberano e perfeito. De feitio, 0 povo escuda a soberania parcial dos
juizes, cuja soberania total pertencia a totalidade dos cidadaos.

Destarte, nota-se que o funcionamento dessa instituicdo muito se assemelha

com o atual tribunal popular.

O embrido do tribunal do jari em Roma situa especificamente no segundo
periodo evolutivo do processo penal, qual seja o sistema acusatorio,

consubstanciado nas quoestiones perpetuoe.

Guilherme de Souza Nucci boqueja que “em Roma, durante a Republica, o
Jari atuou, sob a forma de juizes em comissdo, conhecidos por quoestiones.
Quando se tornaram definitivos, passaram a chamar-se de quoestiones pespetuoe
por volta do ano de 155 a.C.” (NUCCI; 2020, p. 43).

Os romanos consideravam que toda a autoridade possuia carater religioso.
Diante disso, superada a realeza, os magistrados comecaram a ser eleitos a partir
de sorteios em urnas, 0 que era julgado uma escolha divina. Porquanto, todos
acreditavam que a escolha do magistrado ndo cabia ao povo, mas aos deuses.
Outrossim, a autoridade dos tribunos da plebe era absolutamente excepcional, pois
eram 0s Unicos que ndo ofereciam sacrificios, e por isso ndo eram considerados

verdadeiros magistrados.

Na Franca, Nucci narra sabiamente:

Apos a Revolugdo Francesa, de 1789, tendo por finalidade o combate as
ideias e métodos esposados pelos magistrados do regime monarquico,
estabeleceu-se o juri na Franca. O objetivo era substituir um Judiciario
formado, predominantemente por magistrados vinculados a monarquia, por
outro, constituido pelo povo, envolto pelos novos ideais republicanos.
(NUCCI; 2020, p.42)

Alicercado no supratranscrito, espalhou-se pela Europa, como revela Nucci:

A partir disso, espalhou-se pelo resto da Europa, como um ideal de
liberdade e democracia a ser perseguido, como se somente 0 povo
soubesse proferir julgamentos justos. Relembremos que o Poder Judiciario
ndo era independente, motivo pelo qual o julgamento do juri apresentava-se
como justo e imparcial, porque produzido por pessoas do povo, sem a
participacdo de magistrados considerados corruptos e vinculados aos
interesses do soberano. (NUCCI; 2020, p. 42)
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Posto isso, laconicamente, ap0s a Revolucdo Francesa, estabeleceu-se o
juri pela “constituicdo do povo”, com fito de substituir o Poder Judiciario, com ideais
puramente republicanos. Diante desse cenario, a estrutura posta disseminou-se ao
resto da Europa como ideal iluminista, além de Unica fonte de justica e de
democracia. A referida instituicdo, 6rgdo imparcial e justo, de uma honra

fundamental, advém da vontade sobressalente: a do povo.

Nesse sentido, Muniz (2017, p. 50) destaca que “o tribunal do juri moderno
parece ter sido o simbolo da luta contra julgamentos insensatos (disputa pela forca

[duelos], orddlias, sorte, etc.) e, também, contra regimes despéticos”.

Ulteriormente a Inglaterra, o jari teve sua culminancia nos Estados Unidos, a
principal colbnia inglesa, sendo utilizado tanto para as causas criminais quanto
civeis. Entre eles, a instituicdo do juri permanece proferindo a maioria dos casos no
sistema judiciario. Nucci traz que:

O fato é que, nos Estados Unidos, o jari é, realmente, uma garantia
fundamental do cidaddo, prevista na Constituicdo, e que precisa ser
respeitada por todas as cortes (federais e estaduais). Num sistema em que
juizes e promotores sdo eleitos ou nomeados pelo Poder Executivo,
inexistindo concurso publico de admissdo, em que prevalece o sistema do
direito costumeiro, mais fragil do que o principio da reserva legal
recomendada, bem como em que se privilegia a participacdo do cidadao
leigo na administracdo de justica, o juri € uma garantia que o réu tem contra
a opressdo eventualmente assacada contra sua pessoa por um acusador
parcial, em campanha eleitoral, buscando destacar-se na midia, ou contra
um juiz, igualmente em campanha, pretendendo mostrar aos seus eleitores
ser severo no combate ao crime. Sentindo-se, pois, pressionado pela

maquina estatal, pode invocar, como garantia, o julgamento pelo jdri,
conseguindo que seus pares decidam seu destino. (NUCCI; 2020, p. 55)

O tribunal do juri estava previsto na Carta Régia, a qual foi outorgada ao
primeiro grupo de emigrantes ingleses que vieram colonizar as terras americanas,
em 1629. Desse modo, a Constituicdo da Virginia de 1621 consolidou o processo do
jari como padrdo, remedando nas demais provincias reais, cabendo a essa
instituicdo o julgamento geral de todas as causas, da mesma forma que ocorria na

Inglaterra, como salienta Muniz (2017, p. 54).

Vale ressaltar que a heranca inglesa dessa instituicdo inspirou o modelo
estadunidense, quando independente, em sua lendaria Declaracdo de Direitos,
passou anunciar o tribunal do jari como instituicdo apta para julgamento de

processos civeis e criminais.
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1.2 ENCETADURA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Sob a vigéncia das ordenacdes do reino, durante a época colonial, houve a
auséncia da instituicdo do jari, mormente em razao da arbitrariedade do Poder
Executivo, detentor da forca deciséria, de modo que, com ascensdo do poder real e
o surgimento do rei legislador, muitas condutas foram erigidas como crime, alguns

destes punidos com penas excruciantes.

O jari como instituicdo juridica surgiu pela iniciativa do Senado da Camara
do Rio de Janeiro, que encaminhou ao Principe Regente D. Pedro a proposta de
criacdo de um “juizo de jurados”. Foi criado pelo principe em 18 de junho de 1822,
através do Decreto Imperial, tempos antes da independéncia e da primeira
Constituicdo brasileira, o pais estava sob vista de alcancar a sua independéncia de
Portugal e comecou a editar leis que iam de encontro aos interesses da coroa,
sendo denominado primeiramente de “juizes de fato”, composto por 24 juizes

considerados homens bons, honrados, inteligentes e patriotas, como dispde:

[...] juizes de Fato, num total de vinte e quatro cidadaos bons, honrados,
patriotas e inteligentes, os quais deveriam ser nomeados pelo Corregedor e
Ouvidores do crime, e a requerimento do Procurador da Coroa e Fazenda,
gque atuava como o Promotor e o Fiscal dos delitos. Os réus podiam recusar
dezesseis dos vinte e quatro nomeados, e s6 podiam apelar para a
cleméncia real, pois sé ao Principe cabia a alteracdo da sentenca proferida
pelo Juri (BORBA,; 2002).

Conforme Decreto do Principe Regente de 18/06/1822:

O Corregedor do Crime da Cérte e Casa, que por este nomeio Juiz de
Direito nas causas de abuso da liberdade da imprensa, e nas Provincias,
gue tiverem Relag&o, o Ouvidos do crime, e o de Comarca nas que nao o
tiverem, nomeara nos casos occurrentes, e a requerimnto do Procurador da
Corba e Fazenda, que sera o Promotor e Fiscal de taes delictos, 24
cidadaos escolhidos de entre os homens bons, honrados, intelligentes e
patriotas, os quaes serdo 0s Juizes de Facto, para conhecerem da
criminalidade dos escriptos abusivos. (Decreto de 18/06/1822,
www.planalto.gov.br)

Os jurados estavam factiveis e aptos a julgarem os delitos de abuso de
liberdade de imprensa, mas das suas decisfes s6 caberiam a revisdo pelo Principe

Regente:

Os réos poderdo recusar destes 24 nomeados 16: os 8 restantes porém
procederdo no exame, conhecimento, e averiguagdo do facto; como se
procede nos conselhos militares de investigagdo, e accommodando-se
sempre as férmas mais liberaes, e admittindo-se o réo 4 justa defesa, que é
de razado, necessidade e uso. Determinada a existencia de culpa, o Juiz
impora a pena. E por quanto as leis antigas a semelhantes respeitos sao
muita duras e improprias das idéas liberaes dos tempos, em que vivemos;
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os Juizes de Direito regular-se-hdo para esta imposi¢do pelos arts. 12 e 13
do tit. 2° do Decreto das Cortes de Lisboa de 4 de Junho de 1821 que
Mando nesta ultima parte applicar ao Brazil. Os réos s6 poderao appellar do
julgado para a Minha Real Clemencia. (Decreto de 18/06/1822,
www.planalto.gov.br)

Destarte, é oportuno notar que a composi¢ao do juri e a qualidade exigida
dos jurados muito se assemelham ao feitio atual da instituicdo. Diferentemente do
atual contexto, cabia ao principe alterar o veredicto dos jurados, o que vai de

encontro ao principio, atualmente consagrado, da soberania dos veredictos.

Em conformidade com Nucci (2020), a instituicdo tornou-se um modelo a ser
seguido, pois na época em que se vivia 0 que era bom para a Europa também o era
para o resto do mundo, motivo pelo qual o Principe Regente também seguiu a

tendéncia mundial que se propagava.

Preliminarmente, competia-lhe julgar matéria estrita aos crimes de imprensa,
pois o tribunal do jari foi instituido junto a Lei de Imprensa. Apenas caberia recurso
de sua decisdo a cleméncia real. A nomeacdo destes juizes ficava sob a

responsabilidade do corregedor e dos ouvidores do crime.

O advento adjunto do tribunal do juri com a lei de imprensa se deu pelo fato
de uma revolta popular que ocorreu devido a edicdo da portaria de 15 de janeiro de
1822, que ordenava a retirada de circulacdo e a apreensdo de exemplares de um
artigo jornalistico anénimo denominado de Heroicidade Brasileira, conforme
transcricdo que se segue:

Manda S. A. Real o Principe Regente, pela Secretaria de Estado dos
Negocias do Reino, que a Junta Directora da Typographia Nacional nao
consinta jamais que se imprima escripto algum sem gue o home da pessoa
que deve responder pelo seu conteldo, se publigue no impresso: e
constando ao mesmo Senhor que no escripto intitulado - Heroicidade
Brazileira - se Iéem -proposi¢des ndo soé indiscretas, mas falsas, em que se
acham estranhamente alterados os successos ultimamente acontecidos :
Ha por bem que a referida Junta suspenda ja a publicacdo do d1to papel, e
faca recolher os exemplares que ja estiverem impressos, para que ndo

continue a sua circulagdo. Palacio do Rio de Janeiro em 15 de Janeiro de
1822. (Portaria 15/01/1822, www.obrabonifacio.com.br).

Com a vigéncia da Constituicdo de 1824, o tribunal do juri foi celebrado
como parte do Poder Judiciario. Dessarte, a Magna Carta atribuiu aos jurados a
competéncia para julgamento de causas civeis e criminais, nos termos do art. 151
da CF/1824: “O Poder Judicial é independente, e sera composto de juizes e jurados,
0s quais terdo lugar assim no civel, como no crime, nos casos, e pelo modo, que os

Cddigos determinarem”.
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O art. 152 da CF de 1824 enunciava que os jurados se pronunciavam sobre
os fatos, enquanto os juizes aplicavam o direito. E interessante notar que as
decisGes eram majoritariamente controladas, j& que o instituto do jari, bem como
todo o 6rgdo judicial, ainda estava vinculado ao poder moderador e aos interesses
dos traficantes de escravos, aliados aos anseios latifundiarios e comerciais da jovem

politica externa existente.

Em 1832, com o surgimento do Cédigo de Processo Criminal do Império,
dois anos ap6s a promulgacédo do Cédigo Criminal, o jari foi influenciado pela forma
simil inglesa, sendo criado o grande juri, responséavel por decidir se procedia ou nao
a acusacao contra o acusado, e 0 pequeno juri, que proferia o julgamento em

plenario.

Ulteriormente, ocorreu uma modificacdo do juri com a lei Imperial nGmero
261, de trés de dezembro de 1841, que revogou o grande juri, deslocando-se as
autoridades policiais e aos juizes municipais a sua competéncia para o julgamento.
Nesse momento, os jurados eram nomeados pelo Imperador, e as suas escolhas
passavam pelos delegados de policia, cujo engendrava uma lista qualificada de
candidatos entre os cidadaos, alcancando uma conformidade das decisbes do

tribunal do juri aos interesses da Corte.

Sobre essas listas, dispunha o artigo 29 da referida lei:

Estas listas serdo enviadas ao Juiz de Direito, o qual com o Promotor
Publico, e o Presidente da Camara Municipal formard uma Junta de revisao,
tomara conhecimento das reclamacdes, que houverem, e formara a lista
geral dos Jurados, excluindo todos aquelles individuos que notoriamente
forem conceituados de falta de bom senso, integridade, e bons costumes,
0s que estiverem pronunciados, e os que tiverem soffrido alguma
condemnacdo passada em julgado por crime de homicidio, furto, roubo,
banca-rota, extellionato, falsidade ou moeda falsa. (BRASIL, 1841).

Lei esta que igualmente tratava no seu art. 27, que poderiam ser jurados
aqueles cidaddos que pudessem ser eleitores, excetuados o0s senadores,
deputados, conselheiros, e ministros de Estado, bispos, magistrados, oficiais de
justica, juizes eclesiasticos, vigarios, presidentes, e secretarios dos governos das
provincias, comandante das Armas, e dos corpos da 1.2 linha, além dos clérigos de
ordens sacras. Continuava esse artigo:

[...] com tanto que esses cidaddos saibdo ler e escrever, e tenhdo de

rendimento annual por bens de raiz, ou Emprego Publico, quatrocentos mil
reis, nos Termos das Cidades do Rio de Janeiro, Bahia, Recife e S. Luiz do
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Maranhdo: trezentos mil réis nos Termos das outras Cidades do Imperio; e
duzentos em todos os mais Termos. (BRASIL, 1841).

Entrementes, no periodo imperial, 0s interesses eram muito restritos, o que
pressionou Dom Pedro Il a editar, no ano de 1871, a Lei n.° 2.033, que atribuia

agora a fase de formacéo de culpa e prondncia do acusado a juizes de direito.

A instituicdo do tribunal do juri, no sistema atual, foi consolidada com a
primeira Constituicdo da Republica do Brasil e a segunda Constituicdo nacional, a
qual foi promulgada, a partir da influéncia dos ideais politicos, econémicos e sociais
do cenério norte-americano, em 24 de fevereiro de 1891.

A Constituicdo de 1891 néao tratou do Juri nos arts. 55 a 62, que regulavam o
Poder Judiciario. Entretanto, por influéncia de Rui Barbosa, na Se¢éo que veiculava
a declaracdo de direitos fundamentais, segundo o caput do art. 72 e § 31° da
referida Constituicdo, houve a manutencdo da instituicdo do jari como um dos
direitos assegurados aos cidadaos, de modo que nenhuma lei infraconstitucional

poderia modificar a esséncia dessa instituicao.

Com a outorga da Carta de 1934, na época de Vargas, por meio do seu art.
72, o tribunal do juri estava previsto no capitulo referente ao Poder Judiciario, nao
sendo mais tratado como um direito fundamental. Com a seguinte redacdo: “E
mantida a instituicdo do jury, com a organizagao e as atribuicdes que lhe der a lei”.
Transcorrendo semelhanca com o que se verifica no art. 72 da Carta de 1891, sendo

ambos bastante vagos, conferindo a lei posterior as atribuicbes e sua organizacao.

No decurso do periodo ditatorial do Estado Novo, o jari teve uma omissao
constitucional, sendo a instituicdo desenraizada do ordenamento brasileiro, o que
gerou discussdes acerca da necessidade ou ndo de sua manutencdo no direito

brasileiro.

O tribunal do jari revivesceu com o Decreto n.° 167, de cinco de janeiro de
1938, ndo Ihe sendo atribuido, porém, soberania (NUCCI; 2020, p. 43), 0 que trouxe
a possibilidade de revisdo e alteracdo de todas as suas decisdes pelo chamado

tribunal de apelacéo.

Tal-qualmente, limitou a competéncia do juri para os crimes, tentados ou

consumados, de homicidio, infanticidio, auxilio ou indu¢do ao suicidio, homicidio em
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duelo e roubo seguido de morte, e instituiu a incomunicabilidade dos jurados durante

a sesséao de julgamento.

Em 18 de setembro de 1946 foi promulgada a nova Constituicdo da
Republica, a qual metamorfoseou a posi¢do do tribunal do jari novamente para o
capitulo referente aos direitos e garantias individuais. O § 28° do art. 141 da referida
Carta dispunha sobre a competéncia do Juri para “o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida”, como dispoe:

§ 28 - E mantida a instituicdo do jari, com a organizacdo que |he der a lei,
contanto que seja sempre impar o niumero dos seus membros e garantido o
sigilo das votacbes, a plenitude da defesa do réu e a soberania dos

veredictos. Serd obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida. (BRASIL; 1946)

Conquanto com influéncia dos interesses coronelistas, a decisdo do juri
passou a ser tratada como soberana, impossibilitando sua revisdo pelo tribunal de

apelacéo, instituindo-se, assim, o principio da soberania dos veredictos.

Foi ampliada a competéncia do juri com a promulgacéao da Lei n.° 1.521, de
26 de dezembro de 1951, que passou a julgar os crimes e as contravencoes

praticadas contra a economia popular.

N&o obstante, diante das vicissitudes historicas e sociais acerca da
instituicdo do juri, sob o regime militar, foi outorgada a Carta de 1967, que manteve a
existéncia do tribunal do jari, e de forma iluséria, a garantia de sua soberania e a
competéncia, apenas para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tal como

antes da vigéncia da Lei n.° 1.521/51.

E axiomético que, durante o periodo dos governos militares, a instituicdo do
jari ndo operou idem que no periodo anterior, porquanto ndo se exprimia em

soberania, em plenitude de defesa nem em sigilo das votacdes.

Tao somente com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 que a
ordem atual foi icada e o tribunal do jari passou a ser tratado como uma garantia dos

individuos, no art. 5°, inc. XXXVIIl da Carta Magna.

A Carta Constitucional, com retorno democratico, previu a instituicdo do juri
no rol de direitos e garantias fundamentais, resgatando os principios ja explorados
na Constituicdo de 1946: a soberania dos veredictos, o sigilo das votacbes e a

plenitude de defesa. Quanto a competéncia, tornou-se minima para 0s crimes
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dolosos contra a vida. Importante pontuar as observacdes feitas por Nassif,
discorrendo sobre as mudancgas do Tribunal do Jari ao longo do tempo no Brasil:

Desde o Brasil Império até a Republica, as vicissitudes pelas quais passou
a instituicdo do juri tiveram o conddo de abalar, levemente que fosse as
suas colunas mestras, fixadas, fundamentalmente, em: a) carater publico,
contraditério e oral do respectivo processo; b) divisdo do procedimento em
duas fases, uma de formacdo da culpa (iudicium accusationis) e outra,
subsequente, de julgamento (iudicium causae); ¢) composicdo do 6rgao
julgador por um juiz togado (legalmente investido no exercicio da jurisdi¢ao,
e, especificamente, na presidéncia do tribunal do jari) e juizes de fato
(jurados), com a incumbéncia de proferir o veredicto; d) forma de
recrutamento dos jurados; €) método da votacao. (NASSIF; 2008, p. 19)

Nesse mesmo sentido pontua Ferreira Janior (2016):

No ordenamento nacional, o JUri surgiu com escopo de uma ideal liberalista
e se afirmou em todas as Constituicdes existentes, por 6bvio, em alguns
momentos histéricos de maior tensdo politica houve certa mitigacdo de
algumas de suas prerrogativas. Em verdade, ao longo das Constituicfes
patrias, permaneceu a instituicdo do Jdri sempre cumprindo o seu destino
histérico de vinculacdo aos contextos politicos caracterizados pela
tendéncia liberal, amparadas nas bandeiras da liberdade, igualdade e da
democracia. Todas as Constituicdes da Republica previram expressamente
0 jari: art. 72, constituicdo de 16 de julho de 1934; art. 141, 828, constituicdo
de 16 de setembro de 1946; art. 150, 8§18, na Constituicdo de 1967,
passando a art. 153, 8§18 da Emenda 1 de 1969. Assim, percebe-se que o
Jari é uma instituicdo extremamente democratica, pois a vontade popular é
exercida diretamente e ndo mediante representacdo. Os jurados sdo a
prépria comunidade julgando os crimes mais hediondos. Na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 o Juri teve restabelecidas suas
prerrogativas funcionais, dentre elas: a soberania dos veredictos, a
plenitude de defesa e o sigilo das vota¢des. Tais principios ganharam status
constitucional no corpo de uma Constituicdo eminentemente democratica.
Hodiernamente o JUri e seus principios encontram-se reconhecidos entre os
direitos e garantias fundamentais e possuem carater de clausula pétrea, ou
seja, somente poderdo ser suprimidos através de uma nova Constituicdo 7
(jamais por meio de Emenda). Por fim, entende-se que é importante a
permanéncia desta instituicdo, uma vez que satisfaz os anseios da
sociedade no julgamento dos crimes considerados de maior gravidade
(dolosos contra a vida humana). Nao obstante existirem algumas criticas a
respeito da manutencdo do Juri, cabe esclarecer que na Carta Politica
brasileira tal instituto fora erigido a clausula pétrea, ndo podendo ser
suprimido (ele e todos seus principios), nem sequer por Emenda
Constitucional, assim, faz-se importante que permaneca sempre firme,
respeitando-se suas prerrogativas, principaimente a da soberania dos
veredictos, que € a prevaléncia da decisdo emanada da vontade popular.
(FERREIRA; 2016)

A reinsercdo do jari ocorreu pelo cenario de reascensdo democréatica no
Pais, mas muitos passaram a questionar a necessidade, bem como os limites de

atuacao dessa instituicdo no panorama do processo penal brasileiro.

O Tribunal do Juri, segundo Nucci (2020), trata-se de um 6rgdo do Poder

Judiciario, e ndo um organismo politico, o qual busca a satisfacdo da vontade da
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sociedade, que é representada pelo voto do jurado. Vale destacar seus fundamentos

atuais:
O tribunal do jari € composto por um Juiz Presidente (magistrado togado) e
de vinte e um jurados, dos quais sete tomam acento no Conselho de
sentenca. O magistrado togado ndo poderia tomar parte em um 6rgéo
meramente politico, sem qualquer vinculo com o Judiciario, o que é vedado
ndo somente pela Constituicdo, mas também pela Lei Organica da
Magistratura Nacional; b) o art.78, |, do CPP determina que ‘no concurso
entre competéncia do jari e a de outro 6rgdo da jurisdicdo comum,
prevalecerd a competéncia do Juri’ vindo a demonstrar que se trata de
6rgéo do judiciario; c¢) o art. 593, Ill, d, do CPP, prevé a possibilidade de
recurso contra as decisdes proferidas pelo juri ao Tribunal de Justica, ndo
tendo qualquer cabimento considerar plausivel que um ‘érgdo politico’
pudesse ter mérito de suas decisfes revistas em grau de apelacdo, por um
orgdo judiciario [...] Enfim, trata-se de um o6rgdo especial do Poder
Judiciario, que assegura a participagdo popular direta nas suas decisdes de
carater jurisdicional. (NUCCI; 2020, p.44 e 45)

Na contemporaneidade, o tribunal do juri tem como disciplina legal a
regulamentacdo contida no Decreto-Lei n.° 3.689, de trés de outubro de 1941
(Cddigo de Processo Penal), ocorrendo sua remodelada na parte procedimental pela
Lei n.° 11.689, de 09 de junho de 2008.

2 ADITAMENTO DA COMPETENCIA DO JURI NA LEGISLACAO BRASILEIRA

2.1 DIREITO COMPARADO SELETIVA A COMPETENCIA DO JURI NORTE-
AMERICANO COM O BRASILEIRO

Ao esquadrinhar as caracteristicas e elementos dos sistemas de Juris norte-
americano e brasileiro é importante frisar os pontos divergentes e convergentes
desse instituto nesses paises. Por um olhar comparativo, podem-se alcancar novas
perspectivas acerca da instituicdo juridica nacional e seu modo de funcionamento.
No tocante a definicdo do Direito comparado:

Direito comparado é expressdo que resulta, claramente, da jungéo de dois
termos: direito, que, no caso, se refere a sistema juridico, e comparado, que
tem a ver com a comparacao, na busca por semelhancas e diferencas entre

objetos comuns pesquisados, sejam eles um sistema juridico sejam eles um
instituto juridico (SIQUEIRA; 2016).

Convém, portanto, atufar os principais pontos de semelhanca e discordancia
do Tribunal do Jari nos paises aludidos. Em principio, é relevante salientar que as
origens do instituto se mostram diversas, sendo que enquanto o Juri brasileiro teve
seu cerne no Tribunal de Roma, o Jari norte-americano baseou-se primordialmente
no Tribunal da Inglaterra. Por conseguinte, o sistema de Juri brasileiro se consagrou

nos moldes romano-germanicos, de modo a seguir a Civil Law, sendo os Estados
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Unidos, de modo diverso, adepto da Common Law, ndo obstante serem um modelo

impuro.

7

O Tribunal do Juari brasileiro € uma garantia fundamental consagrada na
ConstituicAo Federal em seu art. 5°, XXXVIIl. Nos Estados Unidos é direito
consagrado na 6° Emenda da Constituicdo estadunidense tratando-o como direito

fundamental.

Imperioso aclarar que nao sao todos os delitos que vao ser julgados por um
Tribunal do Juri no Brasil, pois em razdo de ser um direito fundamental expresso na
Carta Magna, onde o legislador fez tal abjuncao, expressando que sera julgado pelo
Juri os crimes dolosos contra a vida, conforme previsédo na Constituicdo Federal, em
seu artigo 5°, inciso XXXVIII:

Artigo 5°. XXXVIII — e reconhecida a instituicdo do jdri, com a organizacéo
que Ihe der a lei, assegurados: a) a plenitude de defesa; b) o sigilo das

votaches; c) a soberania dos veredictos; d) a competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

Os crimes dolosos contra a vida estdo previstos no Codigo Penal na Parte
Especial, Titulo | dos Crimes Contra as Pessoas, Capitulo | dos Crimes contra a
Vida. Portanto, os crimes que poderao ser julgados pelo Tribunal do Juri no Brasil
sédo: homicidio (artigo 121 caput e paragrafos); induzimento, instigacédo ou auxilio ao
suicidio ou a automutilacdo (artigo 122); infanticidio (artigo 123); aborto provocado
pela gestante ou com o0 seu consentimento (artigo 124); aborto provocado por
terceiros sem o consentimento da gestante (artigo 125); aborto provocado por
terceiros com o consentimento da gestante (artigo 126); aborto na forma qualificada
(artigo 127).

Entretanto, nos Estados Unidos sdo levados a competéncia do Jdri
guaisquer crimes, exceto os de responsabilidade, atentando para que em casos
delituosos o réu deva ser condenado a mais de seis meses de prisdo para que tenha

direito ao julgamento pelo Juri.

O Jdri norte-americano, consoante 0 prescrito na sétima emenda a

Constituicao:

Nos processos de direito consuetudindrio, quando o valor da causa exceder
vinte délares, serd garantido o direito de julgamento por jdri, cuja decisdo
ndo poderd ser revista por qualquer tribunal dos Estados Unidos sendo de
acordo com as regras do direito costumeiro. (Emenda VI)
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Designa que fosse de sua competéncia casos de matéria civel, desde que
excedentes ao valor de vinte ddlares. J& no Brasil, somente a Constituicdo de 1824
estipulou ao Jari a incumbéncia de casos civeis, 0 que ndo mais € admitido no

ordenamento patrio, como roborado no capitulo antecedente.

O julgamento carecera de ser feito por um jurado imparcial e selecionado
pelo Estado, no Distrito no qual foi cometido o delito, sendo previamente
estabelecida por lei, no artigo 3°, se¢céo 2 da Constituicdo Norte-Americana:

O julgamento de todos os crimes, exceto em casos de impeachment, sera
feito por juri, tendo lugar o julgamento no mesmo Estado em que houverem

ocorrido os crimes; e, se nao houverem ocorrido em nenhum dos Estados, o
julgamento tera lugar na localidade que o Congresso designar por lei.

Dessarte, € verossimil lobrigar que nos Estados Unidos o Tribunal de Juri
tem uma vital importancia para o Estado Democratico de Direito, visto que o cidadéo
estadunidense tem uma participacéo direita nos julgados da elevada competéncia
estabelecida ao Tribunal do Juri. Porguanto, para 0s norte-americanos o exercicio
da democracia do povo ocorre tanto na pratica do direito ao voto, como também pelo
desempenho do direito de integrar o Jari. No dizer de Paulo Rangel:

A pedra angular da justica nos EUA é o processo perante o Tribunal do Jari,
pois o cidaddo americano tem plena consciéncia de que sua participacéo na
vida publica ndo apenas se efetua a partir do direito ao voto, mas, sim, em
especial, de sua integracdo ao corpo de jurados. A cidadania também é
exercida no Tribunal do Juri, pois o poder emana do povo e, por intermédio

dele, se evitam decisdes arbitrarias na aplicacdo da lei. (RANGEL; 2008, p.
45).

Malgrado, o direito ao julgamento pela Tribuna tem carater de garantia
fundamental, o indiciado tem a faculdade de abrir mao deste direito, optando por ser
julgado por um juiz togado desde que receba a acusacao por um crime mais ameno,
esse fendmeno é denominado guilty plea: a possibilidade do incriminado se declarar
culpado, nos Estados Unidos. Outra técnica juridica realizada € a chamada plea
bargaining, ou plea bargain, que é a probabilidade de realizacdo de acordo entre o
réu e a acusacao, que viabiliza a utilizacdo da guilty plea. Por exemplo: o
investigado que cometeu um homicidio qualificado pode negociar com a promotoria
em reconhecer sua culpa em troca de uma acusacao de homicidio simples. Nos
Estados Unidos, cerca de noventa por cento das causas criminais sao resolvidas

pela aplicagcéo da plea bargain.
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Na jurisdicdo federal isso € plausivel desde que o investigado tenha sido
aconselhado por um advogado, bem como haja concordancia do promotor e do juiz.
Na jurisdigéo estadual, tendo em vista a existéncia de diversos sistemas de acordo
com cada unidade da federacdo, ha diferentes limitagbes, sendo que em alguns
Estados essa possibilidade de renincia ndo existe quando se tratar de crime
apenado com pena de morte. Portanto, mesmo ambos sendo garantia fundamental
se afastam no que diz respeito a possibilidade de se abdicar do julgamento pelo Juri,
pois enquanto nos Estados Unidos a pessoa tem a prerrogativa de renunciar ao
julgamento, no Brasil esta possibilidade ndo existe, ja que a competéncia
constitucional da instituicdo é indelegavel e irrenunciavel, por sua vez, o Brasil
possibilita ao Juiz aplicar a Delacdo Premiada, conforme a Lei 9.807/1999, que nao
se confunde com o instituto americano, mas que pode ensejar tanto o perdéo (art.

13) quanto a diminuicdo da pena incorrida ao acusado (art. 14).

Indispensavel acentuar que no Tribunal do Juri estadunidense, que se difere
do modelo brasileiro, € a unanimidade no veredicto. Na maioria dos Estados
federados, mostra-se necessaria a decisdo unanime por parte dos membros do
Pequeno Juri, enquanto que no Brasil o veredicto € dado por maioria de votos, feito

de modo sigiloso.

Em temos de similaridade, ambos os sistemas ddo ao acusado o direito a
uma defesa técnica, isto €, um advogado, ndo sendo possivel dispor de tal direito,
sob pena de lesdo aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido

processo legal, bem como da presuncao de inocéncia.

Em relacdo a condenacéo ou absolvicdo do réu, no Brasil quando o réu é
condenado ou absolvido é cabivel para tal decisdo o recurso de apelacdo, conforme
artigo 593, lll, alineas, do Cddigo de Processo Penal, nas seguintes situacoes:
Ocorrer nulidade posterior a pronuncia; for a sentenca do juiz presidente contraria a
lei expressa ou a decisdo dos jurados; houver erro ou injustica no tocante a
aplicacdo da pena ou da medida de seguranca (ver inimputabilidade, com a extin¢cao
do sistema do duplo binario, a partir da Lei 7.209/84); for a decisdo dos jurados
manifestadamente contraria aos autos. Desta forma, o Tribunal de Justica ou
Tribunal Regional Federal ndo pode substituir a vontade dos jurados, que € uma
consagracdo da vontade popular, a luz do principio da soberania do Jari, uma

garantia constitucional, somente podendo anular e mandar que haja novo
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julgamento. Quanto ao recurso cabivel nos Estados Unidos estamos diante do appel
que sera cabivel quando houver uma sentenca condenatéria e, no caso de o tribunal
acolhé-lo, pode modificar a decisao recorrida e ordenar novo julgamento. Mas, nos
casos de absolvicdo, em razdo da proibicdo constitucional da dupla incriminacéo,
ndo é admitido nenhum recurso quando h& sentenca de absolvigéo.

Perante o exposto, o Juri norte-americano possibilita um maior alcance da
participagdo popular na efetivagdo da Justica, uma vez que a possibilidade de
deliberagéo para com os demais jurados enseja um debate feraz. Por meio dessa
discusséao, os jurados, devem almejar o consenso. A unanimidade na deciséo expde
de modo mais acurado as aspiragdes sociais, garantindo que o julgamento pelos
pares se dé de modo equitativo. Assim, atinge-se finalmente o ideal maior do Juri, a
participacdo soberana do povo na efetivacéo da Justica, de modo a evitar que um do
povo venha a ser alvo do impeto estatal sem que antes haja a anuéncia de um

grupo de seus semelhantes em sociedade.

2.2 DIREITO COMPARADO DENTRE A COMPETENCIA DO JURI ESPANHOL
COM O BRASILEIRO

O Tribunal Popular na Espanha (Tribunal Del Jurado) € normatizado pela Lei
Orgéanica n°® 5 de 22 de maio de 1995, amparado no art. 125 da Constituicao
Espanhola, garantindo, assim, a participacdo dos cidaddos espanhdis na efetivacao

da justica.

Os principios norteadores deste Tribunal, e que estdo explicitos na
exposicdo de motivos da lei sdo: Imediatidade; Prova formada com fundamento na

livre conviccdo; Exclusédo de Provas llegais; Publicidade e Oralidade.

A imediatidade reflete que o processo sera julgado pelo individuo que teve
contato diretamente com a prova. A livre conviccdo representa que o julgador
formar4 seu convencimento com base nas provas que lhe foram apresentadas,
sendo livre de qualquer coacdo no momento em que expressar seu veredicto. A
exclusdo de provas ilegais, similarmente no Brasil, deslegitima toda prova obtida
com violacdo a norma de direito material ou procedimental. A publicidade e a
oralidade, idem no direito brasileiro, anunciam a forma com a qual os atos

processuais procederdo, exceto no momento em que a audiéncia for sigilosa.
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A competéncia in ratione materiae para o julgamento pelo Jari Espanhol é
um rol mais amplo do que o Direito Brasileiro. No Brasil, como se bem sabe, o0s
crimes sujeitos a julgamento pelo Tribunal Popular sdo os crimes dolosos contra a
vida, sejam estes consumados ou tentados, e os crimes a estes conexos. O Tribunal
Del Jurado é competente para julgar os delitos contra as pessoas, os delitos
cometidos por funcionarios publicos no exercicio de seus cargos, os delitos contra a

honra e, por fim, os delitos contra a liberdade e a seguranca.

Notadamente, a Lei Organica sub transcrita apresenta um rol, no item n° 2
do seu art. 1°, dos crimes em espécie sujeitos ao Tribunal Popular, sendo eles o
homicidio, a ameaca, a omissdo do dever de socorro, a invasdo de domicilio, a
infidelidade na custddia de documentos, o suborno, o trafico de influéncia, o
peculato, as fraudes e exacOes ilegais, as negociacdes proibidas a funcionarios
publicos (equivalente a corrupgéo passiva no Direito Brasileiro), e a infidelidade na
custodia de presos.

Dessemelhante do direito brasileiro, para que o agente seja submetido a
julgamento pelo Tribunal Del Jurado, o crime deve ter sido consumado e

independeréa do grau de participacéo.

Relativamente aos crimes conexos, sujeitam-se ao Tribunal Popular
Espanhol, desde que atendidos os requisitos: que duas ou mais pessoas tenham
cometido simultaneamente os delitos distintos; que duas ou mais pessoas tenham
cometido em conluio os delitos distintos em tempo e local diversos e, se um dos
delitos foi praticado para fazer perpetrar o outro, facilitar sua execucédo ou garantir

sua impunidade.

2.3 CONSTITUCIONALIDADE DO ALARGAMENTO DA COMPETENCIA E A
FORMA DE ADVIR

Primordialmente destaco que o STF entende que a competéncia do Tribunal
do Juri, fixada no art. 5°, XXXVIII, “d”, da CF/88, quanto ao julgamento de crimes
dolosos contra a vida € passivel de ampliacdo pelo legislador ordinario. Isso significa

gue pode a lei determinar o julgamento de outros crimes pelo tribunal do juri.

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. JULGAMENTO DE
CRIMES DOLOSOS CONTRA A VIDA. COMPETENCIA MINIMA DO
TRIBUNAL DO JURI. INTELIGENCIA DO ART. 5°, XXXVIII, D, DA CF.
POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DE JURISDICAO POR LEI ORDINARIA.
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REGRAS DE CONEXAO E CONTINENCIA LEGITIMAMENTE
ESTABELECIDAS PELO ART. 78, I, DO CPP. CONSELHO DE SENTENCA
QUE SE PRONUCIA TAMBEM SOBRE OS DELITOS DE SEQUESTRO E
ROUBO. NULIDADE. INEXISTENCIA. ORDEM DENEGADA | - A
competéncia do Tribunal do Juri, fixada no art. 5°, XXXVIII, d, da CF,
guanto ao julgamento de crimes dolosos contra a vida é passivel de
ampliacado pelo legislador ordinario. Il - A regra estabelecida no art. 78, |,
do CPP de observancia obrigatéria, faz com que a competéncia
constitucional do tribunal do jari exerca uma vis atractiva sobre delitos que
apresentem relacdo de continéncia ou conexdo com o0s crimes dolosos
contra a vida. Precedentes. Ill - A manifestacdo dos jurados sobre os delitos
de sequiestro e roubo também imputados ao réu ndo maculam o julgamento
com o vicio da nulidade. IV - O habeas corpus, ademais, em que pese
configurar remédio constitucional de largo espectro, ndo pode ser utilizado
como sucedaneo da revisdo criminal, salvo em situagBes nas quais se
verifique flagrante nulidade processual seja na sentenca condenatoria, seja
no acordao que a tenha confirmado. V - Ordem denegada. (STF - HC:
101542 SP, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Data de Julgamento:
04/05/2010, Primeira Turma, Data de Publicacdo: DJe-096 DIVULG 27-05-
2010 PUBLIC 28-05-2010 EMENT VOL-02403-04 PP-01149)

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais entende também que a

competéncia da instituicdo pode ser ampliada:

“ ”

A competéncia do tribunal do Jari é considerada “’minima”™, pois a
Constituicdo Federal de 1988 apenas assegurou ao JUri a competéncia para
julgamento dos delitos dolosos contra a vida, ndo havendo proibicdo da
ampliacdo do rol dos crimes que serdo apreciados por este Tribunal por via
de norma infraconstitucional. S6 se licencia cassa¢do do veredicto popular
guando ele é escandaloso, arbitrario e sem qualquer sintonia com as provas
dos autos. Pode o Tribunal do Juri, no uso da soberania que lhe outorgou a
Constituicdo Federal, optar por uma dentre as teses apresentadas em
Plenario, desde que plausivel em face do contexto probatério. (TIMG -
Apelagéo Criminal 1.0024.08.229147-7/002, Relator(a): Des.(a) Paulo Cézar
Dias , 32 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 05/07/2011, publicacio da
simula em 31/08/2011)

Determinados doutrinadores aquiescem que o legislador ordinario possa
ampliar essa competéncia, visto ser essa previsdo constitucional exemplificativa e
nao taxativa. Nessa perspectiva, ndo haveria lesdo a clausula pétrea caso a
competéncia do juari fosse ampliada, tornando-se a missdo do legislador preservar e
impedir o esvaziamento do instituto do tribunal do jari, por isso dando-lhe uma
competéncia minima. Assim, sob a fiscalizacdo de um magistrado, a possibilidade
da extensdo da competéncia poderia ser firmada, uma vez que nossa constituicao
s6 ditou uma minima competéncia obrigatoéria.

Note-se que o texto constitucional menciona ser assegurada a competéncia
para os delitos dolosos contra a vida e ndo somente para eles. O intuito do
constituinte foi bastante claro, visto que, sem a fixacdo de competéncia
minima e deixando-se a lei ordinéria a tarefa de estabelecé-la, seria bem
provavel que a instituicdo, na préatica, desaparecesse do Brasil. Foi 0 que

houve em outros paises ao ndo cuidarem de fixar, na Constituicdo, a
competéncia do tribunal popular [...]. (NUCCI; 2020, p. 36 e 37)
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O doutrinador Mauro Viveiros, o qual rateia o0 mesmo entendimento de

Guilherme de Souza Nucci, pronuncia que:

Quanto & competéncia, e consenso talvez unanime na doutrina o
entendimento de que a Constituicdo Federal de 1988, ao reconhecer a
instituicdo do jari, com a organizacdo que lhe der a lei, assegurados [...], a
competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, n&o
limitou a possibilidade de ampliagdo dessa competéncia para o julgamento
de outros crimes que o legislador ordinario entenda que devam ser
apreciados diretamente pela sociedade. (VIVEIROS; 2003, p. 237)

O autor citado clarifica que o texto constitucional € um patamar minimo de
direitos e que a previsdao da competéncia para o julgamento de crimes dolosos

contra a vida néo limita a competéncia material da instituigéo, explica que:

Efetivamente, seguindo o principio geral de direito constitucional de que a
constituicdo é um patamar minimo de direitos, o constituinte ndo pretendeu
limitar a competéncia material do jari, deixando em aberto essa
possibilidade. Em consequéncia, o0 legislador infraconstitucional,
manifestando o poder constituinte derivado, pode livremente amplia-la para
infracdes diversas dos crimes dolosos contra a vida, mas nao restringi-la. E
dizer que, em relacdo aos crimes dolos contra a vida, esta interditada a
competéncia legislativa ja assegurada pelo poder constituinte originario.
(VIVEIROS; 2003, p. 237)

Outrossim, Uadi Lammégo Bulos posiciona-se pela possibilidade da

ampliacdo da competéncia elencada para o juri pelo legislador ordinario:

Obvio que os crimes dolosos contra a vida sé&o da algada minima do juri,
mas a competéncia para o julgamento desses delitos ndo se resume a esse
enunciado constitucional, porque a previsdo ai € exemplificativa, jamais
taxativa. Assim, outras infragBes, com caracteristicas diferentes dos crimes
dolosos contra a vida, devem ser submetidas & instituicdo, nos termos da lei
ordinaria. A propésito, nada impede de serem criados tribunais populares a
semelhanca do tribunal de economia popular, instituido em 1951, para o
julgamento de outros delitos. (BULOS; 2017, p. 204-205)

A plausibilidade de acarar o tribunal do juri como uma instituicdo preparada e
apropriada para avaliar outras causas além dos crimes dolosos contra a vida, bem
como apenas de matéria penal, ndo deve ser descartada no contexto brasileiro,

segundo Nucci:
[...] poder-se-ia dizer que o grupo de delitos escolhido (crimes dolosos
contra a vida) € o Unico cabivel para o povo julgar. Ha, no entanto, crimes
mais interessantes para o juri, como, por exemplo, os que afetam os

interesses difusos e coletivos (ex: crimes ambientais ou contra as relacdes
de consumo). (NUCCI; 2020, p. 35)

Por esse angulo cabe ressaltar que ndo obstante o texto constitucional
mencione serem de competéncia do juri os crimes dolosos contra a vida, esta &

apenas fixada como sua competéncia minima, pois, se assim néo fosse, a instituicdo
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poderia sucumbir no pais, como aconteceu em outros paises que nado previam

alguma competéncia fixa em sua Carta Magna.

Streck (2005) notabiliza que o juri deve sofrer alteragBes no que diz respeito,
entre outros aspectos, a sua competéncia, a fim de que seja aprimorado como
instrumento de garantia da soberania popular, de modo que o juri soberano deve ir

além dos conflitos de cunho interindividual.

Destarte, a clausula pétrea ndo havera alguma interferéncia caso a
competéncia do juri seja dilatada, pois seu objetivo é impedir seu esvaziamento.
Desse modo, poderiamos demonstrar que é possivel o julgamento de outros crimes
pelo tribunal popular além dos crimes ja mencionados, como, por exemplo, dos
crimes conexos, sendo possivel, por exemplo, o juri absolver ou condenar o autor de

um estupro ou de um roubo, se for este conexo a um crime doloso contra a vida.

A opcao pela categoria dos crimes dolosos contra vida é antediluviana, pois
foi meramente uma opcdo de politica legislativa, buscando-se respaldo na
Constituicdo de 1946 e nos interesses historicos e politicos, como 0s interesses de

absolvicdo dos coronéis, se estes fossem a juri por matar seus oponentes.

Bruno Guerra de Azevedo aduz que:

O tribunal do juri aparece como instituicdo externalizadora da supremacia
da vontade popular [..], garantidora da liberdade de expressdao e
manifestacdo da vontade e da igualdade, visto que um Tribunal do Juri ndo
h& nivelamento entre a vontade dos jurados. (AZEVEDO; 2014, p.10)

Portanto, nas palavras do mesmo autor:

Ao se ampliar a competéncia do tribunal popular para causas nao penais,
fica evidente que a participacdo popular no processo de construcdo de
solugBes conflitais iria ser maior, possibilitando assim que fosse construida
uma democracia mais participativa no Estado Democratico de Direito da
Republica Federativa do Brasil. (AZEVEDO; 2014, p.10)

A lei ordinaria pode ampliar a competéncia do Tribunal do Juari? Segundo

Uadi Lammégo Bulos:

Sim, em virtude do carater exemplificativo, e ndo taxativo, do art. 5°,
XXXVIII, d, da Carta Maior, que definiu, apenas, a competéncia minima do
juri, em nada impedindo que o legislador inclua outros delitos a instituicao,
mediante lei ordinaria. Assim, outras infracbes, com caracteristicas
diferentes dos crimes dolosos contra a vida, podem ser submetidas a
instituicdo, mediante lei ordinaria. (BULOS; 2017, p. 653)
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Quando disciplina sobre a lei ordinaria se expressa a forma pura e simples
para a ampliagdo desta competéncia, uma vez que o carater residual do instrumento
Ihe proporciona a simplicidade para a sua manutengéo ao ordenamento juridico e a
inovacao do sistema legiferante.

Gabriel Ivo (2006) leciona: “Na auséncia de indicagéo, ou na forma genérica,

‘conforme a lei”, “segundo a lei”, “na forma da lei”, o instrumento introdutor apto para

veicular a matéria é a lei ordinaria”.

O Projeto de Lei n.° 217/2017, exemplo para ampliacdo da competéncia, de
autoria do senador José Medeiros, que pretende modificar o Codigo de Processo
Penal para atribuir ao tribunal do juri a competéncia para julgar os crimes de
corrupgcao passiva e ativa, quando a vantagem indevida for igual ou superior a
guinhentos salarios minimos e criar procedimento especifico para o julgamento

desses crimes a fim de que se obtenha um procedimento mais célere.

Destarte, na explicacdo da ementa do Projeto de Lei n.° 217/2017, observa-
se que se pretende designar nova competéncia do tribunal do juri:
[...] para abarcar casos de corrupcdo em que o oferecimento, a entrega, a
solicitacdo ou o recebimento de vantagem indevida seja de valor igual ou
superior a quinhentos salarios minimos; disp8e que o procedimento para o
julgamento destes crimes ter4 uma so6 fase, que se inicia nos moldes do
procedimento ordinério previsto pelo Codigo de Processo Penal e, a partir

da instrugdo, segue para o plenario do juri. (PL n.° 217/2017, Senado
Federal).

O aludido Senador justifica que:

[...] o julgamento dos crimes de corrupgéo, especialmente 0s que envolvam
significativa expressdo econdmica, deva ser realizado pelo jari popular, ja
gue este é uma representacdo direta do povo que, como j4 assinalado, é
quem sofre as consequéncias dos atos praticados por servidores e politicos
corruptos. (PL n.° 217/2017, Senado Federal).

Outrossim, o referido projeto de lei visava estabelecer um valor de alcada
(valor igual ou superior a quinhentos salarios minimos) para que o juri seja acionado,
apenas, nos casos mais graves e de maior relevancia, observado seu alto custo

operacional.

2.4 FAZIVEIS CRIMES ADENTRAR NA COMPETENCIA COM PARALELO DESTA
ESTABELECIDA NAS CONSTITUICOES ANTERIORES
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A primeira a abrir o aditamento foi a constituicdo imperial apos integrar o
poder judiciario como um de seus O6rgdos, o conselho administrativo apdés
deliberacéo decretou avolumar a competéncia do Tribunal do Jari para a andlise das

matérias penais e civeis.

Alias, para os entendimentos favoraveis a ampliacdo, entende-se que ha
crimes também interessantes para o julgamento dessa instituicdo, como 0s crimes

ambientais e os de consumo, que afetam interesses coletivos e difusos.

Uma solucdo mais participativa advinda da sociedade por meio do
julgamento popular, para causas como as supracitadas, conforme Martins (2002),
seria a de salientar que as relagdes de consumo permeiam nosso cotidiano e podem
levar a prejuizos ao rol de direitos da parte mais vulneravel, o consumidor, o que
justificaria uma maior intervencdo da sociedade nessas causas. Outrossim, as
causas e, especificamente, os crimes ambientais, por terem titularidade coletiva e
nao exclusivamente singular, representariam outra hipétese interessante para o
julgamento popular, a fim de auxiliar na constru¢cdo de um sistema de justica mais

participativo e efetivo.

Nesse ponto de vista, verifica-se que a propria ascendéncia do jari no
cenario historico semota a utilizacdo do procedimento de juri para o julgamento de

crimes de imprensa, ou seja, causas nao penal. Leciona Muniz:

E de se ressaltar que, embora predominantemente se veja o tribunal do jdri
tratando de casos criminais, em muitos paises ele também o faz em casos
civis, cujas decisbes passam a implicar ndo s6 o Estado mas também o
particular, ou mesmo grupos ou corporacdes, de modo a afetar as relacdes
entre a prépria sociedade. Assim, de forma muito mais enfatica, as decisdes
proferidas pelo tribunal do jdri impactam as relacdes entre o cidadéo, a
sociedade e o Estado, e entre a prépria sociedade. (MUNIZ; 2017, p. 120)

Epitomando algumas hipoteses de ampliacdo da competéncia do juri, Silva

delibera que:

[...] inexiste qualquer 6bice que impeca o legislador ordinério de incluir no
campo de sua abrangéncia outros delitos, tendo-se como exemplo o0s
crimes contra a economia popular e os do Cddigo de Defesa do
Consumidor; os crimes de sonegacéo fiscal e os demais cometidos contra o
erario; 0s crimes contra 0 meio ambiente; os crimes patrimoniais violentos e
com resultado morte (roubo, extorsdo, e extorsdo mediante sequestro).
(SILVA; 20086, p. 77)

Ampliagdo para os crimes cometidos contra a administragdo publica,

presente no Titulo Xl do Cédigo Penal, o que € uma protecdo ampla pelo legislador


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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com a finalidade de garantir a ordem e a paz social dentro do Estado democratico de
direto. Garcia demostra:
[...] que a fiscalizac@o das instituicdes publicas e a atenuacédo de crimes
como o de corrupgcdo ndo decorrem apenas de mera producdo normativa,
mas também da insercdo gradativa da populacdo nas instancias de poder,

cumulada com ampla consciéncia democréatica dos cidaddos (GARCIA;
2013, p. 50-51).

Dessarte, Marques (1963, p. 24) alvitra que os juizes populares seriam a
instancia ideal para julgar fora dos padrfes técnicos, mediante anseio democratico,
as causas referentes aos proprios agentes do poder politico existente.

A administracdo, composta por agentes publicos, alguns investidos por
concursos, outros ndo, que exercem cargos de confianca estdo sobre o crivo do
cuidado especial do patrimdnio social e em busca do bem comum ao exercer as
atividades do Estado. Outrossim, a sociedade tem indole, natureza e personalidade
para julgar seus semelhantes que praticam ilicitos em desfavor da administracao
publica, uma vez que seu regime é a atividade voltadas aos interesses coletivos, o
gue permite de forma ampla e profusa que os seus semelhantes facam a
aplicabilidade ao caso concreto, sob o0s principios da razoabilidade e
proporcionalidade, deixando tdo somente a aplicacdo da pena e sua dosimetria ao

juiz togado.

A matéria em apreco ndo esta longinqua, uma vez que foi proposta de
discusséo e aprovacao na camara e no senado. O membro do legislativo, senador
Cyro Miranda apresentou a proposta (PLS 39/2012) com o fundamento que o nivel
de corrupcéo neste pais guarda relacdo com os obstaculos impostos a pratica, bem
como ao tipo de punigcdo aplicada. Neste sentido completo: “A penalidade para a
corrupcao € um conjunto de probabilidades de ser pego, e, uma vez pego, de ser
'‘punido, isso é importante para que o individuo tome a decisdo de ser corrupto ou

nao”.

Sujeitar o agente politico, nesta ocasido réu, diante de seus eleitores junto
ao tribunal origindrio competente, conceberia de forma impar a funcdo social da
pena de forma antecipada, uma vez que aqui tratamos tdo somente de

procedimento.
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3 INSERCAO DOS CRIMES DE CORRUPCAO NA COMPETENCIA DO JURI
3.1 EFEITOS DA CORRUPCAO NO PAIS

Um dos efeitos mais evidentes trazidos por Oliveira (2008), € que a
corrupgao tem provocado uma suspeicdo generalizada da populagdo com 0s seus
representantes, sendo que aquela considera a classe politica como corrupta,
tornando esta avessa Constituicdo do nosso pais. O autor traz o exposto de que:

A corrupcao é um mal do poder publico em todos os niveis, principalmente o
municipal, que sofre com os desvios de recursos publicos, que acarretam no

abandono de obras importantes para a vida urbana, e um estado crénico de
subdesenvolvimento. (OLIVEIRA; 2008, p.59)

O autor supramencionado enuncia alguns prejuizos imediatos a sociedade
vindos da corrupc¢éao, e séo alguns deles:
O desvio da aplicacdo de recursos publicos para a propriedade particular;
desvio do curso natural de projetos de iniciativa social para o interesse e o
enriquecimento ilicito dos corruptos e corruptores; empobrecimento de suas
vitimas, inclusive o Estado; instabilidade da administracdo publica e dos

negécios privados e o desamparo dos programas sociais. (OLIVEIRA; 2008,
p. 60)

A corrupcdo mina a capacidade de investimento estatal, os recursos
publicos sdo direcionados para uma pequena parcela da populacdo, e
pouco sobra para investimentos voltados as necessidades da maioria,
somado com o agravo do mal gerenciamento do poder publico, que pouco
faz. Com a desigual divisdo dos bens publicos, é corroido um dos valores
éticos j& mencionados, a confianga pessoal, dando espago a revolta e a
violéncia, que é crescente a cada ano, deixando a populagcdo desconfiada
da capacidade do Estado como promotor de desenvolvimento e justica
social. (OLIVEIRA; 2008, p. 60)

Dos varios efeitos trazidos pelo autor sdo de visualidade no cenario atual.
Conclui-se que as corrupgcdes cometidas por agentes publicos, frisando o desvio de
dinheiro, acarretaram, por exemplo, na caréncia na estrutura e na qualidade da
saude e da educacdo publica, gerando desgosto por todos que usufruem desses
bens publicos. A populacédo perante a isso se torna descrente com aqueles que o

representam.

Em consonancia disto, levando em consideracdo o indice de Percepcéo da
Corrupcao, criado pela ONG Transparéncia Internacional (uma ferramenta de
medicao da corrupcdo no mundo que existe desde 1995 e relne resultados de 180
paises e territorios.), a pontuacgdo indica o nivel de corrup¢édo no setor publico numa
escala de 0 a 100, em que 0 significa que o pais é considerado altamente corrupto e

100 significa que o pais € considerado bastante integro. No ano de 2014, o Brasil foi
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classificado na 692 posicao entre 175 paises e territorios, empatou com a Bulgaria,
Grécia, Itdlia e Roménia, ficando atrds de Cuba (63°), Chile (22°) e Uruguai (19°) e
da maioria dos paises europeu e da América do Norte. Esse resultado classificava o
Brasil como tendo a corrupcdo em um nivel menor do que outras economias
emergentes tais como india (83°), Republica Popular da China (100°) e RUssia
(136°) e que a maioria das nacbes sul-americanas, por exemplo, Peru (839,
Colombia (94°) e Argentina (106°).

Em 2015, o Brasil ficou na 76° e o indice brasileiro foi de 38, cinco pontos a
menos que em 2014, quando o pais ficou em 69.° lugar. Naquele ano, 175 paises
foram examinados, ou seja, o Brasil piorou tanto sua posicdo quanto sua nota,
sendo o pior resultado de uma nacdo no relatério 2015 comparando com 0 ano

anterior.

Em 2017, o Brasil ocupou em 96° lugar no ranking de paises menos
corruptos. O estudo avaliou a percepcdo da corrupcdo no setor publico de 180

paises.

Em 2018, o Brasil ficou em 105° lugar entre 180 posi¢cdes, com nota de 35
pontos, na retaguarda de paises como Arabia Saudita, Burkina Faso, Sri Lanka,
Ruanda e Timor-Leste e empatando com Costa do Marfim, Egito, El Salvador, Peru,
Arménia, Argélia e Zambia. Dos 32 paises da América, esta em 20° lugar, enquanto
em 2012 estava em 12° tendo sido ultrapassado por Jamaica, Suriname, Trinidad e

Tobago, Argentina, Guiana, Coldmbia e Panama.

No ano de 2019, o Brasil ocupou o 106° lugar, com nota de 35 pontos, € o
pior patamar de classificacdo de 2012 até 2019, o pais perdeu oito pontos e
despencaram 37 posicles, é abaixo da média global (43 pontos) e da média
dos BRICS (37 pontos). Segundo a ONG, o declinio se deve a falta de nucéo de
reformas que fossem as raizes da corrupgdo e retrocessos em série, como uma
decisdo do presidente do Supremo Tribunal Federal, Dias Toffoli suspendeu
temporariamente todas as investigacdes nas quais dados financeiros e fiscais
detalhados tenham sido compartilhados por 6rgaos de inteligéncia, como o Conselho

de Controle de Atividades Financeiras, sem autorizacéo judicial.

Em 2020, Brasil ocupa 94° lugar com pontuagéao de 38 pontos, uma melhora

consideravel em relacédo desde 2017.


https://g1.globo.com/economia/noticia/2019/01/21/saiba-o-que-e-e-como-funciona-o-coaf.ghtml

34

3.2 EFETIVIDADE DA LEGISLACAO NA COMBATIVIDADE A ESTES CRIMES

Diante das mudancas globais e da criminalidade moderna, o processo penal
vem sofrendo alteragbes com o passar dos anos, como a Lei Anticrime que se
encontra suspensa pelo STF. Existe uma necessidade de se adequar a situacéo
atual e todas as diversidades que a evolugdo e modernizagdo trazem para a
sociedade. Sem embargo, encontram-se diversas dificuldades para moldar o
sistema penal com os principios constitucionais e as necessidades de mudancas

devido a evolucdo da criminalidade.

Lidando com a corrupcdo essa dificuldade aumenta assombrosamente,
trata-se de um crime geralmente praticado pela parcela detentora de poderes,
principalmente de carater econémico. Qualquer reforma que possa ser feita na
legislagdo para combater tais crimes tem como obstaculo as garantias
constitucionais do acusado, gerando certa cautela. O direito penal cabe proteger
bens juridicos previamente tutelados, o que ndo se confunde com o objeto do crime.
O conceito de bem juridico ndo pode ser fechado, visto que impediria o proprio

desenvolvimento do direito penal no tempo.

Nesse sentido, expde Roberto Livanu:

Dessa forma, verifica-se que o bem juridico, que tem na missédo do direito
penal sua protecdo, garante e limita o jus puniendi, vinculando ndo s6 o
legislador, como também o intérprete no momento da aplicacé@o da lei penal.
(LIVAN; 2007, p.75)

A corrupcao danifica a estrutura do Estado, um bem juridico. A sensacdo
experimentada pelo povo brasileiro é a da impunidade diante desse crime. E tanto
gue desde instaurada a democracia no Brasil em 1988, a 12 vez em que um politico
federal foi preso durante o exercicio do mandato ocorreu em 2010, o deputado
Natan Donadon, esse fato jA& demonstra o tamanho da impunidade enfrentada no
pais. Esses crimes ficam impunes, porque como afirma Vera Andrade:

Existe uma divisdo entre bem e mal, e sé podem ser punidos aqueles que
tém o esteredtipo de maus, como 0s negros, pobres, enfim, os excluidos da
sociedade, enquanto que os possuidores do poder permanecem imunes a
esse sistema, apesar de cometerem crimes muito nocivos. Pode-se falar até

em pratica indireta de outros crimes, por exemplo, o homicidio, pois o
governo deixa de investir em na sadde publica. (ANDRADE; 2003, p. 67)

A impunidade da politica criminal influencia imediatamente na pratica do

crime de corrupgao, a certeza da punigcado serve como um instrumento de represséo

de crimes. A imunidade estimula a prética desse crime, somando ao fato de que a
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maior parte dos agentes desse delito pertence a camada social que detém o poder e
isso diminui assombrosamente a probabilidade de serem punidos pelos seus atos,

utilizando o poder que possuem para construir uma realidade favoravel a eles.

O Estado carece de uma verdadeira préatica da tutela jurisdicional nesse
aspecto. E bem verdade que, diante do atual cenario nacional pode ser considerado
qgue a histéria da impunidade da elite estd mudando com o julgamento do Mensaléo,
e com a atual operacao lava-jato. Outrossim, esta longe do ideal.

A morosidade do poder judiciario aumenta a impunidade, 0s processos
levam anos para chegarem ao fim, os advogados vao até as Ultimas instancias do
judiciario, recheando o STF de recursos infundados apenas para protelar o
cumprimento da pena. Desta maneira, o sistema penal exige uma mudanca para
gue possam ser punidos de forma tal que iniba ou ao menos diminua a pratica do

ilicito.

Um caso simbolico foi a operacdo chamada Banestado, criada em 2003, que
investigou um esquema de corrupcao e evasao de divisas, com uma estimativa de
remessas ilegais para o exterior de 134 bilhdes de ddlares, sendo que varios dos
envolvidos se beneficiaram com a prescricdo dos crimes. Foi trazido o nome de
diversos politicos e pessoas da elite, estima-se que os valores desviados
ultrapassam significativamente os hoje apurados pela operacdo lava-jato. Porém,
poucos brasileiros se lembram dessa operacdo, o escandalo nao foi divulgado em

massa pela midia diferente do que é visto nos dias atuais.

Salienta que muitas das figuras envolvidas no escandalo da Petrobras
figuraram no caso Banestado, entre elas o ex-juiz Sérgio Moro que na época foi o
juiz dos casos decorrentes das investigacbes da Policia Federal e, entre outras
figuras, cabe evidenciar o doleiro Alberto Youssef. Este foi condenado pela justica
federal pelo envolvimento no caso do Banestado em 2004, porém realizou um
acordo de delacdo premiada junto ao MPF e, como parte do acordo, foi condenado
apenas ao semiaberto em um processo por sonegacdo de impostos e ficou livre das
acusacoes referentes ao uso das contas CC5. Porém, mais uma vez se envolveu em
um escandalo de corrupcédo e, novamente, realizou um novo acordo de delacao
premiada. As mesmas construtoras acusadas de participar do esquema na

Petrobras investigado pela Lava Jato apareceram nas investigacdes da Banestado.
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A Odebrecht movimentou 658 milhdes de reais. A Andrade Gutierrez, 108 milhdes. A
OAS, 51,7 milhdes. Pelas contas da Queiroz Galvao passaram 27 milhées. Camargo

Corréa, outros 161 milhdes.

Neste cenario mostra a veracidade do sistema penal, que € de plena
impunidade. Como o exemplo do doleiro citado, em 20 anos atras teve envolvimento
com corrupgdo, ganhando lucros com a pratica ilicita, mesmo depois de descoberto
pela primeira vez n&o foi efetivamente condenado e assim, voltou a delinquir. Desse
modo, junto a impunidade e a morosidade do poder judiciario, outro fator que
contribui para o aumento da corrupcdo é a ganancia, conforme mostra Edmundo
Oliveira:

Contribui, também, para isso outro fator: o corrupto vai se adaptando a um
padrdo de vida cada vez mais alto. Para manté-lo ele ndo hesita em arrestar
0s inconvenientes de acbes sempre mais ousadas e mais danosas. E o

corruptor, por seu turno, faz-se mais atrevido a medida que recebe os frutos
da corrupcédo alheia. (OLIVEIRA; 1991, p. 91)

Nesse aspecto, € necessaria uma politica criminal adequada, com foco nas
classes sociais mais privilegiadas, e que, em grande maioria, efetua ilicitos, como a

corrupcao, que afetam em maior escala a sociedade.
3.3 PROBLEMATICA DO FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO

A problematica do foro por prerrogativa de funcdo salienta a deficiéncia
estrutural dos Tribunais e a quantidade exabundante de julgamentos de pessoas
gue detém essa prerrogativa, demostrando a impunidade parlamentar e o

retardamento da prestacédo. Os autores Cavalcante Filho e Lima discorram que:

O grande volume de processos contra autoridades detentoras de
prerrogativa de foro, consoante a falta de julgamento definitivo destes
casos, contribuem de forma decisiva para a sensacdo de impunidade e
descrédito institucional. Deve-se isso, inicialmente, ao fato da Constituicdo
brasileira de 1988 consubstanciar foro de prerrogativa a 38,4 mil
autoridades, numero muito acima do comumente visto no direito
internacional (CAVALCANTE FILHO, LIMA; 2017, p. 13).

Outrossim, Julio Cesar de Aguiar e Jodo Paulo Lacerda Oliveira corrobora

que:

O “combate a corrupgao”, espetacularizado nos noticiarios principalmente a
partir de 2014, em razao da operagéo “Lava-Jato”, contribuiu para o vultoso
volume de processos em andamento no STF. A Procuradoria-Geral da
Republica (PGR), em 2015, apresentou ao STF o nome de 50 politicos para
abertura de inquéritos. Em 2017, ap0s as dela¢des da Odebrecht, submeteu
ao Supremo mais 83 parlamentares. (AGUIAR, OLIVEIRA; 2018, p. 121).
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Consequentemente, L. M. Carvalho e logo em seguida J. Falcdo assevera
que:
Cada ministro do STF tem que analisar o mérito de 7.014 processos. Em
2016, somente o ministro Teori Zavascki, até entdo relator da Lava-Jato,
tinha em seu gabinete 7.358 processos para analise. Destarte, a duracdo
média entre a decisdo pelo colegiado do Supremo e o transito em julgado,

em 2016, foi de 566 dias para as acdes penais e 248 para 0s inquéritos.
(CARVALHO; 2016)

Entre janeiro de 2012 e dezembro de 2016, menos de 6% dos inquéritos
instaurados perante o Supremo resultaram em efetivos processos contra o
parlamentar. Os recursos internos protocolados pela defesa ou acusacéo
alcanca o patamar de 8,07% do numero geral de inquéritos apreciados.
Menos de 1% dos resultados atenderam aos pedidos da acusacdo com a
condenacdo total ou parcial do parlamentar e 31,45% das manifestacfes
emitidas pelo 6rgdo se deram em recursos internos interpostos pelas partes.
(FALCAO; 2017)

Assim, em relacdo aos processos examinados em confronto, averiguou que
29,25% nao continha como acusados parlamentares com foro por prerrogativa de
fungéo, em razdo de continéncia ou conexao. Dos 237 réus identificados (excluida a
AP 965, movida contra apenas um réu, que corre em segredo de justica) em acdes
penais contidas na amostra, 163 ou 68,78% do total ndo possuiam foro por
prerrogativa de funcéo; 68 ou 28,69% eram deputados ou deputadas federais e 6 ou
2,53% eram senadores ou senadoras. Acerca dos crimes relativos a funcao, informa
Aguiar e Oliveira que:

52,88% dos processos incluem, pelo menos, um crime enquadrado como
funcional. O crime de responsabilidade foi o de maior incidéncia nas acdes
com foro privilegiado. Nos processos da amostra, 83,78% das decisdes
terminativas declinaram a competéncia para o julgamento da agdo penal,

6,99% foram julgados prescritos; 7,29% absolvidos; 0,61% condenados.
(AGUIAR, OLIVEIRA; 2018, p. 124)

Ante o exposto, meramente 1% dos acusados com foro privilegiado foi
condenado entre 2012 e 2016, ressaltando novamente que o primeiro caso de
condenacdo de agente politico com prerrogativa funcédo foi em 2010. H& posicéo
contraria ao foro privilegiado sustentada por juristas, como Nucci, que ndo concorda
com os argumentos da doutrina em geral, para justificar a existéncia do foro
privilegiado, pois se contata que raro sdo o0s casos efeitos de condenacédo de
agentes que detém esse privilegio no Supremo Tribunal Federal, demonstrando a
impunidade parlamentar e a demora pela prestacdo, devendo a competéncia mudar
para o Tribunal do Jari, conforme segue nas palavras do mencionado doutrinador:

O fato de dizer que nédo teria cabimento um juiz de primeiro grau julgar um
Ministro de Estado que cometa um delito, pois seria uma “subversdo de
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hierarquia” ndo é convincente, visto que 0s magistrados submetem
ninguém, nem a hierarquia para controlar o mérito de suas decisdes. Logo,
julgar um Ministro de Estado ou um cidadao qualquer exige do juiz a mesma
imparcialidade e dedicacdo, devendo-se clamar pelo mesmo foro, levando
em conta o lugar do crime ndo a funcédo do réu. (NUCCI; 2008, p. 263)

3.4 JUSTIFICATIVA DO ACRESCIMO DOS CRIMES CORRUPTIVOS NA
COMPETENCIA DO JURI

Na contemporaneidade existe uma determinacdo popular para a punicéo
efetiva dos crimes de corrupgdo e uma consequente diminuicdo de sua ocorréncia.
Contexto ideal para uma ampliacdo da competéncia do Tribunal do Juri para julgar
crime de corrupg¢ao, visto que quem possui um excelente julgamento em relacédo a
um erro cometido por agente publico é a populacao, visto que podem ponderar as
conjunturas dos resultados na vida social e o nivel do dano ocasionado,
principalmente na educacdo e na saude. Rastreiam-se diversas alternativas que
sejam efetivas no controle desse crime. Dentre elas entra o processo penal como
meio repressivo e punitivo. Todavia, o processo penal precisa evoluir de acordo com

as necessidades sociais sob pena de tornar-se obsoleto.

De certo modo que as leis em si ndo sdo apenas institutos juridicos, séao

modos de exercer a democracia em uma sociedade, como demostra Rui Cunha:

O processo penal ndo € apenas o instrumento de composi¢éo do litigio mas,
sobretudo, um instrumento politico de participacdo, com maior ou menor
intensidade, conforme evolua o nivel de democratizacdo da sociedade,
afigurando-se para tanto imprescindivel a coordenagdo entre direito,
processo e democracia, 0 que ocorre pelo desejavel caminho da
Constituicdo. (CUNHA,; 2013, p.3)

Desde o principio, antes da criacdo do Estado, era a prépria comunidade
gue julgava os criminosos e dava as penas vitais para reprimir € punir o infrator.
Recentemente, a participacdo direta popular na justica esta engatada a crimes
dolosos contra a vida e conexos, presente nos direitos e garantias da Constituicao
Federal, salienta-se que € mais que uma garantia ao acusado que cometeu um
delito doloso contra a vida, o Tribunal do Jari retrata um direito de toda coletividade
ao ver o agente ser julgado por seus pares. Deste modo, o juri ndo foi idealizado a
fim de servir aos acusados, mas para conferir ao individuo um julgamento justo e
imparcial, sendo certo que a garantia € no sentido do devido processo legal e ndo

uma garantia de impunidade ao acusado.
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O sistema penal ndo é a solugao para suprimir qualquer crime, contudo, é
meio de controle e deve se adequar aos apuros da sociedade em que opera. Nao

obstante, deve ser observado com cautela, pois isoladamente ndo é meio para

resolver problemas criminais. Como assevera Emerson Garcia:

O combate a corrup¢do ndo ha de ser fruto de mera produgédo normativa,
mas, sim, o resultado da aquisicdo de uma consciéncia democratica e de
uma lenta e paulatina participacdo popular, 0 que permitira a continua
fiscalizacdo das instituicbes publicas, reduzird a conivéncia e, pouco a
pouco, depurara as ideias daqueles que pretende ascender ao poder. Com
isto a corrupgdo podera ser atenuada, pois eliminada nunca o serd.
(GARCIA; 2013, p. 50 — 51)

No Brasil, tradicionalmente, a sociedade acompanha as instituicdes publicas
e 0s agentes politicos com menos empenho que em outros paises ho mundo, muitos
nao se preocupam com a destinacdo do dinheiro que os governantes administram.
Acrescenta isso ao fato de que ha uma confusdo entre publico e privado, o que
causa uma oportunidade para a pratica da corrupcao. A populacdo tem que assumir
sua responsabilidade no controle e organizacdo do Estado para mudar esse cenario.
Na atualidade, vem se observando uma mudanca no comportamento da populacéo
onde a sociedade ovaciona por mais justica e menos impunidade. S&o constantes
no noticiario as reportagens das manifestacées em diversos Estados e no Distrito

Federal.

A diminuicdo da corrupcdo € uma vontade mundial, uma vez que seus
efeitos impedem o desenvolvimento social, aumentam a miséria e desigualdades.
Constata que nos paises desenvolvidos seus indices sdo menores e quando 0s
casos sdo escancarados seus agentes sdo efetivamente punidos sem qualquer
distincdo com outros acusados e julgados pela sua populacédo, como no EUA e na

Espanha, julgados por um Tribunal do Juri, como consta no capitulo 2.

Portanto, a confianca entre agentes politicos e os grupos de uma sociedade
€ elemento béasico para um bem comum, como demonstra Marcos Fernandes

Goncalves da Silva:

A confianga entre os agentes e grupos da sociedade é um dos elementos
bésicos para o surgimento do bem comum, de uma convivéncia coletiva que
ndo imponha custos e injusticas de forma indiscriminada. Os individuos e os
grupos respeitam as regras do jogo pois tém seus comportamentos
limitados pela lei. A existéncia de um sistema de crime e castigo €,
obviamente, necesséria para impor custos a acdes desregradas. Mas na
auséncia da lei — ou quando simplesmente ninguém a respeita —, a trapaca
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estd praticamente isenta de custos. Se, numa sociedade, a regra é nao
respeitar a regra e ndo existem custos impostos a tal comportamento, a
anomia € a situacdo dominante nas diversas esferas da vida. (SILVA; 2001,
p. 108)

Essa mencionada veracidade € obrigatéria de mudanca, o sistema penal
necessita evoluir e trazer alternativas efetivas no combate a corrupc¢éo. O Estado e o
clamor popular precisam se impor, colocar real efetividade nas leis existentes e se

necessario criar novas leis e modificar as atuais. Como mostra Petrelluzzi:

Cremos, todavia, que o Direito Penal precisa se atualizar nessa area, com
edicdo de um novo estatuto que tipifigue as condutas criminais que
caracterizam a corrupc¢ao, dando-lhes tratamento diferenciado, inclusive no
gue toca a normas processuais e de execucao da pena. [...] De todo modo a

7

legislacdo penal brasileira € razoavelmente dotada de amplitude para a
repressdo desse tipo de conduta. Faltem, talvez, alguma profundidade nas
medidas assecuratérias e certo incremento nas sancdes para que se possa
utilizar o Direito Penal de forma mais eficaz no combate a corrupcéo.
(PETRELLUZZI; 2014, p. 43)

Ademais, como demonstrado no titulo anterior, a possibilidade de uma
condenacdo de um acusado com prerrogativa de funcdo € quase inexistente, na
maioria das vezes sao crimes de corrupcdo, ndo importa a severidade da pena se
havera impunidade. Para que a pratica ilicita seja repelida, é necessario que a
punicao seja um fim provavel para o criminoso. As penas em alguns casos devem e
podem ser aumentadas, bem como novas praticas devem ser tipificadas como
crimes. No entanto, se a impunidade permanecer, qualquer mudanca nesse sentido

nao surtira qualquer efeito.

Essa impunidade é vista ndo s6 no ambito judicial, mas no eleitoral. Mesmo
apos de envolvidos em esquemas de corrupcdo que sdo amplamente divulgados
pela midia, os politicos conseguem a reeleicdo, exemplo Aécio Neves. Se a
possibilidade de uma punicdo judicial demonstra longinqua para 0s supostos
politicos corruptos, que ao menos a probabilidade da derrota eleitoral sirva como

freio para suas condutas ilicitas.

Destarte, a transformacéo principal tem que vir da sociedade, reformulando
arcaicos habitos e negar acatar atitudes desonestas, desde furar uma fila até a
atitude de desvio de verbas de um agente politico. Como bem demonstra o Emerson
Garcia (2013, p. 51): “Um povo que preza a honestidade provavelmente tera
governantes honestos. Um povo que, em seu cotidiano, tolera a desonestidade e,

nao raras vezes, a enaltece, por certo tera governantes com pensamento similar”.
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De maneira que foi sujeitado no Capitulo 2, a possibilidade de ampliagdo da
competéncia do Tribunal do Juri € constitucional, destacado o julgado do STF, e
uma possibilidade real. E um dos mais importantes mecanismos de participagéo
popular no judiciario. E, por exceléncia, a expressao direta da democracia. Esta é a
forma de governo em que a soberania € exercida pelo povo, como dita o Paragrafo
Unico do artigo 1° da Constituicdo Federal, através de seus representantes
livremente eleitos. Os cidaddos numa democracia ndo usufruem apenas de direitos,
tém o dever de participar do sistema politico que protege 0s seus direitos e as suas

liberdades.

Afonso da Silva (2001, p. 132) sustenta que a democracia ndo é idealizada
como algo imutavel, dado que ela nunca se realizara absolutamente, sendo sempre
um “processo dialético que vai rompendo os contrarios, as antiteses, para, a cada
etapa da evolucédo, incorporar contedo novo, enriquecido de novos valores”. E
como um sistema em evolugcdo que traduz valores, e a cada conquista, surgem

novas viabilidades e novas finalidades para o aprimoramento do sistema politico.

Os politicos dispdem do papel de representar o povo que 0s elegeram,
buscando garantir os direitos individuais e da minoria, tais quais as instituicoes
publicas sdo imprescindiveis para o bonancoso funcionamento do governo e
engrandecimento da nacdo. Nessa acepc¢ao, os que atuam dentro do funcionamento
do Estado, em cargos eletivos ou em reparticbes publicas, estdo atuando em nome

da sociedade. Todos seus atos, licitos e ilicitos refletem diretamente na sociedade.

Segundo o Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento:
“anualmente, sdo desviados R$ 200 bilhdes no Brasil em atos de corrupgdo, o que
corresponde a 5% do PIB”. Uma alusdo comparativa, a corrupcao causa, por
exemplo, na seguranca publica a falta de efetivo pessoal, equipamentos e
precariedade do sistema penitenciario. E na saude uma falta de medicamentos, de
atendimentos e de profissionais especializados ocorrendo, logicamente, um aumento
na taxa de morte (homicidio) por falta de servicos essenciais. Por essas questfes
gue a competéncia para esse crime deve ser julgada pelo Tribunal do Jari a fim de
obter um julgamento justo e por aqueles que diretamente sofrem com seus atos.

Hodiernamente, pode ser dito que no Brasil o crime que mais gera mortes, pobreza,



42

desnivel social, falta de infraestrutura, dentre outros efeitos, € o crime de corrupgéo

e quem suporta todos os seus efeitos € a sociedade.

O aditamento da competéncia do Tribunal Popular para julgamento dos
crimes de corrupcado € uma medida que atenta aos principios da instituicdo e da
democracia. O mais curial para julgar o que a sociedade considera legitimo ou nao,
nas acfes daqueles que os representam € 0 povo.

Desvinculado de compromisso com o governo e com amplo campo para
julgar segundo a intima conviccao, o juiz popular apreciaria o caso fora dos
padrdes legais emanados daqueles contra quem se rebelou o delinquente,
fazendo assim do veredicto ou um meio de reprovacdo dos ideias que
impeliram o acusado ao crime ou a demonstracdo de que estes ideias,
embora em contraste com o0s principios politicos em vigor, encontram
ressonancia no seio do povo, que os compreende como um anelo de
progresso, como um passo a frente no aperfeicoamento dos postulados
democraticos. (MARQUES; 1963, p. 28)

Outrossim, o Brasil € uma democracia representativa em que parlamentares,
agentes politicos, homens publicos, qualquer seja a nomeacédo, séo eleitos pelo
povo para atuar em seu nome. Na tribuna do juri é a propria sociedade que, por si,
resolve as questdes criminais sem mediadores, estando o juiz de Direito adstrito ao

veredicto, ndo podendo contestar ou retirar as conclusdes do corpo de jurados.

A quididade da Tribuna Popular esbarra na probabilidade de julgamento
pelos seus simeis, e 0s atos de corrup¢cédo desgracam diretamente a sociedade e os
politicos sao legitimados pela populacdo para desempenhar o poder em sua
representacdo, uma vez que a democracia € o governo do povo pelo povo.
Dessarte, o aditamento da competéncia do Tribunal do Juri para julgamento de

delitos de corrupcéo € resultancia logica e legitima.
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CONCLUSAO

A investigacdo desenvolvida para presente monografia, a partir de uma
analise constitucional, legislativa, doutrinaria e jurisprudencial do aditamento da
competéncia do juri com a insercdo de crimes de corrup¢do, assegurou as

conclusdes a seguir evidenciadas.

O Tribunal do Juri é contemplado como uma instituicdo secular, benesse em
diversos sistemas de justica do mundo, simbolo da participacdo democrética dentro
do Poder Judiciario. A vista disso, essa instituicao transforma-se o espaco em que €é
possivel a atuagédo dos “juizes cidadaos”, permitindo que as opinides e o sentimento
social aproximem-se das decisdes do Estado, dando também ao acusado o direito

de ser julgado por seus simeis.

Em uma andlise histérica, um tribunal formado por cidadaos existiu desde os
tempos mais remotos da ancianidade. Uma boa parte da doutrina entende que o juri,
como instituicdo formalizada, surgiu, apenas, na Magna Carta de 1215, na
Inglaterra, disseminando-se, posteriormente, com os ideais iluministas, para o resto

do mundo.

A instituicdo do jari foi adentrada no Brasil em 1822, com a competéncia
para julgamento de delitos de imprensa e, desde entdo, passou por diversas
metamorfoses ao acompanhar as demandas politicas hegemdnicas, inclusive sendo,
por certo tempo, extirpada do ordenamento brasileiro. Hoje, a Constituicdo Federal
prevé, como competéncia do tribunal do juri, o julgamento para crimes dolosos

contra a vida.

O tribunal do juri, no ambito constitucional, aparece com uma garantia
fundamental formal, uma vez que constitui uma garantia de competéncia de
julgamento de certos crimes com o proposito de resguardar a apreciacdo popular
dessas causas. Conquanto, essa garantia pode ser vista tanto como uma garantia
do povo quanto como uma garantia individual, uma vez que ao mesmo tempo em
gue da a populacdo uma via interativa no Poder Judiciario, fornece ao acusado o

direito de ser julgado por seus similes.
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A competéncia do tribunal do juri para julgamento de crimes dolosos contra a
vida congloba a possibilidade de o tribunal popular julgar as causas de homicidio
doloso, induzimento, instigacdo e auxilio a suicidio ou a automutilacdo, infanticidio e
aborto. Destarte, a ordem constitucional em razdo da significancia do bem juridico
envolvido, a vida humana, engendra aos cidadaos a possibilidade de apreciar as
causas que versarem sobre esses delitos, quando um semelhante tiver lesado a vida
de outro, ressalvadas as hipdteses legais nas quais hd a modificacdo da
competéncia do juri.

No direito patrio, explanou-se que boa parte da doutrina admite que a
competéncia constitucional do tribunal do juri € minima, ou seja, embora ndo possa
ser reduzida por ser clausula pétrea, pode ser ampliada para outras infracbes
penais, verbi gratia crimes sexuais, de consumo, ambientais, contra a Administragéo
Pudblica, entre outros ou, inclusive, para outras areas juridicas, a exemplo do direito

do consumidor e do direito ambiental.

No ambito legislativo brasileiro existem dissemelhantes iniciativas
legislativas para ampliar a competéncia do juri. Ha pouco tempo analisou-se a
existéncia de projetos que visam a estender essa garantia para alcancar crimes
contra a Administracéo Publica, em razao do cenario politico existente, a exemplo do
Projeto de Lei n.° 217/2017 e da Sugestéo Legislativa n.° 23/2017.

O direito estadunidense é o espelho de que € possivel o aditamento da
competéncia do juri para diferentes matérias, inclusive civeis, uma vez que ha uma
consciéncia juridica comum que proporciona a utilizacdo dessa instituicdo como
regra e nao excecdo, dando ao acusado o efetivo direito de ser julgado por seus
analogos e nao por juizes eleitos. Idem o Tribunal del Jurado que julgam delitos

contra a Administracédo Publica, como o crime de corrupcédo passiva.

A instituicdo deve talhar uma maior atuacédo do cidaddo em decisdes em que
h&d grande interesse de toda a sociedade, ndo somente em matérias de cunho
penalista, mas também em matérias de cunho civilista tais como crimes ambientais,

consumeristas e etc.

Nessa logica, o juri € um 6rgdo especial do sistema de justica, que assegura
aos cidaddos a participacdo direta nas decisdes de carater jurisdicional, sdo os

julgamentos pelos simeis, ou seja, 0s iguais devem julgar os iguais.
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Desta maneira, os mais afetados pelos efeitos da corrupgéo é o povo, sendo
eles que arcam com os custos desse delito e sofrem diariamente seus efeitos.
Nessa perspectiva, sdo os mesmos cidadaos que legitimam o poder nos agentes
politicos que os representam, por meio do seu poder de voto.

Contudo, é insignificante prosseguir com o aditamento da competéncia da
Tribuna Popular para os crimes de corrupgéo se permanecer inalterada a questéo do
foro por prerrogativa de funcdo, visto que os indispensaveis ndo seriam atingidos
pela alteracdo da competéncia e permaneceria inalterado o quadro de impunidade

sobrevivo pelo os agentes politicos.

O foro de prerrogativa de funcéo, podendo concluir que, no que pese o Brasil
ser o pais com maior numero de pessoas que gozam do mencionado instituto,
principalmente no atual cenério, encontrou uma estrutura deficitaria dos Tribunais,
gue estdo afogados de julgamentos, o que retarda o tramite processual dos
processos e resulta em poucas sentencas, configurando uma grande probleméatica

para uma populacdo sedenta por justica.

Isto posta avilta a ampliacdo da competéncia do Tribunal do Juri para
julgamento dos crimes de corrup¢do. Sonda-se uma politica criminal adequada, que
nao haja impunidade dos agentes e que seja efetivada por aqueles sofrem
diretamente com os efeitos da corrupcdo, aqueles que deram a legitimidade para
representarem em seus nomes, que creram que teriam seus direitos defendidos e
nao lesados, ou seja, o julgamento pelos seus semelhantes. Outrossim, se o delito
de corrupcdo for a Juri Popular e persistir a impunidade, efetivamente
desempenhado a justica na prestacéo judiciaria, visto que o povo sofre a sequela do
delito supracitado e diante dos fatos absolve o acusado demonstra que, apesar de
ilicita a préatica € aceita pela sociedade e seus efeitos sdo razoaveis. A justica social
€ uma meta que precisa ser idealizada e buscada pelo Estado Democratico de

Direito.

Dessarte, diante da quididade do Tribunal do Juri, por ser o unico érgdo do
judiciario que € composto pelos cidaddos juntamente com os juizes togados, é
mecanismo cabal para aplicar ao caso concreto a justica ambicionada pela

sociedade.
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