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RESUMO

A presente monografia teve como objetivo abordar a Justica Restaurativa como uma
possivel resposta para sanar as mazelas do sistema punitivo vigente. Foi aludido,
utilizando-se o método dedutivo e as pesquisas tedrica-bibliograficas, as teorias da
pena, a crise do sistema penal atual e a ineficacia na ressocializacdo do modelo
retributivo. A justica restaurativa foi abordada como uma possibilidade de encontro
entre a vitima e o ofensor, de forma que, na resolucdo do conflito, haja uma maior
participacdo dos principais envolvidos, e por meio dessa mediacdo pautada sob a
Otica restaurativa, possa haver um acordo e uma possivel recuperacao daquele que
cometeu o ato delitivo.

Palavras-chave: Justica Restaurativa, sansdo, mediacdo, sistema retributivo,

subjetividade humana.



INTRODUCAO

A justica restaurativa, como um método autbnomo de administracdo de
conflitos e situacdes problematicas, pode ser uma alternativa a crise do tradicional
sistema punitivo e carcerario do Estado. Nessa perspectiva, o presente trabalho
estudard a importancia desse meio de resolucdo de conflito e abordara sobre a
possivel efetividade dessa alternativa dentro da sociedade brasileira, uma vez que o
atual sistema punitivo apresenta vicios em sua eficacia, principalmente quando
abordado assuntos como a ressocializacao de um preso.

Ser4 abordado a mediacdo presente nesse sistema restaurativo que,
diferentemente do sistema vigente de retribuicdo, permite que a figura da vitima
emita sua opinido de vontade em relacdo a sancado daquele que cometeu o ato que a
prejudicou, sendo o principal objetivo da Justica Restaurativa o entendimento
pacifico entre as partes, em que haja a reparacdo da vitima e a reconstrucdo das
ligagbes sociais rompidas pelo delito.

As mazelas do sistema punitivo vigente no Brasil, também serdo
analisadas, bem como a justica restaurativa sendo uma alternativa eficaz a esse
sistema, visto que as experiéncias das mediacdes nos projetos pilotos ja
implementados no Brasil tem apresentando resultados satisfatorios.

A pesquisa elucidara a justica restaurativa e sua importancia para auxiliar
em questbes como a reducdo de encarceramentos, a celeridade e eficacia na
reparacdo dos danos causados, além da realizacdo da justica por meio de uma
participacdo democratica dos envolvidos. Aléem disso, levantara a importancia de
abordar a resolucao de conflitos sob uma perspectiva diferente, mais humana.

Os objetivos versarao, de maneira geral, em estudar a justica restaurativa

como uma possibilidade alternativa para a resolucdo de conflitos no sistema penal



brasileiro e, especificamente, abordar a respeito das teorias das penas e o sistema
punitivo vigente, apontando as mazelas do sistema punitivo retributivo e a crise
gerada devido sua ineficacia na ressocializacdo do preso, tendo como consequéncia
a alta taxa de reincidéncia brasileira.

Pretende-se, ainda, estudar o surgimento e conceito da Justica
Restaurativa, bem como seus objetivos, seus pontos controvertidos, sua possivel
eficacia na resolucédo de conflitos e os empecilhos de sua implementacao no Brasil.
Além de pontuar a importancia da inclusdo da vitima no centro do cenario punitivo e
apresentar resultados praticos e a organizacdo dos projetos piloto ja implantados.

Baseando-se nas premissas expostas, serdo respondidos os seguintes
guestionamentos: O sistema punitivo atual € eficaz? A justica restaurativa pode ser
um meio eficaz no auxilio da diminuicdo da reincidéncia penal? E, Quais sdo 0s
empecilhos para implementacao da justica restaurativa no Brasil?

O primeiro capitulo abordara as teorias da pena, como a Teoria Relativa,
citando a prevencdo geral e prevencdo especial, e a teoria mista, adotada pelo
ordenamento juridico brasileiro. Ja no segundo capitulo, serdo abordadas as
mazelas do sistema punitivo vigente, como a ineficiéncia do sistema sob a ética
social e a necessidade de mudanga do modelo vigente.

No terceiro capitulo, passara a ser abordada a Justica Restaurativa, sera
apresentando seu conceito e surgimento, 0s pressupostos para a aplicacdo da
justica restaurativa, os objetivos e fundamentos dessa forma de resolucéo e , ainda,
a promocédo da democracia por meio da justica restaurativa. A andlise da aplicacédo
da Justica Restaurativa no Brasil, sera apresentada no capitulo quatro, que tera em
sua abordagem, os obstaculos da implementagcdo da Justica Restaurativa no
ordenamento juridico brasileiro, os paradigmas da justica restaurativa frente a justica
retributiva, as criticas ao modelo restaurativo de justica, bem como a apresentacao
dos resultados dos projetos piloto e a resolu¢do CNJ n° 225/2016.

Utilizara-se de meios de pesquisa como doutrinas, artigos, publicagbes na
internet, sites especializados, a pesquisa buscard evidenciar pontos importantes
sobre o tema, assim como contextualizar a tematica restaurativa dentro da realidade
social brasileira. Dessa forma, serdo obtidos os desenlaces que seguem no

transcorrer da presente monografia.


https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk00cVktky2wNQHPrUN2X3c1ssD5lZQ:1600268779743&q=Quando+%C3%A9+usado+o+ponto+de+interroga%C3%A7%C3%A3o%3F&sa=X&ved=2ahUKEwjjiqXh-e3rAhXjHbkGHUiqBjIQzmd6BAgSEAs
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk00cVktky2wNQHPrUN2X3c1ssD5lZQ:1600268779743&q=Quando+%C3%A9+usado+o+ponto+de+interroga%C3%A7%C3%A3o%3F&sa=X&ved=2ahUKEwjjiqXh-e3rAhXjHbkGHUiqBjIQzmd6BAgSEAs
https://www.google.com/search?sxsrf=ALeKk00cVktky2wNQHPrUN2X3c1ssD5lZQ:1600268779743&q=Quando+%C3%A9+usado+o+ponto+de+interroga%C3%A7%C3%A3o%3F&sa=X&ved=2ahUKEwjjiqXh-e3rAhXjHbkGHUiqBjIQzmd6BAgSEAs

CAPITULO | — AS TEORIAS DA PENA

O direito penal e as consequentes formas de penalizacdo surgem na
sociedade para tutelar bens juridicos, além de tornar a vida em comunidade mais
pacifica e organizada.

No decorrer da histéria, as desarmonias interpessoais e a violéncia inerente ao
instinto humano resultaram na necessidade progressiva de conceituar um direito que
garantisse a defesa da coletividade e harmonizasse a sociedade.

Embora o direito penal nem sempre tenha tido essa classificacdo, o seu
implicito surgimento é tdo antigo quanto as primeiras hostilidades humanas. A titulo
de exemplo, pode-se abordar o periodo da vinganca privada, em que a pena
sancionadora era aplicada pela vitima e seus familiares, ou a vinganca divina, cujo
detentor da administracdo penalizadora era o sacerdote da igreja.

Com a formacdo do Estado, o desenvolvimento do poder politico e a
necessidade de um direito sancionador, 0 monopodlio da justi¢ca punitiva passa a ser
assumido pelo Estado, tornando a pena publica. Dessa forma, a pena passa a ser
imposta em prol dos interesses da comunidade, ndo mais em defesa somente dos
anseios do particular ou da igreja.

De acordo com Bitencourt (2020, p. 306) "assim como evolui a forma de
Estado, o Direito Penal também evolui’, nessa mesma perspectiva, as teorias da
pena, no decorrer da historia, foram influenciadas pelos contextos de suas
contemporaneidades, como por exemplo, a persuasdo das ideias das escolas
classicas ou positivistas na forma de penalizar.

Nesse sentido, passa-se a examinar e formular as diversas teorias que

explicam a finalida, o sentido e a fungao das penas.
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1.1 TEORIA ABSOLUTA OU DA RETRIBUICAO

As teorias absolutas sdo Influenciadas pelos pensamentos das escolas
cladssicas pautadas na idéia do livre arbitrio, ou seja, para o criminoso cometer um
delito € uma escolha, portanto merece puni¢cdo, em outros termos, ele merece o mal
pelo mal escolhido por ele mesmo.

Por conseguinte, a pena tem por finalidade retribuir o mal causado por
meio do delito cometido de forma consciente, similarmente a um castigo, conforme

argumenta Aragao (1977, p.59):

0 criminoso é penalmente responsavel, porque tem a responsabilidade
moral e é moralmente responsavel porque possui o livre-arbitrio. Este livre-
arbitrio € que serve, portanto, de justificacdo as penas que se impéem aos
delinquentes como um castigo merecido, pela acdo criminosa e livremente
voluntéria.

Ademais, essa teoria surge na Idade Média, em um Estado absolutista,
durante um periodo que a pena tinha indole sacra e que a teologia era confundida
com a politica.

Nesse sentido, segundo Figgis (2003, p.20), “até para fins utilitarios era
obrigatério encontrar-se um fundamento religioso se pretendesse ter aceitagdo”, ou
seja, 0 pecado era confundido com os delitos.

Com o desenvolvimento do Estado absolutista e o surgimento do
mercantilismo, em uma sociedade que progredia para uma pensamento mais liberal
devido as idéias iluministas,a concepcéao das leis vinculada a vontade divina é, aos
poucos, substituida pela ordem juridica resultante da lei elaborada por influéncia da
vontade humana, ocorrendo a laicizag&o da pena.

Concomitante a essa renovacao do pensamento, ha um aumento
consideravel do capital da burguesia e, consequentemente, da necessidade da
execucao de meios que tutelasse o crescente capital.

O novo Estado burgués, baseando-se na teoria do contrato social em
que o Estado é uma expesséo soberana do povo, comeca a interpretar a pena como
uma retribuicdo da perturbacéo da ordem juridica imposta pelas leis.

Nesse ambito, ilustra Bitencour (2010, p. 313):

O Estado, tendo como objetivo politico a teoria do contrato social, reduz sua
atividade em matéria juridico penal a obrigagédo de evitar a luta entre os
individuos agrupados pela ideia do consenso social. O individuo que
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contrariava esse contrato social era qualificado como traidor, uma vez que
com sua atitude ndo cumpria 0 compromisso de conservar a organizacao
social, produto da liberdade natural e originaria. Passava a nao ser
considerado mais como parte desse conglomerado social € sim como um
rebelde cuja culpa podia ser retribuida com uma pena.

De acordo com esse pensamento, a pena é a medida que se impde a um

mal praticado, pela perturbagéo da ordem juridica.

No entanto, é notéria uma particular diferenca entre uma e outra formulagéo:
engquanto em Kant a justificacdo da pena é de ordem ética, com base no
valor moral da lei penal infringida pelo autor culpavel do delito, em Hegel é
de ordem juridica, com base na necessidade de reparar o direito através de
um mal que restabeleca a norma legal violada (BITENCOURT, 2010, p.316).

Segundo Kant (2003) néo ha dignidade naqueles que ndo cumprem a lei,
de forma que as transgressodes resultam na perda do merito da cidadania e no dever
do Estado de penalizar de forma impiedosa aqueles que descumprem suas regras.

Para Kant (2003), a idéia de moral e direito estéo intrinscicamente ligadas,
uma vez que, “alguns deveres juridicos se convertem em morais indiretamente
porque a moral exige também, por sua vez, essa agdo que preceitua o Direito”.
Nessa assertiva, Kant desconsidera a utilidade da pena, rejeitando a funcéo
preventiva da sangéo.

Ja para Bitencourt (2010, p.321), a fundamentacao da pena “encontra sua
justificagdo na necessidade de restabelecer a vigéncia da “vontade geral”,
simbolizada na ordem juridica e que foi negada pela vontade do delinquente”.
Conforme seu pensamento, a imposicdo da pena € necessaria para resgatar a
ordem juridica rompida pelo delito.

Nessa perspectiva:

Aceitando que a pena venha a restabelecer a ordem juridica violada pelo
delinquente, igualmente se deve aceitar que a pena ndo é somente um
“‘mal” que se deve aplicar s6 porque antes houve outro mal, porque seria —
como afirma o préprio Hegel — “irracional querer um prejuizo simplesmente
porque ja existia um prejuizo anterior” (Mirabete, Manual, cit., v. 1, p. 335).

A sociedade, de modo geral, aceita a teoria retributiva por gerar a
impresséo de que a justica foi feita e €, também, utilizada para fins de dosimetria da
pena quando € analisado a duracdo, intensidade e gravidade do ato cometido.
Entretanto, como efeito adverso dessa teoria, sendo a pena justificada pelo ato, tdo
somente, de retribuir um mal cometido, pode resultar em um sistema autoritario de

direito penal.
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Em sintese, a teoria absoluta tem como o fim da pena reestabelecer a
justica e a moral, castigando, de forma equivalente, aquele que cometeu um arbitrio
estatal, sendo irrelevante a efetiva utilidade preventiva da sancao penal e seus

efeitos sociais.

1.2 TEORIA RELATIVA, FINALISTA, UTILITARIA OU DA PREVENCAO

Diferentemente da teoria retributiva, as teorias preventivas da pena, fruto
de uma corrente positivista, trazem a ideia da ressocializa¢do, ou seja, a pena €
medida que se impde para que o autor do fato delitivo ndo volte a cometer os atos

arbitrarios as leis. Segundo Falconi (2002, p.249):

Os positivistas raciocinam diferentemente em relacdo a pena e suas
consequéncias praticas. Essa Escola positiva as teorias “relativas”, e
entende que a pena deve ter finalidade “UTILITARIA”. Assim, deve ela
ndo-somente ter por escopo a punicdo, mas também recuperar o
delinquente para o convivio social.

Nessa mesma perspectiva relativa da pena, Bitencourt (210, 329) conclui
que:

Se o0 castigo ao autor do delito se impde, segundo a légica das teorias
absolutas, somente porque delinquiu, nas teorias relativas a pena se impde
para que ndo volte a delinquir. Ou seja, a pena deixa de ser concebida
como um fim em si mesmo, sua justificacdo deixa de estar baseada no fato
passado, e passa a ser concebida como meio para o alcance de fins futuros
e a estar justificada pela sua necessidade: a prevencao de delitos.

E comumente atribuida a Séneca, a fonte mais antiga da fundamentac&o
das teorias relativas, uma vez que se baseando em Protagoras de Platéo, introduz a
discusséo de que as pessoas responsaveis por cometer um mal sdo castigadas para
gue néo voltem a pecar, ndo tendo como fim a retribuicdo do castigo em si. Todavia,
€ através do pensamento jusnaturalista e contratualista do século XVII que as teorias
relativas se desenvolvem.

O pensamento relativista da pena admite a sansdo como um meio
imprescindivel para coibir futuros delitos e, dessa forma, manter a ordem social.
Segundo a concepc¢do preventiva da pena, o sentido social-positivo sé € mantido se

tiver como finalidade a prevencéao de futuros delitos.



13

Com as contribuicdes das proposi¢coes de Ludwig Andreas Feuerbach, a
finalidade da pena passa a ter dois segmentos mais especificos: prevencao geral e

prevencao especial. Nesse sentido:

A pena devera servir ademais, como “prevengado”. Essa “prevencgao”
podera ser “geral”’, que é aquela que reflete sobre os demais elementos da
sociedade, servindo de ‘“intimidagcao” para aqueles que, porventura,
pretendam praticar qualquer conduta delituosa. A prevengao “especial’, de
sua parte, reflete diretamente sobre a pessoa do criminoso. Trata-se aqui
de demonstrar ao criminoso que, se errou, o Estado punira, visando,
assim, a sua “ressocializagdo” (FALCONI, 2002, p. 249).

Em sintese, a prevencdo geral é voltada para sociedade, pode ser
dividida entre negativa, quando ha o carater intimidatério da pena, buscando
desestimular a pratica de crimes cometidos pela sociedade, e positiva, quando a
pena deve restabelecer a credibilidade dos destinatarios da norma.

J& a prevencdo especial tem o intuito de atingir o comportamento do
particular que cometeu o delito: na prevencdo especial negativa, busca-se evitar
gue o delinquente cometa novos crimes, segregando-o ao da sociedade. Enquanto
que, na prevencao especial positiva, tem-se como finalidade a ressocializacédo do

condenado, que apOs cumprir a pena, devera estar apto ao pleno convivio social.

1.3 TEORIA MISTA, UNIFICADORA OU ECLETICA

A teoria mista, eclética ou unificadora, como o préprio nome diz, trata-se
de uma sintese das duas teorias anteriormente referidas, cujo intuito é retributivo
ao punir proporcionalmente o delito cometido, e também preventivo ao recluir o
preso e o ressocializar para o retorno da convivéncia em sociedade.

Nesse diapasédo, baseia-se o modelo sancionador do ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que veda, taxativamente, a pena com o Unico objetivo

de torturar ou punir, conforme o inciso XLVI, do art. 5° da Constituicdo Federal. A

adocao dessa teoria pelo sistema penal brasileiro, pode ser observado de forma
implicita no caput do artigo 59 do Cddigo penal:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
conseqiiéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacdo e
prevencéo do crime: (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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A referida teoria surge da unificacdo das teorias ascendentes, no inicio do
século XX, desenvolvida pelo alemao Adolf Merkel ao formular os seus fundamentos
a partir da critica as teorias anteriores que abrangiam somente uma perspectiva ao

aplicar a pena. Nesse prisma, Bitencourt em sua obra, assevera que:

As teorias mistas ou unificadoras tentam agrupar em um conceito Gnico os
fins da pena. Esta corrente tenta escolher os aspectos mais destacados
das teorias absolutas e relativas. Merkel foi, no comeca do século, o
iniciador desta teoria eclética na Alemanha, e, desde entdo, é a opiniao
mais ou menos dominante. No dizer de Mir Puig, entende-se que a
retribuicdo, a prevencdo geral e a prevengdo especial sdo distintos
aspectos de um mesmo e complexo fenbmeno que é a pena.

Por conseguinte, o resultado objetivado com pena passa a ter carater
multidimensional, cujo fim pretendido é ndo somente a sancdo em si, como
também a ressocializacdo do apenado.

Em suma, é inequivoco que o caréter retributivo-preventivo da sancao
seja intimidador tanto a sociedade, quanto ao delinquente, além de ter sua
finalidade de ressocializacdo. Ademais, a teoria unificadora é dividida em duas
subteorias principais: a dialética unificadora, de Claus Roxin,e do garantismo
penal, de Luigi Ferrajli.

Para Roxin (Ano?), propositor da teoria dialética, a funcdo da pena vai
variar de acordo com 0 a perspectiva e 0 momento em que ela é analisada. A titulo
de exemplo, as fungbes da pena variam na idealizacao pelo legislador, na fixacéo
da pena pelo juiz e na execugdo, no momento em que a pena é cumprida.

Em sua perspectiva, na cominacdo de uma pena abstrata pelo
legislador, a funcéo é de protecdo do bem juridico, sendo a pena a ameaca de que
se alguém praticar o fato prescrito no tipo penal estara sujeito a uma sansao
preestabelecida, durante um estipulado periodo de tempo; na fixacdo da pena, o
propdsito € punitivo; na execucdo, a funcdo € relativa, reeducando e
ressocializando o condenado.

Ja para o garantismo peral, a pena funciona como uma prevencao geral
negativa, pois evita que a sociedade faca a justica pelas préprias maos, deixando o
Estado aplicar a sancdo ao autor de um delido, remetendo, dessa forma, a ideia do
contrato social em que as pessoas abrem mé&o de parcelas de sua liberdade em
prol de uma sociedade organizada e tutelada pelo Estado.

Nesse interim, a pena tem como funcdo proteger, aléem da sociedade, 0

autor do delito, evitando possiveis excessos. Outrossim, ao ser estabelecida a
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pena pela lei, hA uma limitacdo estatal e, consequentemente, o impedimento de
que o Estado se exceda na aplicagcdo de uma condenacdo incompativel com os
principios constitucionais.

Dessa forma, uma vez que a teoria mista foi recepcionada pelo
ordenamento juridico brasileiro, o Estado, ao exercer a tutela jurisdicional, tem por
fim, ndo so a retribuicdo de um delito cometido, mas também o objetivo de prevenir o

crime e ressocializar o delinquente.
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CAPITULO Il - AS MAZELAS DO SISTEMA PUNITIVO VIGENTE

Conforme aludido no capitulo anterior, a teoria adotada pelo sistema
punitivo vigente no Brasil tem carater multidimensional, tendo o intuito ndo somente
retributivo, mas também reeducativo da pena.

Embora esse modelo tedrico de sancdo seja 0 modelo adotado pelo
sistema punitivo vigente, na pratica, o que € observado na realidade brasileira é um
modelo de encarceramento saturado, degradante, em estabelecimentos que
estimulam o ciclo da violéncia, tendo pouco éxito na transformacdo daqueles que
estdo encarcerados, o que € ratificado pelas altas taxas de reincidéncia do Brasil.

Nesse sentido, argumenta Zehr:

Todo o entorno carcerario é estruturado com o fim de desumanizar. Os
prisioneiros recebem um nimero, um uniforme, pouco ou henhum espaco
pessoal. Sdo privados de praticamente todas as oportunidades de tomar
decisdes e exercer poder pessoal. De fato,0 foco de todo o ambiente é a
obediéncia e o aprendizado de aceitar ordens. Numa situacdo assim a
pessoa tem poucas escolhas. Ele ou ela talvez aprendam a obedecer, a ser
submissos, e essa € a reacdo que 0 sistema prisional incentiva. Mas é
justamente a reagcdo que menos propiciara uma transicdo bem sucedida
para a liberdade da vida 14 fora. (ZEHR, 2008, p.37).

No que concerne o sistema judiciario, conforme o Ultimo Levantamento
Nacional de Informacdes Penitenciarias, do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), do periodo de julho a Dezembro de 2019, o numero total de presos de
presos € de 748.009, em regime fechado € de 362.547, enquanto o numero de
presos provisorios aguardando julgamento € de 222.558, ou seja, uma parte
expressiva da populagdo carceraria que se encontra em regime fechado,

demonstrando a alta demanda e morosidade do Poder Judiciario.



17

Além disso, é observado que o congestionamento do judiciario e a falta de
estrutura para melhorar a prestagéo jurisdicional, postergam, em muitos casos, a
progressao de regime dos apenados, conforme determina a lei.

Outrossim, a negligéncia do Estado em dar assisténcia digna aos
encarcerados, somada a fatores ja citados, como a morosidade da justica, a falta de
defensores publicos e a demanda que ultrapassa a sustentabilidade do sistema
judiciario brasileiro, € um fator preponderantes para o resultado cadtico da
superlotacbes penitenciarias, que carecem de infraestruturas e, muitas vezes,
oferecem aos presos condi¢cdes desumanas e insalubres. Nesse sentido, reflete Loic
Wacquant (2001) acerca das situacbes das prisbes brasileiras e da indiferenca
politica:

0 estado apavorante das prisées do pais, que se parecem mais com
campos de concentracdo para pobres, ou com empresas publicas de
depdsito industrial dos dejetos sociais, do que com instituicdes judiciarias
servindo para alguma fungédo penaldgica - dissuasdo, neutralizacdo ou
reinser¢éo. O sistema penitenciario brasileiro acumula com efeito as taras
das piores jaulas do Terceiro Mundo, mas levadas a uma escala digna do
Primeiro Mundo, por sua dimenséo e pela indiferenca estudada dos politicos
e do publico(WACQUANT 2001, p. 11).

O modelo do sistema punitivo vigente se mostra ineficaz na tentativa de
ressocializar & populacao carceraria para o retorno da convivéncia em sociedade. A
insalubridade, as superlotacbes das celas, a falta de funcionarios, bem como a
inobservancia do Estado, configuram um método de tratamento degradante as
pessoas que estdo sob custddia, em que a falta de gestdo na administracédo, por
vezes, deixa o apenado mais violento e especializado no crime do que antes de
cumprir sua pena. Complementando esse raciocinio, Loic Wacquant( 2001), verbera
a respeito da violéncia institucionalizada nas cadeias e a forma como sao tratados
agueles que permanecem sob custddia do estado, aludindo, a titulo de exemplo, o

massacre do Carandiru:

Mas o pior, além disso tudo, é a violéncia rotineira das autoridades, indo
desde as brutalidades cotidianas a tortura institucionalizada e as matancas
em massa por ocasido das rebelides que explodem periodicamente como
reacdo as condicbes de detencdo desumanas (cujo ponto maximo
permanece o massacre do ( Carandiru, em 1992, quando a policia militar
matou 111 detentos em uma orgia selvagem estatal de uma outra era), e
que se desdobra numa impunidade praticamente total.(
WACQUANT,2001,p. 12).

Nas palavras de Zerh (2008, p.168):

Nés vemos o crime através da lente retributiva. O processo penal, valendo-
se desta lente, ndo consegue atender a muitas das necessidades da vitima
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e do ofensor. O processo negligencia as vitimas enquanto fracassa no
intento declarado de responsabilizar os ofensores e coibir o crime.

Baseando-se nas constatacoes apresentadas, é possivel afirmar,
empiricamente, que O sistema punitivo apresenta vicios em sua eficacia,

principalmente quando abordado assuntos como a ressocializagdo de um preso.

2.1 A INEFICIENCIA DO SISTEMA PUNITIVO SOB A OTICA SOCIAL

Baseado na premissa do contrato social de Thomas Robes, de que os
homens limitam sua liberdade, em troca de segurancga, alienando poderes ao Estado
para regular a ordem social, observa-se que a vinganca privada deu lugar ao poder
punitivo Estatal e, dessa forma, o Direito Penal se torna um mecanismo estatal para
garantir os interesses e a estruturagao da sociedade.

Nesse prisma, ao considerar que a sociedade, em quase toda sua
totalidade, trata os que romperam o0s preceitos do nosso ordenamento juridico como
“‘inimigos” da ordem social, de forma que as san¢des impostas pelo ordenamento
juridico passam a ser vistas como um castigo merecido que deve imputar ao que
delinquiu, dor e sofrimento, a punicdo estatal se afasta dos principios do Estado
Democratico de Direito e passa a ser apenas uma resposta retributiva a sociedade
gue sofreu com o mal cometido.

Numa concepgdo social, € notavel que o modelo punitivo retributivo
apresenta imperfeicbes na ressocializagcdo do infrator, visto que nem sempre 0s
conflitos séo efetivamente resolvidos. Segundo Hulsman (1997), o padréo punitivo
atual além de ineficaz, € danoso, pois néo resolve de forma conveniente os conflitos,
nao melhora as condi¢des das prisdes e nao logra a recuperagédo do apenado, gera
apenas mais violéncia decorrente da aplicagdo de uma punicdo inqualificavel que
impossibilita a compreensdo do ofensor e a consequente demonstracdo de

desenlaces finais efetivos:

Gostariamos que quem causou um dano ou um prejuizo sentisse remorsos,
pesar, compaixdo por aquele a quem fez mal. Mas, como esperar que tais
sentimentos possam nascer no coracdo de um homem esmagado por um
castigo desmedido, que ndo compreende, que ndo aceita e ndo pode
assimilar? Como este homem incompreendido, desprezado, massacrado,
podera refletir sobre as consequéncias de seu ato na vida da pessoa que
atingiu? Alias, que meios teria para reparar ou atenuar 0 mal que causou,
se, preso, sem trabalho ou recebendo um infimo salario, @ medida que o
tempo passa, vai se tomando mais e mais insolvente. (HULSMAN,1997. p
71-72).



19

O cércere surgiu para privar a liberdade do individuo como forma de
punicdo dos sujeitos desviantes, visando a ressocializagdo daquele que cometeu o
ato delitivo e a contencéo de crimes na sociedade.

Apesar da teoria ser bastante promissora, a pena de prisdo vem sendo
duramente criticada e questionada. Ndo bastasse o fato de ndo conseguir conter o
crime, a prisao altera o comportamento e a personalidade do apenado, trazendo
consequéncias maléficas, bem como contribuindo para o aumento dos indices de
reincidéncia e da violacdo dos direitos humanos.

Nesse sentido, o autor Zehr argumenta:

Serd que a prisdo ensinara a ele padrdes de comportamento ndo-violentos?
Dificlmente. Com toda a probabilidade o tornara ainda mais violento.
Conseguira a prisao proteger a sociedade desse rapaz? Talvez por algum
tempo, mas, por fim, ele saird bem pior do que entrou. E enquanto estiver la
dentro, talvez se torne uma ameacga para os outros internos (ZEHR, 2008 p.
39).

A superlotagdo carceraria e as ilegalidades dentro do sistema
penitenciario sdo outros fatores atribuidos a insustentabilidade da pena privativa de
liberdade. Em uma instituicdo, € comum haver a mistura de infratores com diferentes
tipos de penalidades e diferentes tipos de condenacédo, muitas vezes sob o dominio
de facgdes criminosas.

Conforme Foucault (1987), a prisdo somente atingira a finalidade
esperada de correcdo do individuo quando houver, imprescindivelmente, a
separacao dos presos conforme o delito praticado e o estagio que se encontra o
processo criminal.

Embora a Lei de Execucéo Penal (Lei n® 7.210 de 11/07/1984) afirma em
seu artigo 88 que “o condenado sera alojado em cela individual que contera
dormitério, aparelho sanitario e lavatério”, complementando, ainda, os requisitos
basicos da unidade celular: “salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores
de aeracao, insolacdo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;
area minima de 6m? (seis metros quadrados”, as condigbes humanas e materiais
em que as prisdes se encontram, sao outros fatores que influenciam na faléncia da
pena restritiva de liberdade, tal qual é cohecido.

As deficiéncias materiais encontram-se nos alojamentos, na alimentacao,
na proliferacdo de doencas contagiosas, nas péssimas condi¢cbes de higiene e
superlotagdo das celas. Ja dizia Capez:
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E de conhecimento publico e notério que varios presidios apresentam celas
imundas e superlotadas, sem qualquer salubridade. Nesses locais, em
completo desacordo ao estipulado em lei, inUmeros sentenciados contraem
enfermidades graves, além de sofrerem violéncias de toda ordem. (CAPEZ,
2012, p. 64).

Segundo a noticia retirada do Relatério Final da CPl do Sistema
Carceréario, retirada do site da Camara dos Deputados, parlamentares percorreram
18 Estados Brasileiros, visitando ao menos um presidio por unidade de federacdo a
fim de verificar as condi¢cbes carcerarias do pais.

Foram descobertas inimeras irregularidades, como o caso de uma menor
de idade, residente no estado do Para, que ao ser presa foi posta em uma cela
comunitaria com inUmeros presos masculinos. Foi relatado que o fato resultou em
estupro, ocasionado dano permanente ao psicolégico da menina.

Se por um lado a Lei de Execucédo Penal garante direitos aos detentos, na
pratica ndo € o que acontece. Os abusos descritos beiram ao absurdo, visto as
condicbes que os presos vivem, ndo sendo objeto de direitos, tratados de forma
desumana e cruel.

Quando o infrator é condenado pela pratica de um crime e € submetido a
condicBes insalubres e desumanas como foi descrito, nota-se que o Estado é quem
deveria ser o principal responsavel pela salvaguarda dos direitos humanos, porém,
muitas vezes, passa a ser o responsavel pela violacdo dos principios basicos

vinculados aos direitos humanos.

2.2 ANECESSIDADE DE MUDANCA DO MODELO VIGENTE

E inegavel a situacdo degradante e desumana do sistema vigente a que
0s presos estdo submetidos dentro do sistema carcerario brasileiro. Os expressivos
indices de reincidéncia e o aumento de apenados nas prisdes brasileiras sao fatores
que exigem o repensar critico do padrdo de justica que prevalece na sociedade
atual. Assim, é fundamental incluir alternativas paralelas a justica tradicional para a
resolucéo de conflitos, ndo sé no ambito civil, mas também no ambito penal.

E diante dessa realidade apresentada pela justica retributiva tradicional,
gue se enfatiza a proposta da justica restaurativa, estabelecendo a solucédo de
conflito e violéncia a partir da escuta dos ofensores e das vitimas, levantando a

importancia de abordar a resolucao de conflitos sob uma perspectiva mais humana,
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optando por analisar os danos que provém de uma situacao e as necessidades que
essa situacado apresenta. Sendo uma forma mais eficiente de ressocializar e
recuperar o ofensor. Dessa mesma forma, 0 autor Renato SdOcrates Pinto mostra a

importancia de oportunizar que a vitima também tenha voz na relacéo juridica:

A vitima, o infrator e a comunidade se apropriam de significativa parte do
processo decisério, na busca compartiihada de cura e transformacéo,
mediante uma recontextualizacdo construtiva do conflito, numa vivéncia
restauradora. O processo atravessa a superficialidade e mergulha fundo no
conflito, enfatizando as subjetividades envolvidas. (PINTO, 2005, p.22).

O Estado deve oferecer opcbGes que evitem maiores deterioracbes e
facilitem o retorno daquele que esteve em situacéo de carcere a vida em sociedade.
Portanto, para que se pense em uma ressocializacdo efetiva na justica, faz-se
necessario considerar as rela¢des sociais da sociedade.

Além dos conflitos tipificados como criminais, € necessaria atencdo aos
conflitos comuns, tais como conflitos entre pais e filhos, irméos, trabalhadores,
motoristas, entre outros. Sao conflitos de recorréncia comum na sociedade e que,
normalmente, requerem reacdes particulares e simples, porém sao reflexos diretos
das respostas tradicionalmente apresentadas pela justica.

Nesse sentido, Baratta argumenta:

Antes de falar de educacao e reinsercdo € necessario, portanto, fazer um
exame do sistema de valores e dos modelos de comportamento presentes
na sociedade em que se quer reinserir o preso. Um tal exame ndo pode
sendo levar a conclusdo, pensamos, de que a verdadeira reeducacao
deveria comecar pela sociedade, antes que pelo condenado: antes de
guerer modificar os excluidos, é preciso modificar a sociedade excludente,
atingindo assim, a raiz do 27 mecanismo de exclusdo. De outro modo
permanecerd, em quem queira julgar realisticamente, a suspeita de que a
verdadeira funcdo desta modificacdo dos excluidos seja a de aperfeicoar e
de tornar pacifica a exclusdo, integrando, mais do que os excluidos na
sociedade, a prépria relacdo de exclusdo na ideologia legitimante do estado
social (BARATTA, 2011, pp. 186 e 187).

Nota-se que as relacdes sociais do cotidiano andam de maneira conjunta
com as relagbes juridicas, desta maneira, € possivel afirmar que a luta por
alternativas paralelas ao modelo de justica vigente, exige também a luta por
transformacdes de resolucdo de conflito da sociedade. De maneira anéloga a
perspectiva de Zehr (1990), deve-se trocar as lentes que fazem a sociedade
enxergar na punicdo, ao invés da comunicacdo, uma maneira de resolver conflitos

Dado ao exposto, € possivel observar que a justica restaurativa surge

como uma forma alternativa de resolucdes de conflitos e nessa conformidade atende
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as satisfacO0es de todos os envolvidos, reparando os danos das relagcdes sociais

rompidas pelo conflito, implicando na diminuicdo da reincidéncia.
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CAPITULO Il - A JUSTICA RESTAURATIVA

As pessoas estdo acostumadas a tratar o crime na forma do paradigma
punitivo, que segundo Pires (2005), trata-se da racionalidade penal moderna, que
consiste em uma légica Unica de gerir o crime, tendo como resposta para combater a
ofensa a lei, a pena. Essa forma de tratar o crime, como j& abordado anteriormente,
ndo estd obtendo éxito no que se refere a ressocializacdo e melhoramento na crise
de seguranca que se vive atualmente.

Diante disso, como alternativa para essa forma de lidar com os delitos, a
Justica Restaurativa possibilita que haja um consenso para resolver os conflitos, de
forma que a vitima, bem como o infrator e outros membros da comunidade,
participem, ativamente, na reparacdo do dano causado pelo delito. Em

conformidade, Zehr verbera:

NOs vemos o crime através da lente retributiva. O processo penal, valendo-
se desta lente, ndo consegue atender a muitas das necessidades da vitima
e do ofensor. O processo negligencia as vitimas enquanto fracassa no
intento declarado de responsabilizar os ofensores e coibir o crime (ZEHR,
2008, p. 168).

Dessa forma, fica claro a necessidade de alternativas paralelas ao modelo
penal vigente que na teoria se mostra eficaz, principalmente quando é abordado,
taxativamente, as garantias aos individuos, e ao fundamentar a respeito dos ideais
de ressocializacdo, porém, na pratica, o discurso penal ndo se mostra fiel aos seus
principios. Nesse sentido, Zaffaroni argumenta a respeito da deslegitimagcédo do
direito penal:

O discurso juridico-penal falso ndo é nem um produto de méa fé, nem de
simples conveniéncia, nem o resultado da elaboracdo calculada de alguns
génios malignos, mas é sustentado, em boa parte, pela incapacidade de ser
substituido por outro discurso em razéo da necessidade de se defenderem
os direitos de algumas pessoas. (ZAFFARONI, 1991, p. 14).
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Em face disso, o modelo restaurativo vem sendo utilizado em diversos
paises como um caminho para a constru¢cdo de uma justica mais humanizada e
interessada nas personalidades envolvidas no conflito. Esse carater subjetivo
intrinseco da justica restaurativa, propicia condicbes favoraveis para que as
necessidades dos envolvidos sejam atendidas e que possa haver a reconstrucao
dos lagos sociais rompidos, bem como possibilitar o perdao.

Entretanto, dizer que o objetivo final da Justica Restaurativa € o perdao ou
a reconciliacdo, é uma premissa equivocada, posto que esse modelo restaurativo
entende que, nas palavras de ZEHR(2008, p.46), “O perddo é um dom, e ndo pode
ser transformado em 6nus”. O que se objetiva, na verdade, é que o contexto
restaurativo oportunize as figuras envolvidas no conflito, uma chance de dialogar,
apresentar seus pontos de vista e necessidades, bem como assumirem as
responsabilidade pelo ato delitivo cometido, a fim de que, consequentemente a isso,
possa haver uma chance maior do perdéo.

Por fim, é importante salientar que a Justica Restaurativa se apresenta
como uma possibilidade alternativa de resolver um conflito, e ndo tem a pretensao
de competir ou substituir outras formas existentes de aplicacdo do direito, pois nem
todos 0s casos comportam as praticas restaurativas, uma vez que tem como Unica

solucao possivel, o modelo tradicional de aplicacdo da pena.

3.1 O CONCEITO E O SURGIMENTO DA JUSTICA RESTAURATIVA

A autoria do termo “Justica Restaurativa” € atribuida a Albert Eglash, e,
embora ndo exista um conceito Unico predefinido sobre a justica restaurativa, pode-
se afirmar que se trata de um movimento que vem acontecendo desde a década de
70, que traz como nocao de crime uma abordagem que nao seja da culpabilizacao,
mas sim uma possibilidade de um encontro entre pessoas, que foram afetadas pela
situacao do dano, e as que o causaram.

Dessa forma, é oportunizado que seja exposto como foi para quem sofreu
o dano, bem como proporcionar a pessoa causadora do dano, uma possibilidade de
entender a perspectiva subjetiva de quem foi afetado, e a partir disso, poder ter uma
mudanca. Nessa perspectiva, Zehr aduz algumas possiveis necessidades de
respostas das vitimas do ato delitivo:
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Mesmo que as perdas materiais sejam importantes, pesquisas feitas entre
vitimas de crimes mostram que elas em geral dao prioridade a outras
necessidades. Uma delas é a sede de respostas e de informacgfes. Por que
eu? Essa pessoa tinha alguma coisa pessoal contra mim? Ele ou ela vao
voltar? O que aconteceu com minha propriedade? O que eu poderia ter feito
para nao me tornar uma Vitima? As informac8es precisam ser fornecidas e
as respostas dadas. (ZEHR, 2008, p 26).

E possivel observar que as resposta somente podem ser obtidas em um
sistema em que a vitima e o ofensor possuam um lugar de fala, 0 que pouco
acontece no decorrer do processo penal tradicional. Além disso, para que haja
conscientizacdo e entendimento dos motivos e danos causados, € necessario um
sistema estruturado que coloque em foco, no centro da relagéo juridica, aqueles que
estdo diretamente ligados ao conflito.

Nessa logica, o Conselho Nacional de Justica (CNJ) conceitua que:

A Justica Restaurativa € um conjunto ordenado e sistémico de principios,
métodos, técnicas e atividades prdprias, que visa a conscientizacdo sobre
os fatores relacionais, institucionais e sociais motivadores de conflitos e
violéncia, e por meio do qual os conflitos que geram dano, concreto ou
abstrato sé@o solucionados de modo estruturado (CNJ, 2016, online).

A definicdo de Justica Restaurativa mais utilizada é a que esta de
acordo com a Resolucdo 2002/12 da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), ao

aludir que:

O processo restaurativo significa qualquer processo no qual a vitima e o
ofensor, e, quando apropriado, quaisquer outros individuos ou membros
da comunidade afetados por um crime, participam ativamente com a ajuda
de um facilitador.

Acerca do surgimento da justica restaurativa, tem-se que na década de
1970, varios programas, em diferentes localidades, como Canada, Estados Unidos,
Nova Zelandia, surgiram para mediarem conflitos entre o ofendido e o ofensor.

Contudo, embora se fale no surgimento da Justica Restaurativa na
década de 70, a ideia que ela traz tem origem e precedentes de formas mais amplas
do que a iniciativa oficial, sendo um legado dos povos nativos da América do Norte e
da Nova Zelandia, bem como das antigas tradicdes culturas africanas, que
priorizavam o dialogo pacificador.

Conforme Braithwaite (2002), a Justica Restaurativa passou a ser
interesse no Ocidente, na cidade de Kitchener, em Ontario (Canada), em 1974, com
0 surgimento de programas comunitarios que mediavam conflitos existentes entre as
vitimas e os e ofensores, logo apds a aplicacao da decisao judicial.

Na década de 80, a Justica Restaurativa se tornou um importante
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movimento social em favor da reforma da justi¢a criminal.

A medida que era instituido as denominadas solugbes conciliatérias, a
ideia de justica, gradativamente, passou a ter novas acepcdes, rompendo com o
paradigma de que a Unica solucdo para combater um mal, € devolver a quem o

cometeu, o mal cometido. Segundo Konzen a Justica Restaurativa:

nasceu e tem lugar em face de uma complexidade social e cultural em que
se demanda por criatividade, por um ,salto quantico, transcendendo as
ideologias repressivas e sociolégicas, para situar-se numa outra moldura
conceitual, como uma sintese em gestacdao. [...]

Um salto que permite avancar para um sistema flexivel de justica, com
condutas adequadas a variedade de transgressoées e de sujeitos envolvidos,
num salto de qualidade, convertendo um sistema monolitico, de uma soé
porta, para um sistema de multiportas que oferece respostas diferentes e
mais adequadas a criminalidade. (KONZEN, 2007, p. 78).

Diante ndo somente da insatisfacdo com a justica criminal, mas também
com a busca por melhores alternativas nas resolu¢des dos mais diversos conflitos
penais, a justica restaurativa passa a ser adotada como forma de mediar conflitos
em diversos paises, trazendo a subjetividade humana na abordagem de justica.

Na Nova Zelandia, por exemplo, que foi uma das pioneiras ao
implementar as praticas restaurativas, inspirando-se nas formas de solucdo de
conflitos dos aborigenes maoris, em 1989, passou a utilizar a justica restaurativa em
delitos cometidos por menores infratores e , com a promulgacao do “Children, Young
Persons and Their Families Act”, os atos infracionais cometidos por menores
passaram a ser solucionados, informalmente, pela policia, sendo excepcionais 0s
casos encaminhados para o juizo comum.

No Brasil, a justica restaurativa ainda € uma novidade. Embora ja haja
iniciativas de projetos-piloto em algumas localidades brasileiras, como no caso de
Brasilia, Porto Alegre, o0 modelo restaurativo de justica ainda € um modelo discreto e

pouco adotado ante os ideais enraizados da justi¢a retributiva.

3.1.1 Os pressupostos para a aplicacao da justica restaurativa

Uma pessoa que tem um papel de autoridade, em uma sociedade, tem
opc¢Oes ao decidir em como manter a disciplina social, sejam eles os pais educando
seus filhos, os professores em suas aulas, 0s empresarios supervisionando seus
empregados e, da mesma forma, os administradores da justica que atuam diante

dos delitos.
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7

Nesse sentido, € imprescindivel apontar que, ndo longinquo, as
sociedades ocidentais se baseavam no castigo, geralmente percebido como a Unica
maneira eficaz de disciplinar aquelas pessoas que procedam mal ou cometam um
delito (GRECCO, 2014).

Nessa perspectiva, tem-se que o controle social é caracterizado pela
imposicédo de limites definidos, e, conforme o ordenamento juridico brasileiro, o
enfoque punitivo é visto, por grande parte da sociedade, como o Unico meio de
controle para proteger a ordem e os cidadao.

Como meio alternativo, o enfoque restaurativo, além de desaprovar e
combater os delitos, ratifica a importancia da subjetividade humana ao resolver os
conflitos de forma consensual, levando em conta a necessidade de cada um dos

envolvidos. Nesse sentido:

A Justica Restaurativa baseia-se num procedimento de consenso [...]
Trata-se de um processo estritamente voluntario, relativamente
informal, a ter lugar preferencialmente em espac¢os comunitarios, sem o
peso e o ritual solene da arquitetura do cenario judiciario, intervindo um
ou mais mediadores ou facilitadores, e podendo ser utilizadas técnicas de
mediacdo, conciliacdo e transacdo para se alcancar o resultado
restaurativo, ou seja, um acordo objetivando suprir as necessidades
individuais e coletivas das partes e se lograr a reintegracao social da vitima e
do infrator. (PINTO, 2005, p. 20).

Outra estrutura da teoria da justica restaurativa € denominada de “funcgdes
das partes interessadas”, que trabalha com trés dimensdes: da vitima, do ofensor e
da comunidade, relacionando o dano causado com as necessidades especificas de
cada parte e com as respostas restaurativas necessarias para satisfazer as
necessidades de ambos. Essa estrutura, diferencia os interesses das partes
interessadas primarias, ou seja, as pessoas mais afetadas por um delito especifico,
das pessoas indiretamente afetadas. (BRANCHER et al, 2008).

Nesse sentido, as partes interessadas primarias séo, principalmente, as
vitimas e os infratores, posto que sdo os mais afetados com a relagcdo social
rompida. Entretanto, aguelas pessoas que tém uma conexao afetiva com a vitima ou
o infrator, sejam elas pais, cbnjuges, irmaos, amigos, também estédo inseridos na
perspectiva restaurativa, uma vez que sdo afetados e que constituem as
comunidades de apoio das vitimas ou infratores.

As partes interessadas secundarias sdo as pessoas que nao possuem
vinculo emocional com o ofendido e ofensor e que, devido a isso, ndo possuem

legitimidade para interferir no movimento de reconciliagdo. O papel das partes
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secundarias seria, efetivamente, apoiar e facilitar os procedimentos que possibilite o
resultado decidido, de forma consensual, pelas partes interessadas primarias. Essa
cooperacao fortalece a sociedade civil, possibilitando a coesdo social, bem como a
capacitacao dos cidadaos na resolucao de seus proprios conflitos (GRECCO, 2014).

Diante 0 exposto, observa-se que para restaurar o dano ocasionado, é
necessario que haja a participacéo, nao s6 daqueles que estdo inseridos no conflito
de forma primaria, mas também do restante da sociedade, para que, ambos os
envolvidos, tenham uma rede de apoio e acolhimento para que possam restaurar as
relacdes sociais rompidas.

Ademais, podem ser abordados como principios béasicos da justica
restaurativa, a voluntariedade, o consenso e a confidencialidade, de forma que
ambos o0s envolvidos possam expressar suas vontades e angustias e,

consequentemente, poder solucionar um conflito. Nesse sentido:

O modelo restaurativo baseia-se em valores, procedimentos e resultados
definidos, mas pressupBe a concordéncia de ambas as partes (réu e
vitima), concordancia essa que pode ser revogada unilateralmente, sendo
gue os acordos devem ser razoaveis e as obrigacdes propostas devem
atender ao principio da proporcionalidade. A aceitacdo do programa ndo
deve, em nenhuma hip6tese, ser usada como indicio ou prova no processo
penal, seja o original seja em um outro. (PINTO, 2005, p.22).

No que concerne a Voluntariedade, a anuéncia expressa dos
interessados é um preceito fundamental para a realizacdo da pratica restaurativa,
sendo que essa anuéncia pode ser revogada a qualquer tempo durante a mediacao.
Referente ao consenso, para que possa haver o fim objetivado com o sistema
restaurativo, as partes devem estar ajustadas, cientes e de acordo com seus direitos
e obrigacoes.

Ja no que se refere a confidencialidade, tem-se como garantia o sigilo de
todas as situacOes ali vivenciadas, ndo podendo, inclusive , serem usadas como

provas em um processo.

3.2 OS OBJETIVOS DA JUSTICA RESTAURATIVA

Howard Zehr (2008), um dos tedricos pioneiros da Justica Restaurativa,
traz, de forma analoga, a ideia de que a justica restaurativa possibilita “enxergar” o
sistema de resolucdo de conflitos por meio de outra lente, diferente da retributiva,

dando uma perspectiva singular a forma como os conflitos podem ser resolvidos.
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Conforme abordado em seu livro “Trocando as Lentes”, Independente da lente
utilizada, as vitimas, em sua maioria, querem vivenciar a justica como algo real,
guerem participar do processo de forma mais ativa, sendo informadas, consultadas.

Em conformidade com essa acepcdo, tem-se que um dos principais
objetivos da Justica Restaurativa é ajudar e acolher os envolvidos no conflito e
restaurar a relagéo social quebrada por ele. Para obter éxito nesse acolhimento e na
manutencdo da relacdo social rompida, busca-se a utilizacdo do dialogo entre as
partes, com o intuito de que haja uma mutua compreensdo e comprometimento,
propiciando uma maior efetividade na pacificacado das relagdes sociais (Zehr 2008)

A aproximacdo entre os envolvidos na relagdo delitiva e o didlogo
proporcionado entre as partes sdo importantes para que o ofensor assuma sua
responsabilidade e compreenda seu dever de restaurar 0s prejuizos causados por

suas atitudes. Alisson Morris, nesse sentido, discorre que:

[...] a justica restaurativa oferece decisdes sobre como melhor atender
aqueles que mais sédo afetados pelo crime — vitimas, infratores e as
comunidades interessadas nas quais se inserem (communities of care) —,
dando prioridade a seus interesses. Assim, o Estado ndo mais possui o
monopdlio sobre o processo decisorio; as principais personagens em tal
processo sao as proprias partes. De certa forma, o papel do Estado — ou o
de seus representantes — € redefinido: por exemplo, eles déo informacdes,
proporcionam servicos e fornecem recursos. A justica restaurativa, além
disso, preocupa- -se em lidar com o crime e suas consequéncias (para as
vitimas, infratores e comunidades) de maneira significativa, procurando
reconciliar vitimas, infratores e suas comunidades por meio de acordos
sobre como melhor enfrentar o crime; e tentando promover, por fim, a
reintegracdo e reinsercdo das vitimas e dos infratores nas comunidades
locais, por meio da cura das feridas e dos traumas causados pelo crime e
por meio de medidas destinadas a prevenir sua reincidéncia (MORRIS,
2005, p. 441).

Em face do exposto, nota-se, de forma empirica, que a justica restaurativa
€, evidentemente, mais democrética, com uma abordagem muito mais humana em
sua forma de resolver os conflitos do que a justica tradicional, que apesar de ter em
seus preceitos o intuito ressocializador, raramente tem sucesso em recuperar o
preso para ser inserido novamente em sociedade.

Em sintese, 0 mecanismo do modelo restaurativo objetiva que, por meio
de uma perspectiva juridica mais humana, em que preze a inclusdo da vontade da
vitima, bem como oportunize ao ofensor uma possivel conscientizagdo a respeito
dos danos causados por sua conduta, o conflito possa ser resolvido sem que haja

sua reincidéncia.
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A paz social € uma a finalidade do direito penal, porém, a obtencao de tal
garantia tem se mostrado mais distante do que o ideal tedrico, seja pelo sistema
vigente saturado e degradante, ou pela imparcialidade da sociedade e a falta da
coletividade social. O Manual de Justica elaborada pelo Tribunal de Justica do

Parana, contempla essa questao de forma esclarecedora:

As finalidades do Direito Penal e consequentemente da pena em um Estado
Democratico de Direito sdo o reestabelecimento da paz social
comprometida pela ocorréncia de um crime e a reinsercdo do ofensor na
sociedade. Nenhuma das duas finalidades, entretanto, tem sido cumprida
com a penalizagéo. A sociedade tem se sentido cada dia mais vulneravel e
o ofensor cada vez mais estigmatizado, ainda que a pena a que foi
condenado nao seja privativa de liberdade. O legislador penal, ao outorgar
ao Estado o poder/dever de realizar a persecucdo penal, retirou da
sociedade a possibilidade de corresponsabilidade desta. (TJ-PA, p. 18,
2015).

Conforme abordado no referido Manual, a justica Restaurativa, diante
dessa falta de autorresponsabilidade pela parcela de culpa de cada cidaddo pelo
vigente aumento da criminalidade, tenta resgatar a corresponsabilidade de cada um
e incentivar a participacdo social na resolucdo dessa problematica crescente. Nesse
sentido:

A corresponsabilidade resgatada pela Justica Restaurativa, em um novo
contexto, vem ao encontro das finalidades do direito penal e da pena. Nao
se estd a defender impunidade ou despenalizacdo, mas sim a
responsabilizagéo participativa, tendo em vista que a Justica Restaurativa,
em alguns casos, pode cumprir um papel mais efetivo do que a propria
pena. (TJ-PA, 2015, p.19).

3.2.1 A relagdo entre a vitima e o ofensor como forma de reestabelecer as

ligacOes sociais rompidas.

Como descrito por Kant (KANT, 1993), a lei é tida como um imperativo
categorico e, dessa forma, a pena nada teria de utilitario, seria esta apenas uma
forma de se punir pela lei violada, logo, todo aquele que mata ou fere deve ser morto
ou ferido, fazendo aluséo a premissa “olho por olho, dente por dente” conforme a lei

de Talido. A esse respeito:

O modelo penaldgico de Kant é estruturado na premissa basica de que a
pena nao pode ter jamais a finalidade de melhorar ou corrigir o homem, ou
seja, o fim utilitario ilegitimo. Se o direito utilizasse a pena como instrumento
de dissuaséo, acabaria por mediatizar o homem, tornando imoral. Logo, a
penalidade teria como té-los a imposi¢cdo de um mal decorrente da violacéo
do dever juridico, encontrando neste mal (violagdo do direito) sua devida
proporcao. Muito embora utilize critérios de medida e proporcao da pena,
Kant rememorara modelos primitivos de vinganca privada. A teoria absoluta
da pena sob o viés Kantiano recupera o principio talibnico, encobrindo-o, no
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entanto, pelos pressupostos de civilidade e legalidade... (CARVALHO, 2003,
p.3).

Ja na sistematica do modelo restaurativo, busca-se colocar as partes
afetadas frente a frente num ambiente em um ambiente pacifico, estimulando o
dialogo entre aqueles que estédo envolvidos no conflito.

Dessa forma, esse pode ser um meio muito mais respeitoso e digno para
assumir responsabilidades, compreender as diferencas e dificuldades de todos
envolvidos no evento e, entdo, alcancar um acordo restaurador que nao exclua o
infrator da sociedade e reconheca o sofrimento e necessidades da vitima e da
comunidade (PALLAMOLLA, 2009).

Em um ponto de vista psicologico, a oportunidade de um encontro pacifico
e do dialogo entre as personalidades envolvidas no conflito, oportuniza a busca pela
percepcdo dos diferentes pontos de vistas e sentimentos a respeito do delito
cometido. Dessa forma, as relagcbes sociais rompidas sdo mais facilmente
reestabelecidas e a chance de reincidéncia diminui.

Conforme ensina Zehr (2008), os encontros entre vitima e ofensor
acontecem, normalmente, somente com a presenga dos principais envolvidos na
situacao fatica delitiva.

Nos casos em que for indicado, trabalha-se com a vitima e o ofensor em
separado, e, depois, havendo consentimento para que continue 0 processo,
acontece um encontro ou diadlogo entre os dois, organizado e conduzido por um
mediador capacitado.

Nessas situacdes, em geral, o resultado € a assinatura de um acordo de
restituicdo de bens, salvo nos casos de violéncia grave, quando isto ndo costuma
acontecer. Os membros da familia da vitima e ofensor podem participar, mas
normalmente possuem papéis de apoio secundario, como ja abordado

anteriormente.
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CAPITULO IV - ANALISE DA APLICACAO DA JUSTICA
RESTAURATIVA NO BRASIL

41 OS OBSTACULOS DA IMPLEMENTACAO DA JUSTICA
RESTAURATIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO.

Pallamolla expde o que Azevedo discorre sobre a ideia de justica

restaurativa:

A ideia de uma justica restaurativa aplica-se a préaticas de resolugdo de
conflitos baseadas em valores que enfatizam a importancia de encontrar
solu¢des para um mais ativo envolvimento das partes no processo, a fim de
decidirem a melhor forma de abordar as consequéncias do delito, bem como
as suas repercussoes futuras (AZEVEDO, 2005 apud PALLAMOLLA, 2009,
p. 104).

Para complementar a ideia de melhor abordagem, é importante nesse
momento direcionar a aplicacdo no Brasil verificando que ja ocorre 0 movimento
restaurador no pais.

Nesse ponto, Silva (2007, p. 50) indica que no Brasil tem havido um
fortalecimento nos projetos de mediacdo popular, com o intuito de trazer a
comunidade para dentro das discussoes.

Vale ressaltar o apontamento acerca do tema feito pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), que através da Portaria n. 74 de 12 de agosto de 2015,
instituiu, por meio do presidente do CNJ, ministro Ricardo Lewandowski, um grupo
de trabalho para estudar e propor medidas para contribuir com o desenvolvimento da
Justica Restaurativa. O que pode ser evidenciado como um grande avanco na
adocéao de praticas efetivas para mudar a sistematica atual.

Conforme se extrai, uma das prioridades na gestdo do CNJ de 2015/2016

é contribuir com o desenvolvimento da Justica Restaurativa, tendo em vista a
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crescente demanda para acesso a Justica, o Conselho quer que os magistrados
incentivem a conciliacdo e a solucédo de conflitos através desse sistema.

Segundo dados do proprio CNJ, a pratica da Justica Restaurativa esta em
funcionamento no Brasil ha cerca de 10 anos e tem se expandido.

No Brasil, formalmente, a justica restaurativa comecou a aparecer em
2005, com a elaboracdao de um projeto, por meio da Secretaria da reforma do
Ministério da Justica, o qual promoveu Praticas Restaurativas no Sistema de Justica
Brasileiro, igualmente o Programa das Nacdes Unidas para o0
Desenvolvimento/PNUD. Nesse periodo, teve inicio trés projetos-piloto de Justica
Restaurativa no Brasil, sendo eles localizados no Estado de S&ao Paulo, na Vara da
Infancia e da Juventude da Comarca de S&o Caetano do Sul, em Brasilia no Juizado
Especial Criminal do nucleo Bandeirante e em Porto legre, na 32 Vara do Juizado
Regional da Infancia e Juventude.

Ressalta-se ainda, que a Justica Restaurativa no Brasil, inicialmente, esta
sendo aplicada, na maioria das vezes, aos crimes mais leves, pois ndo ha uma
estrutura do préprio sistema para englobar de forma eficaz essa solucédo de conflitos
para crimes mais graves.

Sobre o tema, Achutti (2006, p. 102) afirma que ha uma tramitacdo no
Congresso Nacional, sob o nimero 99/2005 para alterar alguns dispositivos do
Caddigo Penal, Cédigo de Processo Penal, bem como da Lei n. 9.099/95 para que
seja instituida legalmente a justica restaurativa no pais. Também, conforme Juana
Giacobbo de Souza (2010, p. 14) com o advento da Lei n. 9.099/95 que cuida das
infracdes de menor potencial ofensivo, a vitima voltou a ser enxergada no sistema
penal e prevendo a necessidade de inclusédo para a solucao dos conflitos.

Apesar dessa tentativa de conciliacdo e aproximacao da vitima, ofensor e
comunidade ndo ser demasiadamente aplicada, ressalta-se que o movimento no
sistema penal para que isso ocorra € grande, Achutti (2006, p. 105) argumenta que a
Justica Restaurativa apresenta-se como um novo ideal, um novo parametro para
dirimir conflitos criminais, extirpando o antigo conceito de culpa-castigo e trazendo
para o paradigma didlogo-consenso.

Embora o modelo se mostre como um caminho eficiente na resolucdo de
algumas situacdes, ndo ha como ser implementado sem que haja mudancas no
sistema penal brasileiro. Uma vez que a Justica restaurativa se distancia da proposta

do modelo punitivo adotado e aceito pela sociedade, ha uma maior dificuldade em
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sua implementacao, posto que os paradigmas culturalmente enraizados sobre como
um delinquente deve ser tratado, nada tem a ver com a abordagem dos mecanismos
restaurativos, Achutti (2006)

O Brasil, sendo um pais punitivista, tem como primeira reacdo um
julgamente impiedoso do infrator, sem haver o interesse do porqué ele delinquiu,
nem em como ele sera ressocializado para voltar a conviver em sociedade ap6s o
cumprimento de sua pena. Entretanto, de forma contraditoria, todos clamam por
mais seguranca publica e pela pacificacdo da sociedade.

Outrossim, a questdo das media¢Bes restaurativas é pouco divulgada, e
somente uma pequena parcela da sociedade tem conhecimento sobre sua
existéncia ou a forma como funciona. Aliando a falta de conhecimento sobre os
principios e fundamentos da Justica Restaurativa, com o pensamento sancionador
retributivo da sociedade, é possivel afirmar que ainda ha muito Resisténcia na

implementagéo desse modelo.

4.1.1 O paradigma da justica restaurativa frente a justica retributiva

A Justica Restaurativa e a Justica Retributiva, ndo sdo polos opostos.
Ambas possuem como objetivo principal restituir e igualar os patamares entre vitima
e ofensor. O diferencial entre elas estd na proposta ao que serd ou nédo eficaz para
equilibrar o resultado. As duas defendem que deve haver restituicdo, contudo,
diferem na aplicacdo (ZEHR, 2012).

O modelo classico de Justica Criminal tem como resposta ao delito a
pretensdo punitiva do Estado, ao justo e necessario castigo, cujo objetivo é a
aplicacdo das penas com efeito preventivo. “No modelo de Justica Retributiva
combinam-se as penas privativas de liberdade, as penas de multa e as restritivas de
direito. A prisdo enquanto pena é unanimemente criticada e apenas deve ser
utilizada quando absolutamente necessaria devida suas consequéncias” (TEIXEIRA,;
PEREIRA, 2016). As demais devem ser aplicadas, mesmo que estejam restritas a
delitos menores.

Os ordenamentos juridicos sofrem com as influéncias dos costumes, da
religido, da convivéncia, etc,. Passaram de uma concepcdo de justica mais
comunitéria para a resolugdo de conflitos, que centraliza o poder nas méaos do

Estado (SILVA e SOVERAL, 2016).



35

Verifica-se Bitencourt (2007, p. 103, apud Pallamolla, 2009, p. 33), que:

a impoténcia das inumeras reformas que tentam salvar a prisdo”’ e
ressalta: Todas as reformas de nossos dias deixam patente o
descrédito na grande esperanca depositada na pena de prisdo, como
forma quase que exclusiva de controle social formalizado. Pouco mais
de dois séculos foi suficiente para se constatar sua mais absoluta
faléncia em termos de medidas retributivas e preventivas.

A falta de infraestrutura adequada dos estabelecimentos prisionais, a
forma desumana e humilhante como sé&o tratados pelos agentes carcerarios, a
pressao psicolégica que sofrem para conseguirem o minimo de boa convivéncia
entre 0s outros companheiros de cela, tudo afeta o preso de forma negativa,
alarmando seu comportamento normal. (BITTENCOURT 2007).

No Brasil, os avan¢cos na aplicacdo do modelo restaurativo no sistema
juridico brasileiro foram possiveis gracas a promulgacéo da Constituicdo Federal de
1988, a reforma do Estatuto da Crianca e do Adolescente e, sobretudo, a Lei n®
9.099/1995. A Constituicdo Federal preceitua:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: |
- Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infracdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau; [...].

A norma constitucional buscou conferir maior celeridade e informalidade a
prestacao jurisdicional no tocante aos delitos de menor gravidade, pér fim a
prescricdo, que era, e ainda é assaz comum em tais delitos, revitalizar a figura da
vitima, até entdo ignorada pelo processo penal, estimular a solu¢do consensual dos
processos penais e, a0 mesmo tempo, permitir que a Justica Criminal finalmente
conte com tempo disponivel para cuidar com maior atencéo da criminalidade grave,
reduzindo-se a escandalosa impunidade.

Com o surgimento da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, a
tradicional jurisdicdo de conflito cede espaco a justica restaurativa, ao aplicar
algumas medidas que néo venha a castigar e através dos institutos da composicao
civil, transacédo e suspensao condicional do processo, ou seja, a referida lei deve ser
interpretada no contexto de um movimento despenalizador, conforme previsto no
artigo 98, I, da Constituicdo Federal. J& o artigo 126 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente implementa a justica restaurativa ao recepcionar o instituto da

remissao, considerando que podera o processo ser excluido, suspenso ou extinto,
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guando a composicao do conflito seja de forma livre e consensual entre as partes.
Também as medidas socioeducativas previstas no artigo 112 ddo abertura ao
modelo restaurativo.

Recentemente foi aprovada e publicada a Lei n? 12.594, de 18 de janeiro
de 2012, que trata da aplicacdo da justica restaurativa aos atos infracionais, que
expressamente refere-se ao instituto no artigo 35, inciso lll, onde trata dos principios
gue regem a execucdo das medidas socioeducativas. De fato, esse modelo é uma
alternativa a pena no combate a criminalidade através da solucédo negociada entre o
autor do delito, a vitima e representantes da comunidade.

Na opinidao de Lima:

a tradicional jurisdicdo de conflito cede espago para uma jurisdicdo de
consenso, na qual se busca um acordo entre as partes, a reparacao
voluntaria dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena néo
privativa de liberdade, procurando-se evitar, 0 quanto possivel, a
instauracdo de um processo penal. (LIMA 2013, p.187).

A finalidade desse modelo é permear e transformar o sistema de justica
criminal de forma gradual, atuando como uma forma complementar, perseguindo
metas e objetivos mais exigentes, servindo de bases flexiveis e informais e contando
com baixos custos sociais.

De acordo com a Resolucdo 2002/12, o processo restaurativo engloba o
proprio conceito do que € justica restaurativa, no qual as partes atuam de maneira
coletiva na restauragéo do dano causado, com a intervencéo de um facilitador.

O resultado restaurativo, via de regra, consiste num acordo alcancado,
seja por meio da mediagdo, da conciliacdo, da reunido familiar ou comunitaria
(conferencing) ou circulos decisérios (sentencing circles), incluindo respostas tais
como a reparacdo, a restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as
necessidades individuais e coletivas e responsabilidade das partes, bem assim como
promover a reintegracdo da vitima e do ofensor (REVISTA JURIDICA CESUMAR
MESTRADO, 2008 p. 49).

Zehr comenta que:

entre os principios fundamentais da Justica Restaurativa esta a
questdo de que o crime é uma violagdo de pessoas e de
relacionamentos interpessoais, ou seja, a vitima e a comunidade s&o
lesadas e desta forma os relacionamentos afetados pelo crime
precisam ser tratados (ZEHR, 2010, p. 77).

Para tanto, classifica em vitimas primarias aquelas que sdo afetadas

diretamente, e vitimas secundarias as testemunhas, familiares e membros da
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comunidade. Nesse caso, o Estado deve-se limitar a investigacdo como forma de
facilitar o processo, mas nao deve intervir na relagcdo e decidir o conflito para as
vitimas.

Como descrito por Pinto “os conceitos enunciados nos principios béasicos
sobre Justica Restaurativa”, citados na Resolugao do Conselho Econémico e Social

das Nacdes Unidas, de 13 de agosto de 2002, sao os seguintes:

Programa Restaurativo - se entende qualquer programa que utilize
processos restaurativos voltados para resultados restaurativos. 2. Processo
Restaurativo - significa que a vitima e o infrator, e, quando apropriado,
outras pessoas ou membros da comunidade afetados pelo crime, participam
coletiva e ativamente na resolu¢cdo dos problemas causados pelo crime,
geralmente com a ajuda de um facilitador. O processo restaurativo abrange
mediacdo, conciliacdo, audiéncias e circulos de sentenca. 3. Resultado
Restaurativo - significa um acordo alcancado devido a um processo
restaurativo, incluindo responsabilidades e programas, tais como reparagéo,
restituicdo, prestacdo de servicos comunitarios, objetivando suprir as
necessidades individuais e coletivas das partes e logrando a reintegracdo
da vitima e do infrator (PINTO, 2005, p. 23).

Zehr explicita seus pressupostos que “a mudanca de lentes observa que
um crime precisa ser observado como um dano e uma violacdo de pessoas e

relacionamentos”. Descreve a Justica Retributiva onde:

[...] o crime é uma violag&@o contra o estado, definida pela desobediéncia a
lei e pela culpa. A justica determina a culpa e inflige dor no contexto de uma
disputa entre ofensor e estado, regida por regras sistematicas, enquanto
que na Justica Restaurativa o “crime é uma violagdo de pessoas e
relacionamentos. Ele cria a obrigac&o de corrigir os erros. A justica envolve
a vitima, o ofensor e a comunidade na busca de solu¢bes que promovam
reparacao, reconciliacdo e seguranca. (ZEHR, 2008, p.09).

A Justica Restaurativa e a Justica Retributiva, ndo sado polos opostos.
Ambas possuem como objetivo principal restituir e igualar os patamares entre vitima
e ofensor. O diferencial entre elas estd na proposta ao que sera ou nédo eficaz para
equilibrar o resultado. As duas defendem que deve haver restituicdo, contudo,
diferem na aplicacdo (ZEHR, 2012, p. 71-2).

O modelo classico de Justica Criminal tem como resposta ao delito a
pretensdo punitiva do Estado, ao justo e necessario castigo, cujo objetivo é a
aplicacdo das penas com efeito preventivo. No modelo de Justica Retributiva
combinam-se as penas privativas de liberdade, as penas de multa e as restritivas de
direito. A prisdo enquanto pena € unanimemente criticada e apenas deve ser
utilizada quando absolutamente necessaria devida suas consequéncias. As demais

devem ser aplicadas, mesmo que estejam restritas a delitos menores.
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Os ordenamentos juridicos regulamentadores das acfes dos cidadaos
sofreram as mais diversas influéncias, advindas dos costumes, religifes, politica e
economia. Passaram de uma concepcdo de justica mais comunitaria para a
resolucdo de conflitos, que considerava o relacionamento pessoal dos habitantes
daquela comunidade, para uma ideia de sistema retributivo e preventivo, que
centraliza o poder nas méaos do Estado (SILVA e SOVERAL, 2016).

A impoténcia das inumeras reformas que tentam salvar a prisdo: Todas as
reformas de nossos dias deixam patente o descrédito na grande esperanca
depositada na pena de prisdo, como forma quase que exclusiva de controle social
formalizado. Pouco mais de dois séculos foram suficientes para se constatar sua
mais absoluta faléncia em termos de medidas retributiva e preventivas. Ao longo da
existéncia do modelo retributivo, inUmeras alteracbes tentaram consertar suas
falhas.

A falta de infraestrutura adequada dos estabelecimentos prisionais, a
forma desumana e humilhante como sdo tratados pelos agentes carcerarios, a
pressdo psicologica que sofrem para conseguirem o minimo de boa convivéncia
entre 0os outros companheiros de cela, tudo afeta o preso de forma negativa,
alarmando seu comportamento normal. (BITTENCOURT 2007).

No Brasil, os avan¢os na aplicacdo do modelo restaurativo no sistema
juridico brasileiro foram possiveis gracas a promulgacao da Constituicdo Federal de
1988, a reforma do Estatuto da Crianca e do Adolescente e, sobretudo, a Lei n®
9.099/1995. A Constituicdo Federal preceitua:

Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e os Estados criardo: |
- Juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos,
competentes para a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de causas
civeis de menor complexidade e infragcbes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumariissimo, permitidos, nas
hip6teses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau; [...].

Brasileiro, explica que (2013, p. 1427):

Com o objetivo de conferir maior celeridade e informalidade a prestacao
jurisdicional no cante aos delitos de menor gravidade, por fim a prescricao,
qgue era, e ainda é, assaz comum em tais delitos, revitalizar a figura da
vitima, até entdo ignorada pelo processo penal, estimular a solugao
consensual dos processos penais e, a0 mesmo tempo, permitir que a
Justica Criminal finalmente conte com tempo disponivel para cuidar com
maior atencdo da criminalidade grave, reduzindo-se a escandalosa
impunidade.
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Com o surgimento da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais, a
tradicional jurisdicdo de conflito cede espaco a justica restaurativa, ao aplicar
algumas medidas que ndo venha a castigar e através dos institutos da composicao
civil, transacédo e suspensao condicional do processo, ou seja, a referida lei deve ser
interpretada no contexto de um movimento despenalizador, conforme previsto no
artigo 98, I, da Constituicéo Federal.

Ja o artigo 126 do Estatuto da Crianca e do Adolescente implementa a
justica restaurativa ao recepcionar o instituto da remissao, considerando que podera
0 processo ser excluido, suspenso ou extinto, quando a composicéo do conflito seja
de forma livre e consensual entre as partes. Também as medidas socioeducativas
previstas no artigo 112 dao abertura ao modelo restaurativo.

Recentemente foi aprovada e publicada a Lei n? 12.594, de 18 de janeiro
de 2012, que trata da aplicacdo da justica restaurativa aos atos infracionais, que
expressamente refere-se ao instituto no artigo 35, inciso lll, onde trata dos principios
gue regem a execucdo das medidas socioeducativas. De fato, esse modelo é uma
alternativa a pena no combate a criminalidade através da solucédo negociada entre o
autor do delito, a vitima e representantes da comunidade.

Na opinido de Lima:

a tradicional jurisdicdo de conflito cede espago para uma jurisdicdo de
consenso, na qual se busca um acordo entre as partes, a reparacdo
voluntaria dos danos sofridos pela vitima e a aplicacdo de pena nédo
privativa de liberdade, procurando-se evitar, 0 quanto possivel, a
instauracao de um processo penal. (LIMA 2013, p.187).

A finalidade desse modelo é permear e transformar o sistema de justica
criminal de forma gradual, atuando como uma forma complementar, perseguindo
metas e objetivos mais exigente.

De acordo com a Resolucdo 2002/12, o processo restaurativo engloba o
proprio conceito do que € justica restaurativa, no qual as partes atuam de maneira
coletiva na restauragéo do dano causado, com a intervencéo de um facilitador.

“O resultado restaurativo, via de regra, consiste num acordo alcancado,
seja por meio da mediacdo, da conciliagdo, da reunido familiar ou comunitaria
(conferencing) ou circulos decisérios (sentencing circles), incluindo respostas tais
como a reparagcdo, a restituicdo e servico comunitario, objetivando atender as

necessidades individuais e coletivas e responsabilidade das partes, bem assim como
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promover a reintegracdo da vitima e do ofensor” (REVISTA JURIDICA CESUMAR
MESTRADO, 2008, p. 49).

Zehr comenta que:

entre os principios fundamentais da Justica Restaurativa esta a
questdo de que o crime é uma violagdo de pessoas e de
relacionamentos interpessoais, ou seja, a vitima e a comunidade séo
lesadas e desta forma os relacionamentos afetados pelo crime
precisam ser tratados (ZEHR, 2010, p. 77).

Para tanto, classifica em vitimas primérias aquelas que sdo afetadas
diretamente, e vitimas secundarias as testemunhas, familiares e membros da
comunidade. Nesse caso, 0 Estado deve-se limitar a investigacdo como forma de
facilitar o processo, mas nao deve intervir na relacdo e decidir o conflito para as
vitimas.

Como descrito por Pinto “os conceitos enunciados nos principios basicos
sobre Justica Restaurativa”, citados na Resolu¢do do Conselho Econémico e Social

das Nacodes Unidas, de 13 de agosto de 2002, sao os seguintes:

Programa Restaurativo - se entende qualquer programa que utilize
processos restaurativos voltados para resultados restaurativos. 2. Processo
Restaurativo - significa que a vitima e o infrator, e, quando apropriado,
outras pessoas ou membros da comunidade afetados pelo crime, participam
coletiva e ativamente na resolucdo dos problemas causados pelo crime,
geralmente com a ajuda de um facilitador. O processo restaurativo abrange
mediacdo, conciliacdo, audiéncias e circulos de sentenca. 3. Resultado
Restaurativo - significa um acordo alcancado devido a um processo
restaurativo, incluindo responsabilidades e programas, tais como reparagéo,
restituicdo, prestacdo de servicos comunitarios, objetivando suprir as
necessidades individuais e coletivas das partes e logrando a reintegracao
da vitima e do infrator (PINTO, 2005, p. 23).

Zehr explicita seus pressupostos que “a mudanca de lentes observa que
um crime precisa ser observado como um dano e uma violacdo de pessoas e

relacionamentos”. Descreve a Justi¢ca Retributiva onde:

[...] o crime é uma violag&@o contra o estado, definida pela desobediéncia a
lei e pela culpa. A justica determina a culpa e inflige dor no contexto de uma
disputa entre ofensor e estado, regida por regras sisteméticas, enquanto
que na Justica Restaurativa o “crime é uma violagdo de pessoas e
relacionamentos. Ele cria a obrigacdo de corrigir os erros. A justica envolve
a vitima, o ofensor e a comunidade na busca de solu¢bes que promovam
reparacao, reconciliacdo e seguranca. (ZEHR, 2008, p.09).

Para entender a justica restaurativa como uma alternativa a justica
retributiva, € necessario considerar as deficiéncias do atual processo penal que este
novo modelo de justica busca corrigir. Se destacam duas grandes irregularidades do

processo inquisitivo muito conhecidas e debatidas que fomentam a necessidade de
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reforma constitucional: a morosidade do processo investigativo, acusatério e judicial
qgue resulta na dificuldade em aplicar a justica retributiva; e a enorme discrepancia
entre a severidade das leis e sua aplicabilidade pratica, que deixa muitos impunes
(LEAL; SALM, 2012).

Saliba (2009) aduz que a justica restaurativa se afirmou perante a
desigualdade do sistema retributivo e seus principios rompem com o distanciamento
das partes, ensejando uma participacdo ativa da comunidade, num momento que
coloca como de soberania e cidadania participativa. O autor ainda faz referéncia a

Ramirez sobre a compreensao da idéia de justica restaurativa que:

Trata-se de uma variedade de préticas voltadas a responder ao crime de
uma forma mais construtiva do que o sistema punitivo tradicional, seja
retribuindo ou reabilitando. Correndo o0 risco de uma excessiva
simplificag&o, pode-se dizer que a filosofia deste modelo é resumida nos
trés "R™ Restauracéo, Responsabilidade e Reintegracoes.
Responsabilidade do autor, uma vez que cada um deve responder por um
comportamento que assume livremente, restauragdo da vitima, que deve
ser reparada, e assim deixar a sua posicdo de vitima e, reintegragdo do
infrator, restabelecendo-se os lagos com a sociedade em que também foi
afetada pela ofensa (SALIBA, 2009, p. 145).

A justica restaurativa apresenta uma nova concepc¢ao da criminalidade,
uma vez que, segundo Zehr (2002, p. 18) ela simboliza uma ferida na sociedade,
onde o crime seria a representacdo dessas relacdes danificadas que possuem como

consequéncia os efeitos do delito. O autor menciona que:

muitas tradi¢des tém um ditado que o mal de um é o mal de todos - um
crime de danos, tais como ondulacdes que perturbam toda a rede de
relacionamentos. Além disso, delito é muitas vezes um sintoma de que algo
esta fora de equilibrio na estrutura social.

A justica restaurativa € uma nova maneira de aplicar a justica penal e se
concentra em reparar o dano causado as pessoas e as relagdes, mais do que
castigar os infratores. A justica restaurativa surgiu na década de 1970 como uma
forma de mediacado entre vitimas e infratores.

Na década de 1990, ampliou seu alcance para incluir também as
comunidades de apoio, com a participacédo de familiares e amigos das vitimas e os
infratores em procedimentos de colaboragdo denominados “reunides de restauragao”
ou “circulos” (LEAL; SALM, 2012).

Este novo enfoque no processo de assisténcia para as pessoas afetadas
por um delito e a obtencdo de controle pessoal associado parece ter um grande

potencial para otimizar a coesédo social na nossa sociedade cada vez mais
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indiferente com as vitimas (LEAL; SALM, 2012).

A justica restaurativa € diferente da justica penal contemporanea
retributiva de muitas maneiras. A justica retributiva € a existente na justica penal, que
seguira existindo e se fundamenta em compensar o mal com outro mal, ou seja,
atribuir ao infrator um castigo, imposto por uma pena, em especial a privacao de
liberdade pelo mal causado a vitima com o delito. Neste tipo de justica, o delito é
uma questdo entre o Estado e o infrator, sem que a vitima, sua familia ou a
comunidade possam patrticipar ativamente na resolucéo do caso (SANTOS, 2014).

A justica restaurativa vé os atos criminais de forma mais ampla, em vez
de defender o crime como uma simples transgressao das leis, reconhece que os
infratores prejudicam as vitimas, a comunidade e a eles mesmos. Ndo da o
protagonismo somente ao Estado e ao infrator, inclui também a vitima e a
comunidade. Mede de forma diferente o éxito. Em vez de medir quao severa sera a
pena imposta ao infrator, mede quantos danos foram reparados ou prevenidos
(MUMME; PENIDO, 2014).

A justica restaurativa busca superar sua identificacdo com castigo,
punicdo e vinganca, que sao termos proprios de um discurso em que o objetivo
principal € causar ao infrator um dano similar ao que foi produzido na vitima e,
apenas secundariamente, busca a nédo repeticdo do dano (prevencédo) e a reparacao
do dano causado as vitimas.

E importante considerar que ao fazer justica, o direito aponta que seja
feita a reparacdo e ndo a vinganca. A pena privativa de liberdade como Unica
resposta ao delito fracassa em muitas ocasides no seu intuito de alcancar a
ressocializacdo dos infratores. Por este motivo, o direito penal contemporaneo tem

se debrucado sobre o tema das penas alternativas (SANTOS, 2014).

4.2 OS PROJETOS PILOTO E SEUS RESULTADOS

Consoante exposto anteriormente, o acordo entre o Ministério de Justica e
o PNUD resultou no projeto “Promovendo Praticas Restaurativas no Sistema de
Justica Brasileiro”, com o desenvolvimento de trés projetos-pilotos nas cidades de
Séao Caetano do Sul-SP, Porto Alegre/RS e Brasilia/DF, no contexto dos Juizados de

Infancia e Juventude e do Juizados Especiais Criminais.
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Com a finalidade de verificar o impacto da Justica Restaurativa nos
conflitos entre vitima, infrator e comunidade, bem como, frente ao sistema de justica
juvenil, conta Achutti (2016, p.229) que essas iniciativas foram 0s primeiros passos
em termos institucionais de avaliacdo da efetividade do modelo restaurativo sendo
aplicados de forma simultanea ao sistema tradicional.

Assim, serd analisado a seguir 0s projetos-pilotos que foram
implementados nesses estados, a fim de verificar como tem sido desenvolvida a
pratica da Justica Restaurativa no Brasil.

Em Sao Paulo, a Justica Restaurativa foi implantada em 2005, na cidade
de Sao Caetano do Sul. O projeto € coordenado pela Vara de Infancia e Juventude e
recebe apoio institucional do Tribunal de Justica do Estado.

Inicialmente, atuou na esfera jurisdicional com os atos infracionais, e no
ambito educacional, mediante encaminhamento ao forum de acordos restaurativos
obtidos de infracbes disciplinares ou atos infracionais ocorridos nas escolas
parceiras do projeto, onde poderia ser concedida a remissdo pelo Ministério Publico
(ACHUTTI, 2016).

O procedimento € realizado por meio dos circulos restaurativos. Os
circulos restaurativos sdo uma das técnicas de aplicacdo da Justica Restaurativa,
normalmente usuais no ambito infanto-juvenil.

Ocorrem mediante encontros entre vitima, ofensor e os integrantes de
comunidades de apoio, e possuem como finalidade encontrar uma solucéo
construtiva para o conflito, com apoio de facilitadores capacitados para operar em
circulos restaurativos, por meio de procedimentos de Comunicacao Nao-Violenta.

Os casos sdo selecionados pela Vara e pelo Orgdo Ministerial, que
possuem como critério o reconhecimento da responsabilidade pelo adolescente
infrator, bem como sua voluntariedade em solucionar o conflito com a vitima, para
gue nesse processo NAo ocorra a revitimizagdo, ou seja, que a vitima reviva a
violéncia durante o procedimento. Achutti (2016, p. 230) expde que a “sele¢éo é feita
pelo magistrado, promotor, assistentes sociais e conselheiros tutelares”.

Em 2006, depois de decorrido um ano de projeto, os organizadores
chegaram a conclusdo que para aumentar a aplicacdo da prética restaurativa aos
atos infracionais, necessario seria estender o dominio para as comunidades. Assim,
nasce um novo projeto-piloto derivado, intitulado “Restaurando a Justigca na Familia

e na Vizinhanca: justica restaurativa e comunitaria em Nova Gerty”, uma regiao



44

violenta de S&o Caetano (ACHUTTI, 2016, p.231).

Nos anos seguintes, 0s organizadores se preocuparam em desenvolver
um Unico sistema que abrangesse as trés areas aplicaveis, a fim de tornar o
procedimento mais equanime. Assim, criou-se a figura do “Derivador”, treinados para
quando procurados, esclarecer o procedimento aos envolvidos, e encaminhar 0s
casos ao processo restaurativo ou retributivo. Esses profissionais variam entre
juizes, promotores, diretores das escolas, assistentes sociais do forum, guardas
municipais, policiais, conselheiros tutelares, advogados e outros.

Segundo dados disponibilizados por Melo, Ednir e Yazbek (2008, p.22)
nos primeiros anos do projeto, as praticas restaurativas nas escolas resultaram em
160 circulos restaurativos realizados, com 153 acordos e todos eles foram
cumpridos.

No ambito jurisdicional, 39 circulos realizados, com 37 acordos e 34 deles
cumpridos. Por sua vez, na comunidade, os indices mostram 61 circulos e 41
acordos firmados, com 36 deles executados. Os conflitos principais variam entre
ameacas, lesdes corporais e ofensas.

Por fim, vale destacar que, a Universidade Municipal de Sdo Caetano do
Sul (USCS), em parceria com o Tribunal de Justica de S&o Paulo, em 2018
inaugurou um Nucleo de Justica Restaurativa no campus, com atendimentos a
ofensor e vitima de atos infracionais na comunidade, o que evidencia a extensado do
procedimento na cidade.

O Rio Grande do Sul também é um dos estados pioneiros no
desenvolvimento da Justica Restaurativa no contexto do sistema de justica juvenil.
Em 2010, o Conselho da Magistratura do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(TIRS) reconheceu o projeto-piloto de Porto Alegre como um programa de préticas
restaurativas, nominado “Central de Praticas Restaurativas”.

Vale esclarecer que projetos séo iniciativas temporarias para se alcancar
determinado resultado, ja os programas, abrangem um conjunto de projetos com a
mesma finalidade, ou seja, possuem maior dimenséo juridica. Nesse sentido, em
Porto Alegre foi instituido o “Programa Justica para o século 21”, com objetivo de
pacificar violéncias entre criancas e adolescentes por meio de técnicas restaurativas.

Relata Achutti (2016) que a espécie utilizada no programa é o circulo
restaurativo, que séo realizados pelos préprios técnicos do Juizado, e desenvolvem-

se em dois momentos: na fase de execucdo da medida apds o processo judicial e,
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de forma alternativa ao processo, ou seja, quando 0S casos sao solucionados
diretamente pela via restaurativa.

Vale destacar, que os procedimentos restaurativos, seja ele qual espécie
for (mediacéo, circulos restaurativos, conferéncias familiares e outros), antes da
reunido com as partes ocorrer, ha uma preparacdo anterior — o pré-circulo — que
ocorre quando o facilitador conversa separadamente com as partes, explica o tramite
e atesta se elas desejam particular, pois somente com anuéncia das partes (principio
da voluntariedade), que os procedimentos ocorrerdo. Apos anuéncia, realiza-se o
circulo, e o pés-circulo, para verificar se o acordo vem sendo cumprido, ou se
necessario se faz alguma modificagao.

Segundo Achutti, 2016, p.233, “os conflitos sédo selecionados por
exclusdo, de modo que atos infracionais que envolvam homicidio, latrocinio, estupro
e conflitos familiares ndo sao solucionados pelo mecanismo restaurativo”. Logo, a
maior parte deles sao conflitos de menor potencial ofensivo.

Além disso, é imprescindivel a admissdo de responsabilidade pelo
agressor e a concordancia em participar do procedimento, além da aceitacdo da
vitima, respeitando assim o principio da responsabilidade e da voluntariedade.

Uma pesquisa realizada por Aguinsky et al. (2008) demonstra que cerca
de 90% dos acordos firmados nos circulos restaurativos apresentaram cumprimento
integral (entre 2005 e 2006), bem como a taxa de reincidéncia nos atos infracionais
solucionados pelo procedimento restaurativo apresentaram percentual menor (23%)
em comparacdo com 0S jovens que ndo participaram de circulos restaurativos
(80%).

Ademais, o Programa instituido conta com apoio institucional de diversos
orgdos, em razdo do Termo de Compromisso firmado por 18 instituicdes
governamentais e nao governamentais do Rio Grande do Sul, que auxiliam nas
atividades de formacgéo, mobilizacdo institucional e social do mecanismo.

Em Brasilia, o projeto-piloto desenvolve-se no Nucleo Bandeirante, e
trabalha com os crimes de menor potencial ofensivo do 1° e 2° Juizados Especiais.
A técnica restaurativa usada € a mediacdo penal, onde o autor do fato e a vitima
dialogam, com apoio dos facilitadores, e formalizam acordos que atendam as as
necessidades da vitima, mediante as possibilidades do autor.

Por via de regra, os facilitadores sdo bacharéis e estudantes de direito e

psicologia, mas podem ser de outras areas. Além dos facilitadores, os juizes,
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promotores, defensores publicos, supervisores e coordenadores integram o projeto,
e sdo responsaveis por selecionar, encaminhar, e gerir 0s procedimentos
restaurativos.

De acordo com Achutti (2016) o critério de selecdo € a existéncia do
conflito real. Nas demandas em que h& alguma relacdo entre as partes, havendo
concreta lesdo, busca-se a reparacdo do vinculo para que ndo se prolongue o
conflito no futuro. Nos casos em que nao existe o vinculo anterior, sdo selecionados
mediante observancia da necessidade de reparacdo emocional ou material da
vitima.

A principio, o encaminhamento dos casos acontecia na audiéncia
preliminar prevista na Lei n. 9.099/95, mas, ficou decidido pela equipe que esta
selecdo ocorreria mediante debate em reunifes periddicas. Havendo acordo das
partes durante 0 processo restaurativo, 0s mediadores-facilitadores séo
responsaveis por elaborar um relatério para o Juizado, onde o magistrado e o
promotor analisardo se o acordo esta e conformidade com a lei, podendo homologa-
lo ou ndo. Nao havendo acordo, o processo segue o tramite legal (ACHUTTI, 2016,
p.234).

Ressalta-se que o projeto-piloto de Brasilia, inicialmente desenvolvido no
Nucleo Bandeirante, expandiu e hoje h4 um programa de Justica Restaurativa
também aplicado no Fo6rum de Planaltina. A este programa atribuiu-se o a
denominacdo de Centro Judicidario de Solucdo de Conflitos e de Cidadania do
Programa de Justica Restaurativa (CEJUST), e partir dele, foi instituido o Nucleo
Permanente de Justica Restaurativa (NUJURES).

Além disso, segundo o dltimo relatério de atividades (2018)
disponibilizado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal (TIJDFT), outros Centros
Judiciarios de Justica Restaurativa (CEJURES) foram implantados, bem como havia
previsdo para implantacdo do Centro Judiciario de Justica Restaurativa de Brasilia
(CEJURES-BRA) na capital, o que evidencia a expansao e adesdo ao mecanismo.

A aplicacdo da Justica Restaurativa em Brasilia passou a ser utilizada
também nos crimes de maior potencial ofensivo, através da metodologia do Encontro
entre Vitima-Ofensor-Comunidade (EVOC), simultaneo ao processo judicial
conforme dispde o relatério de atividades do TIDFT. O objetivo é a reparagédo dos
danos emocionais e patrimoniais resultantes do crime, bem como a busca por

pacificacdo das relagdes.
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Dessa forma, os procedimentos restaurativos ndo possuem como Uunico
fim o estabelecimento de acordos em todos 0s encontros, isto é, ainda que ndo haja
acordo entre as partes, o objetivo primordial € restaurar, sempre que possivel, a
dignidade e o bem-estar dos envolvidos, bem como fortalecer a comunidade para
evitar que novos conflitos do mesmo género possam surgir.

Ademais, insta salientar a existéncia do programa Pro-Vitima no Férum de
Planaltina, direcionado a assisténcia psicolégica e social das vitimas de violéncia,
onde 0s processos que tramitam nas varas e juizados criminais poderdo ser
encaminhados para acompanhamento de uma equipe multidisciplinar, possibilitando
assim que o objetivo primordial do processo restaurativo seja cumprido: a garantia
de um lugar de destaque no processo a vitima.

Por fim, merece realce a informacdo prevista no ultimo relatério do
TJDFT, acerca da aplicacdo da Justica Restaurativa em Brasilia, que dispbe que por
meio de um acordo de cooperacdo técnica do Tribunal e Policia Civil, em 2018 foi
possivel introduzir a pratica de mediacdo penal nas dependéncias da delegacia da
cidade de Planaltina, de modo que, tornou-se precursora na implementacdo do
primeiro nucleo de justica restaurativa dentro da propria unidade.

Referente aos resultados dos modelos préticos ja implementado, segundo
0 Relatorio de 2006 realizado pelo ILANUD/BRASIL, as experiéncias dos trés
projetos-pilotos ressaltaram o fato de que a Justica Restaurativa € complementar a
Justica Retributiva, e ndo alternativa, por entender-se que € importante vincular-se a
justica tradicional, visto esta ser o seu nicho institucional (ILANUD/BRASIL, 2006, p.
12) Assim, pode-se dizer que atua como uma filosofia de relacionamentos que
modifica 0 modelo mental retributivo, e passa a entender a justica como um valor a
ser construido.

Portanto, esse modelo de justica atua de forma inclusiva, buscando a
admisséo da responsabilidade e o desejo de reparar os danos no infrator, bem como
0 empoderamento da vitima e a participacdo ativa da comunidade de apoio direta ou
indiretamente afetada, mediante orientagdo de facilitadores durante todo
procedimento, que preparam e conduzem esses encontros restaurativos. Acredita-se
qgue através dessa abordagem voluntaria e colaborativa, € possivel construir uma
justica reparadora dos conflitos interpessoais.

Apés verificar diversas experiéncias no mundo, e mediante a crise que

assola os sistemas de justica, as OrganizacOes Internacionais estimulam esse
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método para frear a criminalidade e possibilitar um processo mais inclusivo e menos
estigmatizante, que assegure vitimas mais satisfeitas com a justica e réus
responsaveis e conscientes do ato danoso, além de ofertar o bem-estar das

comunidades.

4.2.2 Aresolucao CNJ n° 225/2016

Conforme o Conselho Nacional de Justica (CNJ), em seu livro “Justica
Restaurativa: horizontes a partir da Resolucdo CNJ 225", (2016, p. 42), de
coordenacao de Fabricio Bittencourt da Cruz, a Justica Restaurativa espalhou-se e
se enraizou pelo Pais, com experiéncias exitosas em diversos estados da
Federacéo.

Percebendo estes avancos, o ministro Ricardo Lewandowski estabeleceu
a Justica Restaurativa como diretriz estratégica de gestdo da Presidéncia do
Conselho Nacional de Justica (CNJ) para o biénio 2015/2016, nos termos da Portaria
de 16 de fevereiro de 2015, advindo, em seguida, a Meta n°® 08, para todos os

Tribunais, nos seguintes termos:

Implementar praticas de Justica Restaurativa — Justica Estadual:
Implementar projeto com equipe capacitada para oferecer préticas de
Justica Restaurativa, implantando ou qualificando pelo menos uma unidade
para esse fim, até 31.12.2016. (CNJ, Portaria de 16022015, Meta n° 08).

Assim, em suma, conforme explanado por Andrade (2012, p. 335), a
Justica Restaurativa se baseia, portanto, num procedimento voluntario, dialégico,
consensual e relativamente informal, uma vez que sao as partes afetadas pelo
conflito que devem voluntariamente optar pela “sua resolucdo restaurativa, que se da
mediante dialogos promovidos nos chamados circulos, camaras ou encontros
restaurativos realizados preferencialmente em espacos comunitarios, sem a

ritualistica hierarquizada e solene da justica tradicional”.
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CONCLUSAO

Por meio de um estudo aprofundado, pode-se concluir com a pesquisa
elaborada, que o sistema penal comumente utilizado para resolver conflitos, ndo tem
demonstrado verdadeira eficacia, uma vez que as altas taxas de reincidéncias e
criminalidade vigente da sociedade demonstram que € necessério haver alternativas
paralelas a esse modelo retributivo de sancionar. Dessa forma, como resposta, a
Justica restaurativa traz um olhar mas subjetivo ao lidar com a criminalidade.

Na perspectiva restaurativa, a vitima e o ofensor sédo colocados no centro
da relacdo juridica. Dessa forma, € possivel que, por meio do didlogo e da
oportunidade de expor os sentimentos e motivos que resultaram no ato delitivo, haja
uma chance maior de que as frustracBes da vitima sejam resolvidas, e que o
ofensor, ao ter a oportunidade de entender os sentimentos da vitima, possa se
conscientizar e ndo mais reincidir no crime.

Ainda que os ideais do direito penal, ao adotar a teoria mista da pena,
tenham o intuito simultdneo de, ao aplicar a pena, sancionar e ressocializar, é
evidente que os direitos humanos sao violados na pratica. O sistema penitenciario
esta saturado, as condi¢cdes de higiene sao insalubres, as celas encarceram mais
pessoas do que o proprio espaco fisico permite, amontoando os apenados e
dificultando o controle policial, ante ao efetivo diminuto em relagdo ao niamero de
presos.

Outrossim, o abarrotado sistema carcerario, com condi¢des indignas e a
falta de oportunidade de trabalho nas cadeias, denunciam um descaso do poder
publico com essa parcela esquecida da sociedade. Nesse sentido, foi possivel
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verificar que dogmatica punitiva do “bandido bom é bandido morto” é comumente
aceita e recepcionada no falho sistema vigente.

A falta de politicas publicas eficientes s6 pioram a situacédo criminal no
pais. A titulo de exemplo tem-se que inimeros apenados que entram nas prisdes,
sao reinseridos na sociedade mais especializados no crime do que entraram, muitas
vezes, saem integrando organizacdes criminosas que, devido a probleméatica
punitiva abordada, formam um poder paralelo ao de policia dentro das penitenciarias
brasileira.

Outro ponto importante abordado, foi o da demora do poder judiciario em
julgar as causa criminais, resultando em um percentual elevado de presos
provisorios no pais. Esse atraso nos julgamentos acontece devido a enorme
demanda do poder judiciario, que ndo acompanha o numero efetivo de servidores da
justica.

Diante do exposto, compreende-se que a Justica Restaurativa e seu meio
de resolver os conflitos, € uma opcdo que deve ser considerada e implementada,
paralelamente ao modelo vigente. O ideal restaurativo possibilita trabalhar uma
situacao de conflito de forma diferente, sem estigma, resolvendo-o e possibilitando a
gue as relacgdes interpessoais rompidas com a ocorréncia do ato delitivo possam ser
reestruturadas.

Na implementacdo do modelo restaurativo no Brasil, evidenciou-se que,
apesar de os projetos piloto terem um resultado positivo, a sociedade brasileira, em
sua grande maioria, pressiona para que a realidade punitiva seja somente por meio
do isolamento e da repressdo, o que faz com que as possibilidades de conseguir
uma auténtica reintegragdo social sejam praticamente inexistentes.

Fato esse gque é controverso, vez que os cidaddo querem a paz social e a
reducdo da criminalidade, porém, discordam de praticas de ressocializa¢cdo que nao
infrinjam dor e punicdo ao apenado.

Por fim, a forma alternativa restaurativa de possibilitar uma melhora nos
mecanismos de contencdo da criminalidade, demonstra que é fundamentalmente
importante abordar um viés mais subjetivo e humanitario na aplicacdo de uma
sancdo. Somente com abordagens divergentes da sansao punitiva retributiva, sera

possivel haver uma mudancga social no Brasil.
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