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JUSTICA RESTAURATIVA COMO FERRAMENTA

EMANCIPADORA DA VITIMA

LUIZA RODRIGUES COSTA!

RESUMO

O presente trabalho pretende colocar em foco o papel da vitima no processo
penal, apresentando como seu papel mudou ao longo de cada momento
histérico. Seja tendo direito total de reacdo, seja desaparecendo nas margens
do processo, infelizmente, no processo penal brasileiro a vitima perdeu
completamente seu lugar. Alguns autores entendem que seria reservada a ela
a funcdo de mera ferramenta, acarretando num processo muito desumano para
mesma’. Assim, chama-se atencao para a necessidade de resgatar o papel da
vitima, de integra-la ao processo, pois ao participar do processo de decisdo
existe a possibilidade de devolvé-la parte da autonomia se que perde com a
leséo penal. Pretende-se demonstrar como a justica restaurativa vem em apoio
a vitima, preenchendo as lacunas do sistema penal e empoderando a vitima
dentro do processo, capacitando-a a superar o trauma do crime.
Palavras-chave: Direito penal. Criminologia. Justica Restaurativa. Vitima.

INTRODUCAO

Durante o estudo do direito penal fica evidente que, a partir do ius
puniendi como ferramenta exclusiva do Estado, a vitima assume um papel
secundario no processo penal, mesmo sendo ela prépria quem sofre a lesdo. O
Estado ocupa o papel de parte lesada, de certa forma, deslegitimando a vitima,
restando a ela apenas observar o desenvolvimento da acédo, mantendo-se nos

“bastidores” do processo penal.
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E certo que a Lei de Talido, onde a propria vitima poderia demandar
partes do corpo do acusado, e até mesmo sua vida como ressarcimento por
suas perdas, ndo € solugdo, visto que € deveras importante o avango social,
evitando sempre o retrocesso. Todavia, ainda pode-se utilizar partes desse
momento para demonstrar um inicio do que se chama Justica Restaurativa, a
qual a funcéo é restaurar o dano causado pelo agressor.

A Justica Restaurativa se propfe a restaurar o vinculo lesionado
pelo crime a partir da relacdo “VitimaXCriminoso”, ao invés do tradicional
“EstadoXCriminoso”. Utilizando-se desse sistema, a justica restaurativa da
chance a vitima e familiares restaurarem, da melhor forma possivel, a leséo
causada.

Essa Gtica proposta pela justica restaurativa entende esse momento
ndo somente como a oportunidade de penalizar 0 criminoso, mas também
como um momento de prevenir futuros crimes através da reeducacdo do
criminoso e um momento de recuperacao para a vitima e seus familiares.

O apoio a vitima deve ser uma parte fundamental da acdo penal. E
extremamente importante reconhecer que a parte lesada € principalmente a
vitima e apenas por extensdo o Estado. A partir desse entendimento se faz
possivel reconhecer a melhor forma de restaurar o dano e sanar a relacéo
entre as partes.

Com o estudo desse tema, propde-se apresentar a justica
restaurativa como ferramenta auxiliar do direito penal, na restauracédo da lesao
causada a vitima e do mesmo modo, como ferramenta de empoderamento da

vitima, centralizando-a dentro do processo penal.



1. JUSTICA RESTAURATIVA

1.1 ORIGEM E PROPOSITO

O estudo da justica restaurativa automaticamente remete a justica
retributiva, pois a primeira veio como resposta a segunda. Dessa maneira se vé
necessaria uma breve andlise sobre o surgimento do direito, principalmente do
direito primitivo, para que seja possivel abordar a justica restaurativa.

Wolkmer (2006), ao ensinar sobre o direito primitivo ou arcaico,
destaca a divisdo de Henry Sumner Maine (1822-1888), entendendo que o
direito antigo pode ser dividido em trés estagios de evolugcdo: o direito que
provém dos deuses, o direito confundido com os costumes e o direito
identificado com a lei. Essa divisdo pode ser facilmente relacionada com trés
momentos cruciais da histéria humana: o nascimento das sociedades, a
formacéo do Estado e o desenvolvimento da escrita.

No inicio, as sociedades se fundaram ao redor da estrutura familiar,
formando clas ou pequenas comunidades, a justica neste periodo era privada,
todas as punicdes eram entregues pelo ofendido ou interessados, fazendo com
que estas fossem além do delito cometido, muitas vezes exigindo a vida do
ofensor. Para Wolkmer (2006), o ilicito, nesse periodo, se confundia com a
guebra da tradicdo e com a infracdo de proclamacdes divinas.

Algumas sociedades primitivas estabeleceram entéo a figura de uma
espécie de mediador, o responsavel por efetuar este papel seria o lider da
familia, o mais velho e sabio ou o lider religioso, criando-se um local neutro, em
que o ofendido e ofensor pudessem discutir sobre a ofensa e determinar a
punicdo, ndo se podendo, naquele espaco, ferir uns aos outros. Wolkmer

(2006) ensina que os dizeres desses lideres seriam leis n&o escritas:

Neste quadro, colocam-se, igualmente, certos preceitos verbais, ndo
escritos proferidos por chefes de tribos ou de clas, que se impdem
pela autoridade e pelo respeito que desfrutam. Trata-se de
verdadeiras leis ainda que nado escritas, repousando no prestigio
daqueles que detém o poder e o conhecimento. (Wolkmer, 2006, p. 6)



Com o desenvolvimento das sociedades e 0 aumento da populacgéo,
torna-se complicado manter este sistema, fazendo com que a justica privada
voltasse a reinar, assustando os individuos que se veem novamente no estado
de desorganizacdo e inseguranca sobre sua propria vida. Logo, surge a figura
do Estado se propondo a oferecer seguranca a todos que, em contrapartida,
entregassem a ele seu poder. Ficando entéo, o Estado como responsavel pela
justica e punicao, assemelhando-se, portanto, ao estado hobbesiano. De forma
semelhante Beccaria (2001) explica esse processo de formacdo das
sociedades e do Estado:

Ninguém fez gratuitamente o sacrificio de uma por¢do de sua
liberdade visando unicamente ao bem publico. Tais quimeras sé se
encontram nos romances. Cada homem s por seus interesses esta
ligado as diferentes combinacdes politicas deste globo; e cada qual
desejaria, se fosse possivel, ndo estar ligado pelas convenc¢des que
obrigam os outros homens. Sendo a multiplicacéo do género humano,
embora lenta e pouco consideravel, muito superior aos meios que
apresentava a natureza estéril e abandonada, para satisfazer
necessidades que se tornavam cada dia mais numerosas e se
cruzavam de mil maneiras, os primeiros homens, até entdo
selvagens, se viram forgcados a reunir-se. Formadas algumas
sociedades, logo se estabeleceram novas, na necessidade em que se
ficou de resistir as primeiras, e assim viveram essas hordas, como
tinham feito os individuos, num continuo estado de guerra entre si. As
leis foram as condi¢cdes que reuniram os homens, a principio
independentes e isolados sobre a superficie da terra. (Beccaria, 2001,

p. 9)

Porém, o Estado se corrompeu, a justica comegou a prezar apenas pelo
interesse deste, fazendo com que a definicdo de crime fosse todo e qualquer
gue pudesse representar uma ameaca ao Estado. Utilizando-se de desmedida
forca, a justica publica ndo era apenas punitiva, também era uma ferramenta
de intimidacdo contra a propria populacao e os outros Estados, colocando os

individuos sob as pressfes da inseguranca juridica.

As penas que ultrapassam a necessidade de conservar o deposito da
salvacdo publica sdo injustas por sua natureza; e tanto mais justas
serdo quanto mais sagrada e inviolavel for a seguranca e maior a
liberdade que o soberano conservar aos suditos (Beccaria, 2001, p.
10).



Com a definicdo dos crimes e suas punigcdes mutando conforme a
vontade do Estado, se tornou essencial registrar as leis que o regiam e as
punicbes a sua desobediéncia. Todos os individuos, teriam, portanto,
conhecimento concreto sobre as leis que regiam o Estado, pois eram escritas,
estando previamente determinadas por este.

Neste periodo as penas, mesmo ja sendo prescritas pela
autoridade, ainda eram muito agressivas para os delitos cometidos e, também,
se aplicavam diferencialmente para individuos com diferente poder econémico
e social, ttm-se como exemplos das primeiras normas escritas as Leis das XIlI
Tabuas, o Cbédigo de Hamurabi, o Cédigo de Manu e o Codigo de Soldn.

Fica, portanto, evidente que o direito penal surgiu, em sua
natureza, como punitivo-retributivo, procurando, por meio das penas retribuir ao
ofensor o mal causado por sua ofensa. Mesmo que o sistema judicial atual
procure manter-se firmemente nos limites dos direitos, ndo cobrando a vida, o
corpo, ou mesmo escravidao, ainda sim o sistema continua a ser punitivo-

retributivo. De mesmo modo defende Nucci:

A Justica Retributiva sempre foi o horizonte do Direito Penal e do
Processo Penal. Desprezava-se, quase por completo, a avaliacdo da
vitima do delito. Obrigava-se, quase sempre, a promoc¢do da acéo
penal por 6rgdos estatais, buscando a puni¢édo do infrator. Levava-se
as ultimas consequéncias a consideracdo de bens indisponiveis, a
ponto de quase tudo significar ofensa a interesse coletivo. Eliminava-
se, na Orbita penal, a conciliacdo, a transacdo e, portanto, a
mediacdo. Em suma, voltava-se a meta do Direito Penal a uma formal
puni¢céo do criminoso como se outros valores inexistissem (NUCCI,
2014, p. 314).

A persisténcia deste sistema chama atencdo da criminologia,
definido pelo dicionario Michaelis como “ciéncia que estuda o crime e os
criminosos como fenbmenos sociais” - que no estudo de diferentes sistemas
penais, se voltou ao direito primitivo como alternativa a justiga retributiva. Ao
observar as antigas tradicdes de povos da Africa, da Nova Zelandia e do
Canada, notou-se um modelo pautado em dialogos pacificadores, que
procuravam ndo s6 uma resposta ao crime, mas sim um saneamento, uma

oportunidade de sanar o mal por meio do consenso, restaurando as relacdes



entre os membros de uma comunidade, como ensina Bitterncourt (2017)

citando Zher.

1.2 UTILIZACAO EM DIFERENTES PAISES

Albert Eglash (1977) escreveu o artigo intitulado Beyond Restitution:
Creative Restitution, no qual foi o responsavel pela utilizacdo do termo Justica
Restaurativa, explica lla Bittencourt (2017). Desde entdo, esta denominacao
tomou fama apds conferéncias sobre processos penais e a partir da
formalizacdo desse modelo de justica pela Nova Zelandia em 1989, ao lidar
com infragOes de criancas e adolescentes.
Em 24 de Julho de 2002, em sua 372 sessao plenaria, o Conselho
Econbmico e Social da ONU (Organizacdo das Nacfes Unidas) definiu os
principios bésicos para utilizacdo de programas de justica restaurativa em
matéria criminal, onde incentiva a utilizacdo da justica restaurativa em matéria
criminal a todos os seus Estados Membros, compelindo, ainda, que estes se
apoiem mutuamente e disponibilizem assisténcia a outros Estados que
demonstrem interesse em tal colaboragdo. Um trecho dessa resolucdo pode

ser lido a seguir:

1. Toma nota dos principios basicos para a utilizagdo de programas
de justica restaurativas em matéria criminal anexados a presente
resolucéo;

2. Encoraja os Estados Membros a inspirar-se nos principios basicos
para programas de justica restaurativa em matéria criminal no
desenvolvimento e implementacdo de programas de justica
restaurativa na area criminal;

3. Solicita ao Secretario-Geral que assegure a mais ampla
disseminacdo dos principios béasicos para programas de justica
restaurativa em matéria criminal entre os Estados Membros, a rede
de institutos das Nacbes Unidas para a prevencdo do crime e
programas de justica criminal e outras organizac¢des internacionais
regionais e organizacdes ndo governamentais;

4. Concita os Estados Membros que tenham adotado praticas de
justica restaurativa que difundam informacdes e sobre tais préaticas e
as disponibilizem aos outros Estados que o requeiram;

5. Concita também os Estados Membros que se apoiem mutuamente
no desenvolvimento e implementacdo de pesquisa, capacitacdo e
outros programas, assim como em atividades para estimular a
discusséao e o intercambio de experiéncias;



6. Concita, ainda, os Estados Membros a se disporem a prover, em
carater voluntario, assisténcia técnica aos paises em
desenvolvimento e com economias em transicdo, se o solicitarem,
para os apoiarem no desenvolvimento de programas de justica
restaurativa. (Resolugéo 2002/12 da ONU)

O ius puniendi, ou seja, a legitimagédo exclusiva do Estado em
entregar a punicao; fundamentado, de acordo com Cesare Beccaria (1738-
1794), nas pequenas porcdes de liberdade entregues ao Estado, trouxe a este
um papel principal na acdo penal. Retirando a vitima da relacdo

OfendidoxOfensor e, de certa forma usurpando seu papel sem oferecer a ela,

principalmente no sistema brasileiro, apoio em contrapartida.

Dessa forma, o Estado se afasta dos interesses dos individuos, - aos
quais provém essas pequenas por¢cdes de liberdade - impensadamente e
vagarosamente perdendo sua legitimidade: “Todo exercicio do poder que se
afastar dessa base € abuso e néo justica; € um poder de fato e néo de direito; é
uma usurpacao e ndo mais um poder legitimo” (BECCARIA, 2001, p. 10). Ou
seja, quando o Estado absorve o papel da vitima e ndo se preocupa em
atender suas necessidades, ele se afasta do interesse daqueles que
constituem sua legitimidade, arriscando perder a prépria legitimidade e se
aproximando da usurpacao descrita por Beccaria.

A Justica Restaurativa remedia essa deterioragéo da legitimidade ao
acolher a voz da vitima, procurando ndo apenas defender o interesse do
Estado, mas principalmente os interesses dos individuos que formam o Estado.
Guilherme de Souza Nucci, em seu Manual de Direito Penal, traz um quadro
elaborado por Renato Socrates Gomes Pinto, que, por meio da comparagao
entre a Justica Retributiva e a Justica Restaurativa, demostra a maior
preocupacao da Justica Restaurativa em apoiar a vitima e sua maior eficiéncia
em sanar as feridas aos bens juridicos. Essa comparacao entre esses modelos

de justica se encontra a seguir:

Em quadro bem elaborado, Renato Sécrates Gomes Pinto compara a
Justica Retributiva com a Restaurativa (Carta Forense, n. 51, agosto
de 2007, p. 45). Alguns pontos importantes merecem destaque.

S&o caracteristicos da Justica Retributiva:

a) o crime é ato contra a sociedade, representada pelo Estado; b) o
interesse na punicdo é publico; c) a responsabilidade do agente é



individual; d) h4 o uso estritamente dogmatico do Direito Penal; e)
utiliza-se de procedimentos formais e rigidos; f) predomina a
indisponibilidade da acéo penal; g) a concentracdo do foco punitivo
volta-se ao infrator; h) h4 o predominio de penas privativas de
liberdade; i) existem penas cruéis e humilhantes; j) consagra-se a
pouca assisténcia a vitima; ) a comunicacdo do infrator é feita
somente por meio do advogado.

S&o tracos da Justica Restaurativa:

a) o crime é ato contra a comunidade, contra a vitima e contra o
proprio autor; b) o interesse em punir ou reparar é das pessoas
envolvidas no caso; c) ha responsabilidade social pelo ocorrido; d)
predomina o uso alternativo e critico do Direito Penal; e) existem
procedimentos informais e flexiveis; f) predomina a disponibilidade da
acdo penal; g) h4 uma concentracdo de foco conciliador; h) existe o
predominio da reparacdo do dano causado ou da prestacdo de
servicos comunitarios; i) as penas sao proporcionais e humanizadas;
j) o foco de assisténcia é voltado a vitima; I) a comunicacdo do
infrator pode ser feita diretamente ao Estado ou a vitima (NUCCI,
2014, p. 314).

Diversos paises utilizam a justica restaurativa aliada aos seus
sistemas judiciarios, sendo Nova Zelandia, Canada e Estados Unidos os
pioneiros dessa pratica, paises como Portugal, Colémbia, Chile e Espanha,
também utilizam desse modelo de justica em seus sistemas. O Brasil, aos
poucos, também tem se mostrado mais aberto a utilizacdo desse modelo de
justica, como expde Nucci:

A denominada Justica Restaurativa, aos poucos, instala-se no
sistema juridico-penal brasileiro, buscando a mudanca do enfoque
supramencionado. Comeca-se a relativizar 0s interesses,
transformando-os de coletivos em individuais tipicos, logo,
disponiveis. A partir disso, ouve-se mais a vitima. Transforma-se o
embate entre agressor e agredido num processo de conciliacdo,
possivelmente, até, de perdao reciproco. Ndo se tem a punicdo do
infrator como Unico objetivo do Estado. A acdo penal passa a ser,
igualmente, flexibilizada, vale dizer, nem sempre obrigatoriamente
proposta. Restaura-se o estado de paz entre pessoas que convivem,
embora tenha havido agressdo de uma contra outra, sem
necessidade do instrumento penal coercitivo e unilateralmente
adotado pelo Poder Publico (NUCCI, 2014, p. 314).

Nas palavras de Beccaria, apenas depois de muito tempo vagando
em meio aos erros mais funestos, “depois de terem exposto mil vezes a propria
liberdade e a prépria existéncia, que, cansados de sofrer, reduzidos aos ultimos
extremos, os homens se determinam a remediar os males que os afligem”
(Beccaria, 2001, p. 7). Portanto, ainda que seja visivel, a nivel mundial, o

interesse nesse formato de justica, e mesmo com a evidéncia colossal contra a



justica retributiva, sera longo o trajeto que levara a justica restaurativa a todos

0s sistemas penais, possibilitando entdo uma verdadeira justica.

2. A VITIMA

2.1. A VITIMA NO DIREITO PENAL E PROCESSUAL

A vitima, no processo penal, tende a ser esquecida. Muitas vezes ela
sequer tem ciéncia sobre o desenrolar da acdo, especialmente se ndo houver
necessidade de seu testemunho, dado que ndo é praxe informar a vitima,
periodicamente, sobre a investigacdo ou mesmo sobre o processo em si.
Desse modo, o Estado toma o lugar da vitima, visto que todo crime, ainda que
cometido contra uma pessoa especifica, € considerado leséo contra o Estado.

Shecaira (2016) defende que a vitima tem seu resgate apenas com 0S
estudos criminoldgicos, tendo sido menosprezada nos ultimos dois séculos.
Para o autor, o protagonismo da vitima no estudo penal pode ser dividido em
trés periodos principais aos quais nomeia: Idade de ouro da vitima;
neutralizacdo do poder da vitima; e a revalorizacdo do papel da vitima, sendo
esta categorizagcdo, de acordo com o estudioso, aceita pela maioria dos
autores.

A idade de ouro da vitima corresponderia ao periodo abrangendo
dos primordios até o fim da Alta Idade Média, periodo onde a autotutela
garantia ao ofendido um protagonismo no conflito penal. A partir da Baixa Idade
Média, com a chegada do processo penal inquisitivo, a vitima comeca a ser
substituida pela figura do soberano, por ser um periodo histérico tdo extenso, o
autor admite se tornar dificil a classificacdo e compreensdo do
desenvolvimento e evolucdo do papel da vitima. Euller Xavier Cordeiro, em sua
dissertagao intitulada “A participagao da vitima no Processo Penal’, apresenta

a adicao da figura do procurador como marco importante nesse processo:



Gradualmente, as penas de multa e as ofensas foram reconhecidas
ndo em favor da vitima ou de um cl&, mas sim, em favor do soberano,
gue cada vez mais concentrava o poder em suas maos. Nesse
sentido, alguns fatos sao esclarecedores para demonstrar a continua
abstracdo da vitima na resolucdo do conflito penal, como por
exemplo, o surgimento de uma figura até entdo desconhecida: o
procurador, que passou a assumir o lugar da vitima num misto de
representante desta e do soberano. Foi com a formacédo dos Estados
qgue a vitima de fato tornou-se personagem lateral do conflito penal
(CORDEIRO, 2014, p. 22).

A neutralizacdo do poder da vitima se caracterizaria pela perda, por
parte do ofendido, da capacidade de reacdo a ofensa. Nesse momento esse
poder passa ao Estado e a pena ganha nova faceta, se tornando garantia da
ordem coletiva, perdendo a vitima, portanto, seu lugar de individuo, sendo este
absorvido pela coletividade. Para Cordeiro, o Estado Moderno é extremamente
importante nesse processo de neutralizacdo, tendo destaque o absolutismo,
pois com o soberano no papel de legislador, juiz e expressdo maxima da
propria lei “a reacdo ao crime passou de uma expressao particular para o
controle estatal. (CORDEIRO, 2014, p. 22)".

Shecaira ensina que “a partir do momento em que o Estado monopoliza
a reacdo penal, quer dizer, desde que proibe as vitimas castigar lesbes de
seus interesses, seu papel vai diminuindo, até quase desaparecer.
(SHECAIRA, 2016, p. 52)”. O autor demonstra, como exemplo atual desta
perda de poder de reacdo, o instituto da legitima defesa, que, caso nao
respeitado os limites previstos em lei, pode implicar responsabilidade penal
para a propria vitima, demonstrando que o foco da politica penal ndo se
concentra mais em detrimento do lesionado. Cordeiro defende ideia similar

quanto a forma como se deu a neutraliza¢do da vitima:

A partir deste momento, a vitima é colocada em segundo plano pelo
direito penal, ndo somente na persecucdo criminal como também no
plano do direito material. Sua participacao ficou restrita a condicédo de
elemento informador para o Estado sobre eventuais lesdes a bens
juridicos sofridos, passando de protagonista da resolucdo do fato
delituoso a objeto de prova do delito. (CORDEIRO, 2014, p. 22).

Finalmente, o terceiro periodo. A revalorizacdo do papel da vitima se da,
principalmente, pelo desenvolvimento da vitimologia. O estudo da vitima se

desenvolve apds a 22 Guerra Mundial, em face dos horrores enfrentados pelos



judeus na época. O advogado israelita Benjamim Mendelsohn é considerado
fundador da vitimologia em razdo da realizacdo de uma conferéncia em
Bucareste, em 1947, intitulada Um horizonte novo na ciéncia biopsicossocial: a
vitimologia. Outro trabalho pioneiro no tema é o livro O criminoso e sua vitima,
escrito por Hans von Hentig, em 1948, divulgado na Universidade de Yale,

onde destaca-se o estudo do binébmio “ofensor/vitima”.

A particularidade essencial da vitimologia reside em questionar a
aparente simplicidade em relacdo a vitima e mostrar, a0 mesmo
tempo, que o estudo da vitima €& complexo, seja na esfera do
individuo, seja na inter-relagdo existente entre autor e vitima
(SHECAIRA, 2016, p. 53).

Por mais interessante que essa divisdo pareca, deve-se ter em mente
que esta serve apenas como forma de auxiliar o autor e o proprio
desenvolvimento da ideia abrangida por este artigo, ndo se propde uma visédo
linear da vitima durante a historia, até porque, como bem coloca Euller Xavier
Cordeiro, isso seria impossivel. Todavia, volta-se a essa divisdo de periodos
procurando demonstrar, de forma talvez demasiado sucinta, como se procedeu
a visdo sobre o papel da vitima, dado que a historia € complexa e nado detém
limites e transi¢des rigidas, como lembra o proprio autor.

Euller Xavier Cordeiro, diferentemente da vertente utilizada neste
trabalho, interpreta a fase de “redescobrimento da vitima” como se fosse uma
volta & um momento que esta tenha sido prestigiada, como se, pela
interpretacdo positivista, ela tivesse um passado glorioso. Porém, aqui, utiliza-
se essa fase de redescobrimento para indicar um novo momento, ao qual a
vitima realmente volta a ter importancia no processo penal, mas de forma
completamente diferente do passado. Como ensina Shecaira ao abordar sobre

este periodo de redescobrimento:

N&o raro surgem propostas em que se tém penas muito severas ou
duras prisbes como medidas supostamente compensatérias as
vitimas. Na realidade, ndo se propugna um cAdigo mais punitivo, mas
sim que os operadores do direito eliminem certos desvios comuns
aqueles que se ocupam das coisas da Justica. Este movimento,
iniciado ha dois séculos, ainda esta em evolugdo e encontrou eco em
inGmeros dispositivos recentemente editados, em que se tem uma
grande preocupag¢do com a vitima do delito (SHECAIRA, 2016, p. 52-
53).



Deste modo, é visivel que de forma alguma € proposto permitir que o
ofendido se vingue do ofensor. Procura-se atribuir a vitima posicdo de
participacdo no processo semelhante a importancia que detinha no passado,
mas de modo algum é proposto a volta de violéncias e barbaridades, ndo héa
que se falar em retorno a Lei de talido, pretende-se deixar o passado no
periodo ao qual pertence, seguindo-se em direcdo a um momento de
valorizacdo e empoderamento da vitima.

Para alcancar tal objetivo Eullar Xavier Cordeiro, em sua dissertacéo “A
participacdo da vitima no Processo Penal’, defende que esta deve
compreendida em face do Estado Democratico de Direito, pressupondo-se a
participacdo popular. Seria, portanto, irreal admitir um processo no qual o
individuo, que constitui o préprio Estado, ndo tem direito de participacéo,

conforme o trecho de seu texto a seguir:

O processo penal ndo € apenas um instrumento técnico, mas
também, um vetor que reflete os valores politicos e ideoldgicos de um
Estado. Seja no campo do Direito Penal ou Processual Penal,
qualquer valoracdo dogmatica devera considerar a vitima sob a
perspectiva dos principios do Estado Democratico de Direito. O
processo ndo pode ser visto fora da Constituicdo, como mera
condicdo de um sistema procedimental, contido nos cédigos e leis
extravagantes de livre manejo instrumental da jurisdicdo judiciaria
como quer os adeptos dos que adotam 0 processo como relacao
juridica (CORDEIRO, 2014, p. 13).

E certo que, conforme a evolucdo da sociedade, sejam estabelecidas
normas e processos diferentes, tendo parecido necessario, com finalidade de
produzir um processo mais justo aos autores do delito, anular a vitima. “Na
evolugdo do relacionamento entre individuo-Estado, houve a necessidade de
estabelecerem-se normas que garantissem os direitos fundamentais do ser
humano contra o arbitrio do Estado (CORDEIRO, 2014, p. 13)".

Com sua homogeneizagéo perante o sistema penal, as especificidades e
necessidades de cada vitima desaparece, esta se torna completamente alheia
a solucdo do conflito, em total desprezo pelas suas aspiracfes. O autor,

portanto, apresenta a necessidade de humanizar a aplicagdo do processo



penal, firmando-o como instrumento de composicdo da demanda, limitacao da
atividade estatal e garantia plena dos direitos individuais.

Tem-se notado a concessdo de maior prestigio a vitima quanto ao seu
direito de participacdo nos processos decisérios e, mesmo, seu retorno as
ciéncias criminais, por meio dos mais diversos mecanismos, o0 autor destaca a
face benéfica do fato, principalmente em matéria de firmar a reparacao penal,
mas adverte que se observe sempre o contraditorio e elementos necessarios
na resolucdo do conflito, tendo ciéncia de que nenhum principio que rege o
processo é realmente conflitante com as medidas propostas em apoio a vitima,
esta ndo é uma preocupacao imediata, mesmo que valida.

Na apuracédo penal, a constituicdo delineia, de forma simplificada, trés
fases da persecucdo: a investigagcdo preliminar, processo judicial e,
dependendo da sentenca, execu¢do da pena. Em todas essas fases, a vitima
deveria ser importante, mas normalmente a primeira fase - composta pelos
atos investigatorios e pela caracteristica inquisitorial - € a mais marcada pela
presenca do ofendido. Tanto para notificar o crime, quanto para das pistas que
facilitem a investigacdo. A partir desse momento a vitima comeca a ser deixada
de lado, dado que, no sistema brasileiro, a maior parte dos procedimentos néo
exige a participacao desta.

A segunda fase, marcada pelo principio acusatorio, possibilita ampla
defesa e contraditério ao, até entdo, suposto ofensor e permite o
convencimento do juiz ou tribunal. A Ultima fase expde o monopdlio estatal da
pena, ficando nas maos do sistema penal ou prisional. Sauthier explica um

pouco sobre o processo penal e o papel de vitima em sua fala abaixo:

Em toda a constelagdo de delitos previstos no nosso Cédigo Penal e
em toda a legislagdo extravagante, na grande maioria dos casos a
iniciativa na persecucdo penal é monopdlio do estado. Trata-se de
crimes de acdo penal publica incondicionada, onde Policia esta
obrigada a investigar apenas diante da noticia crime, e onde cabe ao
Ministério Publico, exclusivamente, a promocado da agdo penal
cabivel. A vitima, nesses casos (que constituem a grande maioria),
ndo tem iniciativa nenhuma. E sua vontade é indiferente para o
aparelho repressor estatal dar inicio e levar adiante a persecucao
penal. Os delitos serdo investigados e  processados
independentemente da vontade da vitima (SAUTHIER, 2012, p. 5).



O grande problema, além da auséncia da vitima na maior parte desse
processo, € que, durante as fases que necessitam de sua presenca, nem
sempre a vitima tem o0 apoio necessario. Esse problema pode se dar por
deficiéncia dos 6rgdos de seguranca publica, falta de infraestrutura das
delegacias, escassez dos recursos para proceder com as investigacoes ou
mesmo despreparo dos proprios agentes que tem maior contato com oS
lesionados.

No artigo “O papel da vitima no cenario atual do processo penal
brasileiro”, escrito pelo delegado Rafael Sauthier (, fica claro que varias vitimas
se sentiram incomodadas ou mesmo intimidadas com o tratamento recebido
pelos operadores da justica, deixando Obvio que, embora seja inegavel a
necessidade da vitima para o inicio do processo e 0 avanc¢o das leis para gerar
protecdo e mesmo permitir maior participacdo do ofendido no processo, ainda
assim, esta nao costuma ser vista como mais do que uma ferramenta no curso
processo penal. Para Cordeiro (2014), o formalismo do direito também colabora

para essa visao:

O ato processual se reveste de todo um conteddo formal, com seus
rituais, com sua linguagem técnico-forense, aliado a todo o
despreparo de juizes, promotores, advogados em estabelecer uma
relagdo com a vitima que a veja para além da dinamica formal do
processo, fazendo com que na maioria das vezes a enxerguem
apenas como um objeto de prova, uma espécie de testemunha sui
geniris do acontecimento penal (CORDEIRO, 2014, p. 39)

O processo, portanto, com toda sua formalidade e burocracia, deixa um
pouco de lado o fator humano. Esquece-se que a justica € humana e criada
para atender outros humanos, ndo se deve tratar um processo apenas como
mais um documento, crimes como apenas mais um indice e vitimas como
ferramentas. Ainda que realmente seja valido um certo distanciamento da
situacéo, principalmente na tentativa de evitar comprometer a imparcialidade e
o rigor processual que exige a lei, deve-se procurar aparatos que permitam
atender as necessidades do Estado e dos individuos que o compd8e. Sauthier
demonstra uma opinido bem forte em se tratando do papel da vitima

considerando as garantias constitucionais, como exposto a seguir:



Ora, se no entendimento da moderna jurisprudéncia no Brasil o réu,
dentro do processo penal atual ndo é mais considerado objeto de
prova, e sim sujeito de direitos e garantias constitucionais e legais,
pensamos que a vitima caberia um papel mais significativo do que
apenas mero auxiliar na producdo da prova, sendo que o sistema
persecutoério deveria se preocupar mais com a situagcdo da vitima,
principalmente no que concerne a reparacao dos danos (SAUTHIER,
2012, p. 7).

O autor conclui que, no pais, a vitima, no processo penal, € mera auxiliar
na producao da prova. Visto que, além de ndo ocupar, em regra, nenhum dos
polos da relagdo processual, o préprio Codigo de Processo Penal brasileiro
dedica um capitulo inteiro ao ofensor, mas somente trata da vitima no titulo
dedicado a prova, ndo se preocupando em defini-la ou se alongar quanto sua
figura, ainda que a Lei 11.690/08 tenha criado algumas medidas que trabalham

em direcao a protecdo e apoio da vitima:

Art. 201. Sempre que possivel, o ofendido serd qualificado e
perguntado sobre as circunstancias da infracdo, quem seja ou
presuma ser o seu autor, as provas que possa indicar, tomando-se
por termo as suas declaracges.

§ 1° Se, intimado para esse fim, deixar de comparecer sem motivo
justo, o ofendido podera ser conduzido a presenca da autoridade.

8§ 22 O ofendido serd comunicado dos atos processuais relativos
ao ingresso e a saida do acusado da prisédo, a designacédo de
data para audiéncia e a sentenca e respectivos acérdaos que a
mantenham ou modifiquem.

8§ 32 As comunica¢fes ao ofendido deverdo ser feitas no endereco
por ele indicado, admitindo-se, por op¢éo do ofendido, o uso de meio
eletrénico.

§ 4° Antes do inicio da audiéncia e durante a sua realizagdo, sera
reservado espaco separado para o ofendido.

8§ 52 Se o0 juiz entender necessario, podera encaminhar o
ofendido para atendimento multidisciplinar, especialmente nas
areas psicossocial, de assisténcia juridica e de salde, a
expensas do ofensor ou do Estado.

8§ 62 O juiz tomara as providéncias necessarias a preservacao da
intimidade, vida privada, honra e imagem do ofendido, podendo,
inclusive, determinar o segredo de justica em relagdo aos dados,
depoimentos e outras informagdes constantes dos autos a seu
respeito para evitar sua exposicdo aos meios de comunicagéao.



Essas mudancas evidenciam maior interesse do legislador em assistir
as necessidades da vitima dentro do processo penal, inclusive na é&rea
psicossocial, demonstrando cuidados para preservacdo de sua intimidade,
saude e acompanhamento do desenrolar processual.

Mesmo com algumas mudancas legislativas nos ultimos anos apontando
para uma maior preocupacao com a vitima, nota-se que se faz necessario uma
mudancga de mentalidade nos operadores do direito, uma nova Vvisao sobre o
papel da vitima no processo penal brasileiro, para que além de uma ferramenta
da justica ou mera auxiliar de producéo de provas, a vitima ocupe 0 centro da
acdo penal. De forma que seja possivel aumentar a percepcdo de efetividade
do sistema penal e nos proprios 6rgaos repressores e diminuir a sensacao de
impunidade e o sentimento de injustica que usualmente resta a vitima apos

€SSe pProcesso.

2.2. A VITIMA NA JUSTICA RESTAURATIVA

Embora pareca contraproducente arrastar a vitima dentro de um processo
gue se apresenta tdo doloroso, longo e complicado, Zehr parece defender, em
sua obra “Trocando as Lentes: Um novo foco sobre o crime e a justica”, que a
auséncia dela nesse momento pode significar uma auséncia de final para a
vitima, implicando na impossibilidade de se superar o trauma causado pelo
crime. Para tanto € necesséario que esta esteja presente e envolvida durante
todos passos possiveis na resolucéo conflito penal. Como € possivel inferir no

trecho a segquir:

A justica pode ser um estado das coisas, mas é também uma
experiéncia, e deve ser vivenciada como algo real. As vitimas em
geral ndo se satisfazem com afirmacBes de que as devidas
providéncias estdo sendo tomadas. Querem ser informadas e, ao
menos em certos aspectos, consultadas e envolvidas no processo
(Zehr, 2008, p. 28)



Zehr (2008) defende, nesta mesma obra, que a falta de envolvimento da
vitima e do agressor durante o processo penal, além de despi-los de qualquer
restante nocdo de controle, colabora para que o autor do crime néo se sinta
responsavel pelo ocorrido, sinta que, ao ndo ter nocdo exata do que esta
ocorrendo, néo lhe foi servida justica, ou mesmo que a pena foi muito além do
ato que cometeu, passando entdo a culpar a vitima, a criar uma imagem falsa
desta, a ndo ser capaz de empatizar com ela; do mesmo modo, a vitima, por
nao ser capaz de interferir, pode sentir que ndo tem importancia, que a tragédia
que lhe ocorreu, ou que sua pessoa nao tem significado, ao mesmo tempo
procura justificativas para o ocorrido passando a culpar a si mesma pelo fato.

Na Justica restaurativa o encontro entre vitima e ofensor tem diversos
propdsitos benignos ndo apenas a ambos, mas também a sociedade em geral.
Primeiramente, esse encontro pode ser capaz de responder algumas perguntas
fundamentais que a vitima possa ter em relacdo ao crime, de forma que esta
nao venha a se culpar ou se sentir invalidada pelo ocorrido.

Por outro lado, esse processo também colabora em incutir senso de
responsabilidade ao autor da acdo, ao coloca-lo de frente com as
consequéncias de seus atos, forcando-o a refletir sobre eles, tornando
impossivel que ele justifique suas acdes ou generalize as vitimas. Desse modo
€ mais provavel que o autor ndo volte a cometer outro delito.

A vitima tem a necessidade de ser ouvida, de falar sobre aconteceu sem
julgamentos, é certo que no andamento de uma investigacao pode ser dificil
estabelecer uma postura de confianga total, mas no primeiro momento, 0
primeiro contato entre a vitima e o oficial da justica, esta deve ter um lugar
seguro, ndo deve se sentir ameacada, constrangida ou intimidada pelos
individuos que deveriam estar ajudando-a. Zher explica que pode ser dificil
empatizar com o0 crime a menos que se tenha vivido a experiéncia, sendo,

portanto necessario tentar, como ensina abaixo:

Mas compreender a experiéncia do crime ndo é tarefa facil, e
nem todos estamos dispostos a empreendé-la. Enfrentar o
significado de ser uma vitima ou fazer de outra pessoa uma vitima é
algo que desencadeia emoc¢des intensas que, em geral, assustam e
nos fazem recuar. A menos que tenhamos vivenciado o crime
diretamente pode ser dificil criar uma empatia total com a situacao.



No entanto, é preciso tentar, sabendo que a tentativa sera incompleta
e, talvez, dolorosa. (ZEHR, 2008, p. 15)

O autor defende que o crime é extremamente devastador por ser uma

violacdo de pressupostos fundamentais e praticamente sacros do ser humano

sobre seu espaco

privado, autonomia pessoal e a crenca de ordem e

previsibilidade presentes no mundo. Quando esses valores sdo atingidos, o

préprio ser é atingido

, perdendo sua estrutura e significado.

O senso de autonomia que € perdido pelo ato criminoso precisa ser

devolvido, mesmo que impossivel em sua inteireza, ao menos parcialmente, de

forma a reestruturar

a vitima, permitindo-a prosseguir com sua vida. E certo

que ninguém sera capaz de restituir tudo que foi perdido pelo lesionado, mas

cabe ao Estado essa tentativa de endireitar essa situacdo, garantindo ao

ofendido todo apoio necessario a esse fim. Desse modo, Zehr explica:

Mas para sermos inteiros também € preciso possuir um sentido de
autonomia pessoal, de poder sobre nossas vidas. E intensamente
degradante e desumanizador perder o poder pessoal contra a propria
vontade e ficar sob o poder dos outros contra a prépria vontade. O
crime destr6i o sentido de autonomia. Alguém de fora assume o
controle de nossa vida, nossa propriedade, nosso espaco. Isto deixa
a vitima vulnerdvel, indefesa, sem controle, desumanizada.
Novamente, a auto-culpabilizacdo oferece um mecanismo para
lidarmos com a experiéncia. Se conseguirmos localizar em algo que
fizemos a causa do crime, podemos tomar a decisdo de evitar tal
comportamento, reconquistando assim um sentido de controle
(ZEHR, 2008, p. 24-25).

O autor explica que, para se recuperar, a vitima precisa passar pelas fases

de “retratagdo” e “reorganizagdo. Apenas através desse processo as vitimas

poderiam comecar a

no trecho que segue:

superar o trauma causado pelo crime, como é possivel ver

Para se recuperarem as vitimas precisam passar da fase de
"retracdo" a fase de "reorganizacdo". No caso de crimes graves,
precisam deixar de ser vitimas e comecar a ser sobreviventes. As
vitimas precisam progredir até o ponto onde a agressao e o0 agressor
ndo mais os dominem. Contudo, este é um processo dificil e que leva
muito tempo. Para muitos ele jamais termina (ZEHR, 2008, p. 25).

7

Somente a vitima pode expressar o que é realmente necesséario para

que ela se recupere.

Todavia, Zehr expressa ser possivel tracar, em geral, as



necessidades mais Obvias: ressarcimento pelos prejuizos financeiros e
materiais; indenizacdo, a reparacdo material, para o autor, em sua forma
simbdlica, guarda grande importancia; respostas sobre o ocorrido e o sera dela
apos o fato; oportunidade para expressar e validar suas emocdes;
empoderamento, por ter seu senso de controle comprometido precisam sentir
gue tem controle, envolvimento com a solucéo de seu caso e escolhas reais. O
autor explica essa necessidade de justica relacionando-a com a busca de

significado:

O crime podera nos roubar o sentido de significado, que constitui uma
necessidade humana basica. Consequentemente, o caminho para a
recuperacdo envolve a busca de significado. De fato, as seis
perguntas que as vitimas devem responder para conseguir se
recuperarem envolvem precisamente essa busca. Para vitimas de
crimes a necessidade de justica € a mais bésica porque, como
observou o fildsofo e historiador Michael Ignatieff, a justica oferece

uma estrutura de significado que confere sentido a experiéncia
(ZEHR, 2008, p. 28).

Desse modo, Zehr aponta que todos esses fatores podem ser resumidos na
necessidade de uma experiéncia de justica, sendo ela tdo basica, que sua
auséncia torna impossivel a cura. As vitimas geralmente demonstram a
necessidade de estar envolvidas no processo, sendo consultadas e informadas
sobre seu andamento. Parte dessa experiéncia também se representa no
conhecimento de que medidas estdo sendo tomadas para corrigir e reduzir a
reincidéncia de novas injusticas. Assim, o autor discorre sobre a participacao

da vitima no processo penal:

Diante de tudo isso, seria mais légico que as vitimas estivessem no
fulcro do processo judicial, e que suas necessidades fossem o foco
central. Seria de se supor que as vitimas tivessem alguma ingeréncia
sobre as acusacfes que sao feitas, e que suas necessidades seriam
levadas em consideracdo no desenlace final do caso. Seria de se
esperar que, ao menos, elas fossem informadas de que o infrator foi
identificado, e sobre as demais fases do processo penal. Mas na
maioria dos casos pouco ou nada disso acontece. Elas ndo podem
influenciar em nada o modo como o caso serd decidido.
Frequentemente as vitimas sao levadas em consideracdo apenas
guando s&o necessarias como testemunhas. Raramente sao
notificadas quando um infrator é preso. Somente quando a lei exige é
gue as varas criminais fazem um esforco sisteméatico para notificar as
vitimas sobre o andamento do processo ou solicitar sua contribuicao
para o sentenciamento (ZEHR, 2008, p. 29-30).



Por meio da justica restaurativa, ndo se objetiva apenas a reparacao
que, mesmo sendo deveras importante, possui cunho monetario e representa
uma forma supérflua de tentar remendar a lesé@o sofrida pelo ofendido, o foco
volta-se para as necessidades emocionais, psicologicas e humanas da vitima.

O crime, ensina Zehr (2008), representa uma violacdo da autonomia
individual, pois durante aquele momento a vitima se viu sujeita a outrem, sua
liberdade, sua vida, seu poder de escolha deixaram de depender apenas de
sua vontade. Por isso mesmo também uma violacdo da confianga no
relacionamento com outro, a vitima teve toda a sua no¢cdo de mundo alterada e
a desconfianca no outro pode vir a ser uma barreira que ela carregara por boa
parte da vida. Cabendo a justica, no possivel, colaborar na restauracao dessa
autonomia, confianga e os lagos sociais rompidos pelo ato criminoso.

Procura-se, portanto, ressignificar a vitima, apos o trauma do crime,
concedendo-lhe a experiéncia de justica, a participagcdo no processo, apoio
psicolégico e emocional, bem como o encontro da dupla penal — referindo-se
as partes envolvidas no crime, vitima e agressor - de forma que parte da
necessidade de respostas que a vitima apresenta ap0s 0 crime possam ser
obtidas. A Justica Restaurativa, como o préprio nome diz, pretende restaurar o
que foi lesionado, diminuir a dor causada, apoiar e garantir os direitos das
partes, de modo que ao final seja possivel a todos os envolvidos seguir

adiante.

3. A JUSTICA RESTAURATIVA E A VITIMA

3.1. JUSTICA RETRIBUTIVA VS JUSTICA RESTAURATIVA

A Justica Retributiva tem sua legitimidade consolidada com o monopdlio

do ius puniendi pelo Estado, a partir deste momento a vitima perde o direito de



reacao, ficando o Estado responsavel por punir os individuos que lesem os
regimentos deste. Neste momento cabe destacar as teorias da pena,
diferenciando a funcéo da pena e o conceito desta, Eduardo Viana (2018)
ensina que a pena seria um mal imposto em virtude de algum delito, desse
modo, desde seu conceito, a pena traria consigo a retribuicdo como trago mais
proeminente. Todavia, a funcédo atribuida a pena € o que determina se esta
sera apenas retributiva ou trara consigo outros propésitos e valores.

O processo penal, normalmente, se foca no estabelecimento de culpa e,
em seguida na aplicacdo do castigo. Fala-se de “castigo justo” como se 0s
pesos de uma balanca fossem equilibrados novamente ao impor a pena ao
individuo, como se fosse atingivel e possivel esse reequilibrio.

Zehr (2008) defende a necessidade de honestidade. Para o autor, ao
falar de punicdo fala-se de dor, portanto, independente do quanto a cultura
moderna procure evitar a realidade da dor, esta, esta presente e representa a
raiz desse instituto. Ele defende que o objetivo da pena é causar dor, vingar-se
ainda do ofensor, mesmo que essa vinganca ndo seja mais privada e sim
publica. O fundamento de toda a Justica Retributiva é retribuir um mal por
outro, ao invés de se preocupar em sanar a dor causada pelo ocorrido, esse
tipo de justica causa mais dor ao criminoso como pena pelos seus atos.

Outro problema desse tipo de justica é que as autoridades judiciarias se
distanciam dessa realidade, vendo-se apenas como instrumento para aplicacéo
da lei e de niveis adequados de punicdo, negando a realidade da pena e
distanciando-se das principais partes do processo, a vitima e o agressor. Como

descrito por Zehr:

Os principais tomadores de decisdo (advogados, promotores, juizes,
oficiais de condicional) sdo estimulados a se enxergarem como
executores da lei que estdo cumprindo um dever. Eles séo levados a
atribuirem a responsabilidade pelo desfecho do caso como sendo do
"sistema"”. Isto significa aqueles que "fazem" justica podem negar sua
responsabilidade pessoal pelos resultados. Igualmente, ndo sé&o
estimulados a reconhecer aquilo que tém em comum com O0S
ofensores enquanto seres humanos (ZEHR, 2008, p. 70).

A Justica Retributiva ndo é muito efetiva ao lidar com o agressor,

especialmente porque, mesmo apos 0 cumprimento da pena a sociedade ainda



o trata de modo diferente, marcando-o, rotulando-o como alguém que fez mal a
ela, o chamado “labeling” ou “etiquetamento”, significa que € impossivel ao
criminoso sentir que realmente cumpriu sua divida com a sociedade, negando,
desse modo, a suposta finalidade da pena. A pena em si se torna uma coisa
horrenda, visto que, 0 que se reveste de restricdo de liberdade se desnuda na
perda da dignidade, ja que os ambientes penitenciarios e correcionais, apesar
de se pronunciarem como reeducacdo para reinsercdo na sociedade, se
apresentam como superlotages violentas com um sistema préprio onde tudo
vigora menos as regras sociais do lado de fora.

Do mesmo modo, com seu foco direcionado apenas a retribuicdo, a
vitima fica a deriva, ndo tem lugar e guarda pouco propdsito nesse formato de
justica, sendo o Estado aquele que toma seu lugar de ofendido. Além disso,
Cordeiro chama atencgéo para o fato do modelo retributivo ndo se preocupar em

sanar os conflitos interpessoais, como se vé abaixo:

Fica evidente, também, que em um modelo de justica professado, isto
€, orientado para que o processo penal tdo somente imponha uma
pena, ndo se preocupando em dirimir um conflito interpessoal, ou
seja, reificando vitimas e acusados, ndo se importando com a
reparacao do dano seja ele econdmico, psicolégico, afetivo e mesmo
a reintegracdo de vitima e acusado na sociedade é deixada de lado
(CORDEIRO, 2014, p. 39)

E possivel perceber, portanto, que nenhuma das partes, nem mesmo a
propria sociedade tem grande beneficio com a Justica Retributiva. Apenas a
sede de vinganca se sacia nesse sistema, e mesmo esta € um tabu e ndo deve
ser reconhecido abertamente. Zher alerta sobre as caracteristicas de conflito
presente nesse modelo, como segue-se:

Esse modelo tem qualidades, mas no fundo é um modelo de guerra,
trata-se de um duelo bem regulamentado. N&o é por acaso, portanto,

gue os politicos e os aplicadores e sancionadores da lei falem téo
frequentemente sobre a "guerra ao crime” (ZEHR, 2008, p. 75).

N&o se pode negar a importancia desse sistema, além de sido o mais
efetivo, notavel pelo fato de vigorar até os dias de hoje; a criacdo de principios

e garantias demonstra preocupacdo do Estado em evitar abusos e diminuir



injusticas, de forma que, mesmo se mantendo principalmente retributivo, existe
um a tentativa de dota-lo com a caracteristica reeducativa.

Logicamente, ndo h4d como se falar na extincdo desse sistema, mas sim
na sua adequacdo, é notavel que muito foi e tem sido feito na busca por
preservar a dignidade humana e criar modos mais justo e benigno para todas
as partes.

Na busca por um sistema mais benéfico, volta-se a Justica Restaurativa,
que, opostamente a Justica Retributiva que causa mais dor, foca no
saneamento da dor causada pelo crime, buscando atender as necessidades de
todas as partes, principalmente da vitima.

Nesse sentido, a Justica Restaurativa traz as partes do processo ao
centro deste, procurando ouvir as necessidades das partes. Ao invés de
apenas julgar o agressor, esse modelo o coloca diante do resultado de suas
acOes, fazendo-o encarar os seus atos e compreender cada passo do
processo. “‘Aquele que cometeu o delito deve ser responsabilizado pelos seus
atos. Uma das dimensfes da responsabilidade é compreender e assumir a
autoria da acao incorreta.” (ZEHR, 2008, p. 70). Ndo basta, portanto, que o
autor seja julgado e penalizado, ele precisa entender o porqué da pena, precisa
reavaliar a si mesmo e suas ag¢des, de modo que nao volte a causar nova dor
apos o cumprimento de sua pena.

Ao trazer a atencdo o agredido, a justica restaurativa se propde a apoia-
la, de modo que, a partir da ciéncia do fato criminoso e da vitima, esta seja,
imediatamente, conduzida a apoio psicossocial, médico e emocional, de forma
a nao prolongar o sofrimento dela. De modo similar, ao permitir a participacéo
desta no processo, pretende-se deixa-la informada sobre este e reiterar seu
senso de importancia que pode ter sido comprometido pelo ato criminoso,
também fortalecer a crenga no sistema penal e na justica.

N&o se pode deixar o monopdlio do ius puniendi ser razdo suficiente
para alienar a dupla penal e prosseguir como se esta ndo detivesse mais
nenhuma importancia apds o fato inicial. E preciso compreender que, assim
como a relacdo entre elas deu origem ao processo, esta relacdo serd

fundamental durante todo o processo e sua conclusao.



Nucci (2014) ensina que a Justica Retributiva ao buscar a punicdo do
infrator considera todas as ofensas a coletividade, de modo que os bens
juridicos lesionados serdo sempre indisponiveis. J4 a Justica Restaurativa, ao
desviar o foco da coletividade e volta-lo ao individuo, possibilita que a ofensa
seja cometida contra bens juridicos disponiveis, de modo que se torna possivel
a mediacao e a consideracédo de valores diversos da punicao.

Além disso, a pena, na Justica Restaurativa, ndo serve apenas para
punir, mas para pacificar. Trazendo a possibilidade de transformar o embate
entre vitima e agressor num processo de conciliacdo capaz de resultar em

perdao reciproco, como propde o autor:

Mas é exatamente assim que ainda funciona o mecanismo humano
de equilibrio entre o bem e o0 mal. Se, por um lado, o crime jamais
deixara de existir no atual estagio da Humanidade, em paises ricos
ou pobres, por outro, ha formas humanizadas de garantir a eficiéncia
do Estado para punir o infrator, corrigindo-o, sem humilhacéo, com a
perspectiva de pacificagéo social (NUCCI, 2014, p. 313).

Flexibilizando-se, entdo, a ag¢do penal, a qual ndo serd mais de
obrigatéria proposicdo em todos os casos. Apesar da agressao, se torna
possivel restaurar a paz entre os individuos sem a necessidade de se utilizar
do direito penal, que se propde ser a ultima ratio, ou seja, ultimo recurso para
lidar com crimes. No Brasil, a lei 9.099/95, que estabelece os Juizados
Especiais Criminais € um marco da Justica Restaurativa, ainda que ndo seja o
ideal, a pequenos passos 0 modelo comeca a ter atencao e incentivar algumas

mudancas importantes.

3.2. A JUSTICA RESTAURATIVA NO APOIO A VITIMA

De acordo com Zehr (2008), o crime, no direito penal, é definido como
ofensa contra o Estado, de modo que o Estado € o unico com poder de reacao,
ja que este, e ndo o individuo, é considerado a vitima. Nesta situacdo o

agressor € colocado, pela lei penal, contra o Estado, criando um sistema de



guerra, dado que a defesa do ofensor se encontra numa posi¢cdo antagonica
em relacdo ao representante do Estado.

No meio desta guerra, a vitima se perde, ndo sendo mais necessaria,
visto que o Estado usurpa seu lugar. Perde-se a necessidade de reconhecer o
ofendido, ja que este sequer faz parte da equacéo penal. Se tornando estes, de
acordo com o autor, meras notas de rodapé no processo penal, deixando de
lado suas necessidades e desejos. Uma questdo probleméatica abordada por

Zher é a proépria definicdo de justica e crime na sociedade, como visto abaixo:

Na nossa sociedade a justica € definida como aplicacdo da lei. O
crime é definido pela violagdo ou infracdo de uma lei. Ao invés de
focalizarmos o dano efetivamente causado ou a experiéncia vivida
por vitima e ofensor, nos concentramos no ato da violacdo da lei. O
gue define a ofensa e d& inicio ao processo criminal é este cometer
um ato definido em lei como crime - e ndo o dano ou o conflito
(ZEHR, 2008, p. 77).

Nesse sistema a simples formalidade da aplicagdo da lei se faz
ineficiente para restaurar a relacdo entre as partes. O processo se concentra
no crime a fim de definir culpa e a pena, como se apenas isso caracterizasse a
justica, como se o mero segmento da letra penal fosse suficiente para consolar
e reparar o que a vitima perdeu. Xavier Cordeiro alerta que nesse sistema, a

prépria justica pode causar danos as vitimas:

Para além da alienagcdo que o processo penal perpetua nos seus
interessados (vitima e acusados) ele também ocasiona aquilo que se
pode chamar de sobrevitimizagdo, o dano adicional que causa a
propria mecanica da justica penal em seu normal funcionamento.
(CORDEIRO, 2014, p. 32).

Além de nao focar nas ansias e necessidades do ofendido, o processo
ainda pode agravar a dor causada pelo ato criminoso, visto que o agredido é
comumente tratado como nada mais que uma ferramenta no curso processual.
Implicando, assim, uma falta de humanidade no tratamento da vitima, seja por
despreparo ou puramente por insensibilidade. Podendo intimidar as vitimas,
gue se sentem menos dispostas a notificar crimes ou mesmo buscar ajuda nos
orgaos disponibilizados pelo Estado. Cordeiro (2014) destaca outros fatores

gue podem ser responsaveis pela subnotificacao:



Diversas sdo as razbes que podem explicar a questdo da
subnotificacdo de crimes ao sistema legal de justica. Dentre essas
razbes destaca-se, primeiramente, aquele sentimento ligado a um
forte medo de represalias e a desconfianca no sistema que se mostra
realmente inabil em resolver os problemas objeto da violéncia. S&do
também causas da subnotificacdo: a dificuldade no entendimento de
uma situagdo vitimizante; sentimentos de impoténcia; o medo de
estigmatizacdo; ou a dificuldade de perceber-se enquanto ser que foi
violado. No ambito da violéncia familiar pode-se notar uma espécie de
comiseragdo, onde impera o sentimento de autorresponsabilizagdo
pelo fato ocorrido (CORDEIRO, 2014, p. 31).

A justica restaurativa propde trazer o foco ao individuo, procurando fazer
cessar sua dor, restituir sua perda e apoia-lo de todas as formas possiveis.
Desse modo, objetiva trazer a vitima ao mais proximo de saudavel, curada e
restituida, ouvindo seus desejos e caréncias, tratando-a de forma humana e
sensivel.

Carrie Menkel-Meadow (2007), em seu artigo Restorative Justice: What
is it and Does it Work, explica que existem duas vertentes principais quando
discutida a justica restaurativa, uma onde se propde a substituicdo do processo
penal por este modelo alternativo de justica e outra que trabalha junto com as
estruturas legais convencionais. Normalmente esse modelo com raia
substitutiva se origina das teorias abolicionistas da pena, as quais objetivam na
extincdo do direito penal, sendo uma proposi¢do polémica e considerada até
mesmo utopica por diversos autores, assim, foca-se na segunda opcéao,
trazendo a justica restaurativa para preencher as lacunas do processo penal
convencional.

Alguns modelos de justica restaurativa tém sido utilizados em prisdes
conjuntamente com a pena formal ou ap0s a soltura, como condicdo da
liberdade, de forma a conectar o ofensor com a vitima ou a comunidade,
objetivando mudancgas de comportamento, compensagdo, ou mesmo Servigo
comunitario, ensina Carrie Menkel-Meadow (2007). Todavia, a autora alerta
que ha preocupacdo com a possibilidade desse modelo se tornar apenas mais
uma forma de opressdo, considerando que alguns programas ignoram a
caracteristica voluntaria desse modelo, criando, desse modo, uma dupla

sancao ao ofensor.



Alguns programas restaurativos propde conferéncias entre vitima,
agressor, a familia das partes e outros membros da comunidade, objetivando
compreender a melhor forma de compensar a vitima e reintegras o agressor,
podendo, em algumas de suas diversas variacdes, devolver o processo a corte
formal no caso do autor ndo admitir sua culpa ou da vitima ndo se mostrar
satisfeita com a restituicdo ou desculpa oferecidas.

Na justica restaurativa, o encontro vitima-agressor € um dos tracos mais
marcantes, tanto para criticos, quanto para apoiadores, podendo esse encontro
se dar antes do processo penal, durante ou ao final, dessa forma, defende-se
sempre a voluntariedade da vitima, ao centraliza-la se foca em suas
necessidades prioritariamente, ndo sendo exigivel, portanto, que esta passe
pela experiéncia se nao se considerar pronta ou disposta.

Ainda que seja um dos fatores essenciais da justi¢ca restaurativa, existem
vertentes que dispensam o encontro, focando-se apenas em reinserir vitima e
agressor na sociedade, ao final do processo, da forma mais saudavel
exequivel. Assim, existe a alternativa de informalizar o processo,
principalmente em crimes menores, objetivando-se que, caso seja possivel
realizar a restituicdo anterior, seja o processo formal dispensado poupando a
agravacao da lesao dos lagos que unem as partes e a comunidade, sobre o

tema Nucci (2014) discorre:

A acdo penal passa a ser, igualmente, flexibilizada, vale dizer, nem
sempre obrigatoriamente proposta. Restaura-se o estado de paz
entre pessoas que convivem, embora tenha havido agresséo de uma
contra outra, sem necessidade do instrumento penal coercitivo e
unilateralmente adotado pelo Poder Pablico (NUCCI, 2014, p. 314).

Como destaca Sauthier, ainda que a vitima ndo ocupe, em regra,
nenhum dos polos da acdo penal, - sendo estes ocupados pelo Ministério
publico e pelo réu - ela merece um tratamento diferente daquele imposto pelo
sistema penal, devendo receber assisténcia especialmente pela reparacdo dos
danos. Embora a reparacdo de danos realmente faca parte dos objetivos da
justica restaurativa, esta se estende além, procurando disponibilizar
atendimento psicossocial, médico e emocional imediato a vitima, se

prolongando durante o tempo necessario para que ela se sinta melhor, pois



ainda que haja o desejo de vé-la curada, é certo que as marcas e traumas
deixados pelo ato criminoso podem ser permanentes.

Ao envolver a comunidade e a dupla penal no processo pretende-se
responsabilizar e superar o ocorrido de forma conjunta, apoiando e
direcionando-as a justica. Trazendo maior eficiéncia e efetividade ao sistema
penal.

E notavel que existe, no sistema brasileiro, um esforco, algumas vezes
discreto, para produzir uma justica que disponha mais importancia, participacéo
e apoio a vitima. O Projeto de Lei n° 156 de 2009 do Senado, por exemplo,
propde reforma do Cdédigo de Processo Penal incluindo uma secdo nomeada
“Dos Direitos da Vitima” (Titulo V do Livro | - Da Persecucdo Penal), onde,
além de conceitua-la, apresenta medidas que demonstram preocupac¢do nao
apenas com a vitima, mas também com seus familiares quando esta ndo puder

exercer seus direitos:

Art. 88. Considera-se “vitima” a pessoa que suporta os
efeitos da ac&o criminosa, consumada ou tentada, dolosa ou
culposa, vindo a sofrer, conforme a natureza e circunstancias do
crime, ameacas ou danos fisicos, psicolégicos, morais,
patrimoniais ou quaisquer outras violacbes de seus direitos
fundamentais.

Art. 89. Sao direitos assegurados a vitima, entre outros:

| — ser tratada com dignidade e respeito condizentes com a
sua situacao;

Il — receber imediato atendimento médico e atencéo
psicossocial;

Il — ser encaminhada para exame de corpo de delito quando
tiver sofrido lesdes corporais;

IV — reaver, no caso de crimes contra o patrimdnio, os objetos
e pertences pessoais que Ihe foram subtraidos, ressalvados os casos
em que a restituicdo ndo possa ser efetuada imediatamente em razdo
da necessidade de exame pericial,

V — ser comunicada:

a) da prisdo ou soltura do suposto autor do crime;

b) da conclusao do inquérito policial e do oferecimento da denuncia;

¢) do eventual arquivamento da investigacado, para efeito do disposto no
art. 38, § 1°;

d) da condenacéo ou absolvicdo do acusado.
VI — obter cdpias de pecas do inquérito policial e do processo penal,
salvo quando, justificadamente, devam permanecer em estrito sigilo;
VIl — ser orientada quanto ao exercicio oportuno do direito de
representacao, de acdo penal subsidiaria da publica, de acao civil por
danos materiais e morais, da adesdo civii a acdo penal e da
composicdo dos danos civis para efeito de extingdo da punibilidade,
Nnos casos previstos em lei;



VIII — prestar declaracdes em dia diverso do estipulado para oitiva do
suposto autor do crime ou aguardar em local separado até que o
procedimento se inicie;

IX — ser ouvida antes de outras testemunhas, respeitada a ordem
prevista no caput do art. 265;

X — peticionar as autoridades a respeito do andamento e deslinde da
investigacdo ou do processo;

Xl — obter do autor do crime a reparacdo dos danos causados,
assegurada a assisténcia de defensor publico para essa finalidade;
XIl — intervir no processo penal como assistente do Ministério Pablico
ou como parte civil para o pleito indenizatorio;

XIII — receber especial protecdo do Estado quando, em razao de sua
colaboracdo com a investigacédo ou processo penal, sofrer coacéo ou
ameaca a sua integridade fisica, psicolégica ou patrimonial,
estendendo-se as medidas de protecdo ao cénjuge ou companheiro,
filhos, familiares e afins, se necessario for;

XIV — receber assisténcia financeira do Poder Publico, nas hipéteses
e condicBes especificas fixadas em lei;

XV — ser encaminhada a casas de abrigo ou programas de protecdo
da mulher em situacgao de violéncia doméstica e familiar;

XVI — obter, por meio de procedimentos simplificados, o valor do
prémio do seguro obrigatorio por danos pessoais causados por
veiculos automotores.

§ 1° E dever de todos o respeito aos direitos previstos nesta Secao,
especialmente dos 6rgdos de seguranca publica, do Ministério
Plblico, das autoridades judiciais, dos 0rgdos governamentais
competentes e dos servigos sociais e de salde.

§ 2° As comunicacfes de que trata o inciso V deste artigo serdo feitas
por via postal ou endereco eletrdnico cadastrado e ficaréo a cargo da
autoridade responsavel pelo ato.

§ 3° As autoridades terdo o cuidado de preservar o endereco e outros
dados pessoais da vitima.

Art. 90. Os direitos previstos neste Titulo estendem-se, no que
couber, aos familiares préximos ou representante legal, quando
a vitima ndo puder exercé-los diretamente, respeitadas, quanto a
capacidade processual e legitimacéao ativa, as regras atinentes a
assisténcia e a parte civil.

E visivel a importancia da participacdo das partes no processo, nio
apenas como medida para evidenciar eficiéncia do sistema penal, mas como
momento de fala da vitima, de empoderamento, de crescimento e superacao,
Zher adverte que “enquanto as vitimas néo se tornem elementos intrinsecos da
definicdo de crime, € natural esperar que continuem sendo mais pecas de um
tabuleiro do que participantes ativos” (ZEHR, 2008, p. 79).

Ha, ainda que a pequenos passos, a transformacdo do sistema penal,
procurando se adequar a novas realidades conforme a demanda da sociedade,
compreendendo a justica como mais que uma formalidade, como uma questéo
superior e complexa com diversa facetas a serem exploradas. Para haver

justica ndo basta apenas o Estado, € preciso o reconhecimento do conflito e



das partes envolvidas na busca por resolugcédo, € impossivel produzir justica
guando as raizes do conflito, o préprio conflito e suas partes sédo enterradas

sob a letra seca da lei.

CONCLUSAO

A justica se desenvolve desde o0 momento que o0 ser humano comeca a
viver em sociedade. Sendo no inicio a vinganca privada, s6 depois surgindo o
Estado, que toma o direito de punir para si, como forma de evitar os abusos do
modelo anterior. Neste periodo, o préprio Estado acaba deixando os cidadaos
imersos em inseguranca juridica, pois as leis ainda ndo eram escritas. Com o
advento da escrita, as leis sdo formalizadas e todos os individuos tém a
capacidade de conhecé-las.

Durante todo esse desenvolvimento, a configuracdo vitima-agressor se
mantém intacta, mas sua participacdo e importancia mudam constantemente,
variando entre o centro do processo penal e as margens deste. Ao estudar a
situacdo da vitima no processo brasileiro, alguns estudiosos entendem que ela
€ vista apenas como mera ferramenta. Tendo como fim a dignidade humana, é
imprescindivel que cada ser humano seja reconhecido como tal. Portanto, se
faz necessério reavaliar o lugar da vitima.

A Justica Retributiva é a que vigora no sistema brasileiro. Porém, em
face das Obvias desvantagens presentes nesse sistema, nota-se a tentativa de
torna-lo mais humano e alinhado aos principios constitucionais. Dessa forma, a
Justica Restaurativa surge como resposta a essas dificuldades. Ela se volta as
faltas do sistema, procurando resolver o conflito por meio da identificacdo das
necessidades da vitima, atendendo-as de forma a sanar a leséo.

Por meio do encontro da dupla penal essa justica se propde a possibilitar
ambas as partes a encarar acdes, resultados e responsabilidades, de forma
gue o trauma deixado pelo fato criminoso possa ser superado. Assim, também,
propde maior participacdo de ambas as partes no processo penal, de forma a

possibilitar o estabelecimento de um sentimento real de justica, pois 0s



individuos sentirdo que sua presenca e conseguentemente sua pessoa Sao
importantes, assim como suas a¢fes e necessidades.

Conclui-se que a justica restaurativa, aliada ao sistema penal, pode ser
uma valiosa ferramenta no apoio, empoderamento e emancipagédo da vitima
dentro do processo penal, realocando-a dentro do processo e procurando
sanar a dor do crime em sua totalidade seja durante o processo ou mesmo

apos este, sempre zelando pelo bem-estar da vitima.
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