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RESUMO

Este trabalho analisa o Tribunal do Juari brasileiro como um espaco de
performance ritualistica e teatral, investigando como seus elementos simbalicos
contribuem para a legitimagdo do poder estatal. A pesquisa parte da hipotese
de que a decisdo dos jurados ndo se apoia apenas na andlise racional das
provas, mas é fortemente mediada pelos sentidos narrativos, pela retérica das
partes e pelas percepcdes subjetivas dos jurados. A metodologia adotada é
bibliografica, qualitativa e descritivo-analitica, fundamentada em autores como
Bourdieu, Foucault, Goffman, Ricoeur e Turner, bem como na legislacéo
pertinente (Constituicdo de 1988, Codigo de Processo Penal). O estudo esta
estruturado em quatro partes principais: processo penal como performance —
demonstra que o julgamento constitui uma “cenografia do poder”, onde rituais e
linguagem produzem efeitos de verdade; Histéria e constitucionaliza¢ao do juri
— traca sua origem imperial (Lei de 1822), sua consolidacdo constitucional
(1824 —1988) e a composicao atual (juiz-presidente + 7 jurados leigos); Jdri
como espaco simbdlico — evidencia que o veredicto institucionaliza uma
verdade juridica, fruto da disputa entre narrativas e do capital simbdlico dos
atores (Ministério Publico x defesa);Influéncia da linguagem e da persuaséo —
destaca a centralidade da retorica (Aristoteles) e da constru¢do narrativa
(Ricoeur) e mostra como emocdes e subjetividades dos jurados afetam o
convencimento. Conclui-se que o Tribunal do Juri funciona como um ritual
institucional que legitima a justica ao combinar o cumprimento de
procedimentos legais com a eficacia persuasiva das partes, sendo crucial
reconhecer essa dimensdo performética para aprimorar a pratica juridica e
garantir maior transparéncia e equilibrio democratico.

Palavras-chave: Tribunal do Juri; performance teatral; simbolismo juridico;
ritual processual; retorica; legitimacao; direito simbdlico.



ABSTRACT

This study examines the Brazilian Jury Trial as a ritualistic and theatrical
performance, investigating how its symbolic elements contribute to the
legitimation of state power. The central hypothesis is that jurors’ decisions are
not based solely on rational evidence assessment; they are heavily mediated by
narrative construction, party rhetoric, and jurors’ subjective perceptions. A
bibliographic, qualitative, and descriptive-analytical methodology was employed,
drawing on theorists such as Bourdieu, Foucault, Goffman, Ricoeur, and
Turner, as well as on relevant legislation (the 1988 Constitution and the
Criminal Procedure Code). The work is organized into four main sections:
Criminal process as performance — argues that the trial is a “stage of power,”
where rituals and language generate truth-effects; Historical and constitutional
development of the jury — traces its imperial origin (Law of 18 June 1822),
constitutional consolidation (1824 —1988), and current composition (presiding
judge + 7 lay jurors); Jury as a symbolic arena — shows that the verdict
institutionalizes a legal truth, emerging from the contest between narratives and
the symbolic capital of actors (prosecution x defense);Impact of language and
persuasion — highlights the centrality of rhetoric (Aristotle) and narrative
construction (Ricoeur), and demonstrates how emotions and jurors’
subjectivities shape conviction. The study concludes that the Jury Trial operates
as an institutional ritual that legitimizes justice by intertwining procedural
compliance with persuasive performance, underscoring the need to recognize
this performative dimension to improve legal practice and ensure greater
democratic transparency.

Keywords: Jury Trial; theatrical performance; legal symbolism; procedural
ritual; rhetoric; legitimacy; symbolic law.



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema a andlise do Tribunal do Jari sob a
perspectiva de sua dimenséo simbdlica, performatica e ritualistica no ambito do
processo penal brasileiro. A pesquisa delimita-se ao estudo do jari como
espaco de construcdo da verdade juridica, no qual linguagem, narrativa,
persuasdo e subjetividade exercem papel central na formacdo do
convencimento dos jurados. Nesse contexto, busca-se compreender de que
forma o procedimento do Tribunal do Juri ultrapassa a funcdo estritamente
técnica de aplicacdo da lei, assumindo caracteristicas proprias de uma

encenacao institucional que contribui para a legitimac¢&o do poder estatal.

A relevancia do tema justifica-se pela importancia do Tribunal do Juri no
sistema juridico brasileiro, especialmente por se tratar de uma instituicao
prevista constitucionalmente e responsavel pelo julgamento dos crimes dolosos
contra a vida. Alem disso, a analise critica de seu funcionamento permite
refletir sobre os limites e as potencialidades do modelo de justica baseado na
participacdo popular. Em um cenario no qual decisdes podem ser influenciadas
por fatores extrajuridicos, como emocgdao, retorica e percepcao social, torna-se
essencial compreender os elementos que estruturam 0 processo decisorio,
contribuindo para o aprimoramento da pratica juridica e para o fortalecimento

do debate académico sobre o tema.

A pesquisa insere-se na linha de pesquisa voltada ao estudo do
processo penal e das teorias criticas do direito, com enfoque interdisciplinar,
dialogando com contribuicbes da sociologia, da filosofia e da teoria da
linguagem. Autores como Bourdieu, Foucault, Goffman e Ricoeur sdo utilizados
como base tedrica para compreender o direito ndo apenas como um sistema
normativo, mas como um campo de producao de sentidos e exercicio de poder

simbadlico.

O objetivo geral deste trabalho é analisar o Tribunal do Jdri como um
espaco de performance, ritual e construcdo da verdade juridica, identificando
os elementos que influenciam a decisdo dos jurados e a legitimidade das
decisbes proferidas. Para atingir esse objetivo, busca-se compreender a

dimenséo simbdlica do processo penal, examinar a estrutura e os principios do
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Tribunal do Jari no ordenamento juridico brasileiro e investigar o papel da

linguagem, da persuaséao e da subjetividade no julgamento.

A problematica que orienta a pesquisa consiste na seguinte questdo: em
gue medida o Tribunal do Juri, enquanto instituicdo juridica, produz decisdes
baseadas ndo apenas na analise técnica das provas, mas também na
influéncia de elementos simbdlicos, discursivos e subjetivos? A partir dessa
guestao, parte-se da hipétese de que o julgamento no Tribunal do Juri ndo é
exclusivamente racional, sendo fortemente influenciado pela construcao
narrativa apresentada em plenario, pela retérica das partes e pelas percepcdes
individuais dos jurados. Ademais, considera-se como hipétese que a
legitimidade das decisdes decorre ndo apenas da correspondéncia com a
verdade dos fatos, mas também do respeito ao procedimento e a estrutura

ritualistica do processo.

No que se refere a metodologia, o estudo caracteriza-se como uma
pesquisa de natureza bibliografica, com abordagem qualitativa e carater
descritivo-analitico. A investigacdo sera desenvolvida a partir da analise de
obras doutrinarias, legislacdo pertinente e produ¢cdes académicas relacionadas
ao tema, permitindo a sistematizacdo e interpretacdo critica dos conceitos
abordados. A pesquisa ndo possui carater experimental ou quantitativo,

concentrando-se na compreenséao tedrica do fenémeno juridico.

Por fim, o trabalho esté estruturado em trés capitulos. O primeiro aborda
o processo penal como performance ritualistica e teatral, analisando seus
elementos simbdlicos e sua fungéo na legitimagdo do poder estatal. O segundo
capitulo examina o Tribunal do Juri no ordenamento juridico brasileiro,
destacando sua origem, evolucao constitucional, composicdo e competéncia. O
terceiro capitulo analisa o Tribunal do Juri como espaco de construcdo da
verdade, discutindo o poder simbdlico, a influéncia da linguagem e da
persuasdo, bem como os limites do modelo no sistema de justica penal. Ao
final, apresentam-se as conclusdes da pesquisa, com a retomada da

problematica e a verificacdo das hipéteses formuladas.
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1 O PROCESSO PENAL COMO PERFORMANCE RITUALISTICA E
TEATRAL

1.1 O PROCESSO PENAL COMO PERFORMANCE RITUALISTICA E
TEATRAL

A compreensdo do processo penal como performance ritualistica parte
da nocdo de que o sistema de justica ndo se limita a aplicar normas, mas
também organiza uma encenacdo institucional que reafirma o poder estatal.
Foucault (1975) explica que o julgamento constitui uma “cenografia do poder”,
estruturada por préticas discursivas que produzem efeitos de verdade e
disciplinam corpos e condutas. Cada ato processual — do interrogatério a
sentengca — integra esse arranjo simbodlico que legitima a intervengao punitiva
do Estado.

A perspectiva sociolégica de Bourdieu (1989) reforca essa concepcao ao
afirmar que o campo juridico opera mediante um “monopdlio da competéncia
juridica”, no qual a linguagem institucional possui carater performativo. Assim,
guando o magistrado sentencia, ele ndo apenas descreve a realidade: ele cria
efeitos concretos no mundo social. O discurso juridico, portanto, transforma
palavras em decisdes legitimadas, reafirmando relacbes de poder dentro do

campo estatal.

Além disso, ao analisar a producdo de narrativas institucionais, Ricoeur
(1986) argumenta que fatos juridicos ndo sdo meramente descobertos, mas
configurados narrativamente. O processo penal reorganiza acontecimentos
para construir uma “verdade processual’, distinta da verdade histérica, e essa
construcdo envolve elementos rituais, discursivos e simbodlicos. Assim, o
processo penal funciona também como narrativa performativa que da forma,

sentido e autoridade a administracdo da justica.

1.2 RITUAIS PROCESSUAIS E LEGITIMACAO DO PODER ESTATAL

A ritualidade processual aparece como elemento essencial para a

legitimacdo do poder estatal. Ost (2005) destaca que o Direito opera segundo
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uma temporalidade ritualizada, na qual prazos, etapas e formalidades conferem
previsibilidade ao sistema juridico. Essa cadéncia reforca a percepcédo de
racionalidade, estabilidade e imparcialidade, contribuindo para a aceitacao

publica das decisfes judiciais.

Luhmann (1983), ao tratar da legitimidade pelo procedimento, sustenta
gue o sistema juridico moderno ndo deriva sua autoridade de valores
substanciais, mas da fidelidade as formas processuais. A legitimidade, assim,
emerge da repeticdo padronizada e impessoal dos ritos, que garantem
seguranca e confianca no processo penal. Os rituais funcionam como
“‘mecanismos de confianga social” porque asseguram que todos serao julgados

segundo as mesmas regras.

Sob outra perspectiva, Goffman (1959) interpreta as instituicbes como
palcos sociais nos quais os individuos desempenham papéis pre-determinados.
No processo penal, a posicdo do juiz, do promotor, do defensor e das
testemunhas segue um roteiro institucional que refor¢a hierarquias simbdlicas e
expectativas de comportamento. Esses rituais cotidianos, explicitos ou
implicitos, estruturam a imagem de neutralidade da justica e sustentam a

autoridade estatal como mediadora de conflitos e restauradora da ordem.

1.3 A AUDIENCIA COMO ESPACO PERFORMATICO: PAPEIS, GESTOS E
ENCENACAO

A audiéncia judicial constitui 0 momento mais visivel da teatralidade do
processo penal. Goffman (1959) descreve esse espagco como um verdadeiro
“frontstage”, no qual os atores juridicos encenam seus papéis conforme regras
institucionais. A disposicdo espacial — com o magistrado em posi¢cao elevada
—, 0s gestos ritualizados e a linguagem formal compdem uma performance

gue comunica autoridade, racionalidade e controle.

Turner (1982) aprofunda esse entendimento ao afirmar que rituais
juridicos funcionam como “dramas sociais” destinados a expor conflitos,
dramatizar tensdes e, por fim, restabelecer a ordem. Assim, a audiéncia se
converte em um drama juridico estruturado, no qual as narrativas das partes

sdo apresentadas, confrontadas e avaliadas perante uma plateia institucional.
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Foucault (1975) enfatiza que, durante a audiéncia, o corpo do réu torna-
se objeto de observacao, controle e disciplina. O interrogatério, os movimentos
corporais, a postura adotada e a forma como o réu se dirige ao magistrado
integram um conjunto de praticas que tornam visivel o funcionamento do poder.
A audiéncia é, portanto, o espag¢o simbolico em que o Estado manifesta sua

capacidade de vigiar, examinar e punir.

Com a presenca da midia, essa performatividade se intensifica.
Thompson (2005) destaca que a logica midiatica transforma eventos
institucionais em espetaculos, ampliando a plateia e alterando comportamentos
dos atores processuais. A audiéncia filmada cria novos efeitos simbdlicos:
juizes e partes passam a atuar sob o olhar publico; a narrativa juridica disputa
espaco com a narrativa midiatica; e o processo penal ganha contornos de
espetaculo social. Essa “espetacularizagdo da justica” impacta diretamente a

percepcao social da legitimidade e do papel das instituicdes estatais.
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2 DO TRIBUNAL DO JURI NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

2.1 ORIGEM HISTORICA DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

O Tribunal do Juari constitui uma das instituicbes mais antigas e
tradicionais do sistema de justica criminal brasileiro, tendo sido incorporado ao
ordenamento juridico nacional ainda no periodo imperial. Sua criacdo esta
diretamente associada a influéncia dos ideais liberais e as transformacdes
politico-institucionais que marcaram o processo de independéncia do pais. A
instituicdo foi introduzida oficialmente pela Lei de 18 de junho de 1822, que
estabeleceu o jari como 6rgdo competente para o julgamento dos delitos de
imprensa, revelando a preocupacéo do legislador com a protecdo da liberdade
de expressdao e com a participacdo popular na administracdo da justica

(Mossin,1999)

Nesse contexto historico, o jari brasileiro surgiu inspirado em modelos
estrangeiros, especialmente no sistema juridico europeu, que ja reconhecia a
importancia da atuacao de cidadaos leigos na apreciacdo dos fatos submetidos
ao julgamento penal. Entretanto, a estrutura inicialmente adotada no Brasil
apresentava caracteristicas proprias, refletindo as especificidades politicas e
sociais do periodo imperial. O instituto possuia composicao distinta da atual,
sendo integrado por vinte e quatro juizes de fato, cidaddos escolhidos para
atuar na andlise das circunstancias materiais do delito, demonstrando uma

concepcéao inicial mais ampla da participag&o popular (Greco Filho, 1999)

A consolidacdo constitucional do Tribunal do Juri ocorreu com a
promulgacdo da Constituicdo Politica do Império do Brazil de 1824, que
reconheceu formalmente o instituto como parte integrante do Poder Judiciario.
Tal previsdo representou marco decisivo para a estabilidade juridica do jari,
conferindo-lhe legitimidade institucional e definindo suas bases estruturais. A
Carta Imperial estabeleceu a separacdo das fungdes entre jurados e
magistrados, atribuindo aos primeiros a competéncia para decidir sobre os
fatos e aos juizes togados a aplicacdo do direito, modelo que permanece como

caracteristica essencial do instituto até os dias atuais (Mossin,1999)
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A Constituicdo de 1824 dispunha, em seus artigos 151 e 152,
respectivamente:

(sic) Art. 151. O Poder Judicial independente, e ser4d composto de

Juizes, e Jurados, os quaes terdo logar assim no Civel, como no Crime

nos casos, e pelo modo, que os Codigos determinarem.

Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, e os Juizes aplicam a
Lei.

A partir dessa previsdo constitucional, o juri deixou de ser apenas um
mecanismo procedimental para se tornar instituicdo juridica estruturada,
integrando definitivamente a organizacdo judiciaria nacional. Essa mudanca
evidenciou o fortalecimento do principio da participacdo popular, permitindo
gue cidaddaos comuns atuassem diretamente no julgamento de infracdes
penais, 0 que contribuia para conferir maior legitimidade social as decisées
judiciais (Mossin,1999).

Com o advento do Cddigo de Processo Criminal do Império, promulgado
em 1832, o procedimento do juri foi regulamentado de forma mais detalhada,
estabelecendo etapas processuais especificas e critérios objetivos para o
julgamento. O diploma legal introduziu a divisdo do procedimento em fases
distintas, além de instituir o sistema de quesitacao, por meio do qual os jurados
deveriam responder a perguntas formuladas pelo juiz acerca da existéncia do
crime, da autoria e das circunstancias relacionadas ao fato delituoso. Essa
regulamentacdo demonstrou a preocupacado do legislador imperial em conferir

maior racionalidade e organizagao ao julgamento popular (Mossin,1999).

Segundo Mossin (1999), na sessdo, 0 réu era interrogado; era feito o
relatorio do processo; eram inquiridas as testemunhas de acusacdo; era feita a
defesa em favor do acusado; eram inquiridas as testemunhas de defesa;
realizavam-se os debates orais; e, por fim, procedia-se a quesitacao,
indagando-se, nos termos do artigo 269 do Cddigo de Processo Criminal do
Império de 1932:

(sic) Art. 269. Achando-se a causa no estado de ser decidida por
parecer aos Jurados, que nada mais resta a examinar o Juiz de
Direito, resumindo com a maior clareza possivel toda a materia da
accusacdo, e da defesa, e as razbes expendidas pr6, e contra,
propora por escripto ao Conselho as questdes seguintes:

§ 1° Se existe crime no facto, ou objecto da accusa¢éo?
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§ 2° Se o0 accusado é criminoso?

§ 3° Em que grao de culpa tem incorrido?

§ 4° Se houve reincidencia (se disso se tratar)?
§ 5° Se ha lugar & indemnizagéo?

Além disso, o Codigo de Processo Criminal do Império instituiu dois
conselhos de jurados: o primeiro responsavel por examinar a existéncia de
indicios suficientes para a acusacdo, e o segundo encarregado do julgamento
propriamente dito. Essa divisdo procedimental demonstrava uma preocupacao
com a seguranca juridica e com a filtragem prévia das acusacdes, evitando que
individuos fossem submetidos ao julgamento popular sem a devida

fundamentacao probatéria (Mossin,1999)

Observa-se que o Tribunal do Juari brasileiro possui raizes historicas
profundamente ligadas a consolidacdo das garantias individuais e a
democratizacdo da justica penal. Sua formacdo inicial, ainda no periodo
imperial, evidencia o esforco do Estado em conciliar técnica juridica e
participacdo popular, estabelecendo bases institucionais que seriam
progressivamente aprimoradas ao longo das transformacdes constitucionais

posteriores (Greco Filho, 1999).

2.2 EVOLUCAO CONSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

A evolucéao do Tribunal do Juri no Brasil acompanhou as transformacdes
politicas e constitucionais do Estado brasileiro, sofrendo alteracfes estruturais
e funcionais que refletiram os diferentes contextos historicos vivenciados pelo
pais. Ao longo do periodo republicano, as sucessivas Constituicées brasileiras
mantiveram o jari como instituicdo integrante do Poder Judiciério, ainda que
com modifica¢fes relevantes quanto a sua competéncia e organizagao interna.
Essa permanéncia demonstra o reconhecimento do instituto como importante

mecanismo de participacao popular na justica criminal (Mossin,1999).

A Constituicéo dos Estados Unidos do Brasil de 1946 representou marco
significativo na consolidacdo das garantias processuais penais, estabelecendo
expressamente a manutencdo do Tribunal do Juri e fixando principios que se
tornariam fundamentos essenciais do instituto. Entre esses principios

destacam-se a plenitude de defesa, o sigilo das votacBes e a soberania dos
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veredictos, além da competéncia obrigatéria para o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida. Tal previsdo constitucional fortaleceu o caréter
democratico do jari, ao assegurar que infracbes penais de maior gravidade
fossem submetidas a apreciagcdo de representantes da sociedade
(Mossin,1999).

A Constituicdo Federal de 1946, em seu artigo 141, § 28, disp0s:

Art. 141. A Constituicdo assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes:
§ 28. E mantida a instituicao do juri, com a organizacao que lhe
der a lei, contanto que seja sempre impar o nimero dos seus
membros e garantido o sigilo das votacfes, a plenitude da
defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera
obrigatoriamente da sua competéncia o julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.

A Constituicdo de 1967, promulgada durante o regime militar, manteve a
instituicdo do jari no ordenamento juridico brasileiro, preservando sua
competéncia material e a soberania de suas decisdes. Ainda que inserida em
contexto politico de restricGes democréticas, a permanéncia do jari revelou a
consolidacéo histoérica do instituto, cuja importancia transcendeu as mudancas
institucionais do periodo. Assim, mesmo diante de alteragbes no sistema
constitucional, o Tribunal do Juri permaneceu como elemento estruturante da

justica penal brasileira (Mossin,1999).

A consolidacéo definitiva do Tribunal do Jari como garantia fundamental
ocorreu com a promulgacao da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Inserido no rol dos direitos e garantias fundamentais, o instituto
passou a gozar de protecéo constitucional reforgcada, impedindo sua supressao
por meio de reformas legislativas ordinarias. A Carta de 1988 reafirmou os
principios anteriormente estabelecidos e definiu de maneira precisa a
competéncia do juri, consolidando seu papel no julgamento dos crimes dolosos

contra a vida (Pacelli, 2014).

Atualmente, o Tribunal do Juri € previsto na Constituicdo Federal de

1988, em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, segundo o qual:
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Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
gualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXXVIIl — é reconhecida a instituicdo do jdri, com a
organizacao que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida.

A elevacdo do juri ao status de garantia fundamental representou
significativa valorizac&o do instituto, pois reforcou sua natureza democrética e
sua funcéo de controle social da atividade jurisdicional penal. Ao assegurar a
participacéo direta da sociedade no julgamento de crimes de maior gravidade,
0 constituinte de 1988 buscou fortalecer a legitimidade das decisfes judiciais e

aproximar o exercicio do poder punitivo da realidade social (Pacelli, 2014).

Além disso, a Constituicdo de 1988 consolidou principios que orientam o
funcionamento do Tribunal do Juri, como a plenitude de defesa, que amplia as
possibilidades argumentativas do acusado, o sigilo das votac¢des, que protege a
liberdade de convencimento dos jurados, e a soberania dos veredictos, que
limita a revisdo judicial das decisbes proferidas pelo Conselho de Sentenca.
Esses principios configuram garantias essenciais do devido processo legal e

reforcam o caréter participativo do julgamento popular (Mossin,1999).

A evolucdo constitucional do Tribunal do Juri revela processo continuo
de fortalecimento institucional, no qual o instituto passou de mecanismo
procedimental limitado para verdadeira garantia fundamental do cidad&do. Sua
permanéncia nas diversas Constituicbes brasileiras evidencia a relevancia
histérica e juridica do juri como instrumento de democratizacao da justica penal

e de preservacao das garantias individuais (Pacelli, 2014).

2.3 COMPOSICAO E COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI

A composicdo do Tribunal do Jari brasileiro sofreu importantes

transformacdes ao longo da evolucédo historica do sistema processual penal,
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assumindo atualmente estrutura que combina técnica jurisdicional e
participacdo popular. Diferentemente do modelo existente no periodo imperial,
0 juri contemporaneo apresenta organizacdo mista, sendo integrado por
magistrado togado e cidadaos leigos investidos da funcéo de julgar os fatos
submetidos a apreciacdo penal. Essa configuracdo busca conciliar a
especializacado juridica do juiz de carreira com a representatividade social
conferida aos jurados, fortalecendo o carater democratico do julgamento
(Pacelli, 2014).

O Tribunal do Judri possui fundamento constitucional expresso no artigo
59 inciso XXXVIII, da Constituicdo Federal de 1988, sendo reconhecido como
garantia fundamental dentro do ordenamento juridico brasileiro. A Constituicdo
assegura a plenitude de defesa, o sigilo das votacdes, a soberania dos
veredictos e a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida
(Brasil, 1988).

O magistrado togado exerce a fungédo de Juiz-Presidente do Tribunal do
Jari, competindo-lhe conduzir os trabalhos em plenério, garantir a regularidade
processual, formular os quesitos e aplicar a pena apés a decisdo do Conselho
de Sentenca. Trata-se de membro do Poder Judiciario investido na carreira da
magistratura, cuja atuacao assegura a observancia das normas processuais e
das garantias constitucionais das partes envolvidas (Nucci, 2023).

O Conselho de Sentenca, por sua vez, € composto por cidadaos leigos
escolhidos por sorteio, responsaveis pela decisdo acerca da materialidade do
fato e da autoria delitiva. A participacdo popular constitui elemento essencial do
Tribunal do Juri, permitindo que a sociedade exerca diretamente fungéo
jurisdicional nos casos de maior relevancia penal, especialmente aqueles
relacionados a tutela do direito a vida (Pacelli, 2014).

Para fins de julgamento, o Tribunal do Jari é composto pelo Juiz-
Presidente e pelo Conselho de Sentenca. Este € integrado por sete jurados
leigos escolhidos dentre vinte e cinco previamente convocados para cada
sessdo plenaria, conforme previsdo do Cdédigo de Processo Penal. Tal
sistematica busca assegurar imparcialidade na formacdo do colegiado e
garantir legitimidade democratica as decisdes proferidas (Brasil, 1941).

Nesse sentido, Nucci (2023, p. 85) afirma:
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O Tribunal do Juri é érgao especial do Poder Judiciario, formado por
um juiz togado, que o preside, e por jurados leigos, representantes da
sociedade, encarregados de decidir acerca da existéncia do crime e
de sua autoria.

A regulamentacdo do Tribunal do Juri encontra-se disciplinada no
Cadigo de Processo Penal, especialmente entre os artigos 406 e 497, os quais
estabelecem o procedimento bifasico do juri, a formacdo do Conselho de
Sentenca, 0s debates em plenario, a quesitacdo e a sentenca a ser proferida
pelo Juiz-Presidente (Brasil, 1941).

No que se refere a competéncia material, o Tribunal do Jari é
responsavel pelo julgamento dos crimes dolosos contra a vida, tanto
consumados quanto tentados. Essa competéncia decorre da gravidade dos
bens juridicos tutelados, justificando a submiss&o do julgamento a apreciagao
popular. Entre os delitos abrangidos pela competéncia do jari incluem-se o
homicidio, o induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio, o infanticidio e as
diversas modalidades de aborto previstas na legislagdo penal (Pacelli, 2014).

A competéncia do Tribunal do Juri encontra previsdo expressa no artigo

74, 81°, do Cadigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 74. A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada pelas
leis de organizacdo judiciaria, salvo a competéncia privativa do
Tribunal do Juri.

81° Compete ao Tribunal do Juri o julgamento dos crimes previstos
nos arts. 121, §81° e 2°, 122, paragrafo Unico, 123, 124, 125, 126 e
127 do Codigo Penal, consumados ou tentados.

Além do Cadigo de Processo Penal, o Cddigo Penal brasileiro fornece
base normativa ao Tribunal do Jari ao tipificar os crimes dolosos contra a vida
em seus artigos 121 a 127, delimitando as infracbes submetidas ao julgamento
popular (Brasil, 1940).

A soberania dos veredictos constitui um dos principios fundamentais do
Tribunal do Juri, assegurando que as decisbes proferidas pelo Conselho de
Sentenca sejam respeitadas pelo Poder Judiciario, ressalvadas as hipoteses
legais de nulidade ou de decisdo manifestamente contraria as provas dos
autos. Tal principio reforca a legitimidade democratica do juri e preserva a

participacado popular na administracdo da justica criminal (Nucci, 2023).
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Ademais, a competéncia do juri possui natureza constitucional, o que
impede a supressao do instituto pelo legislador infraconstitucional. A previsao
constitucional assegura sua permanéncia como mecanismo democratico de
participacdo popular no exercicio da jurisdicdo penal e como instrumento de
protecéo dos direitos fundamentais relacionados a vida humana (Pacelli, 2014).

Verifica-se, portanto, que a composicdo e a competéncia do Tribunal do
Jari revelam estrutura singular no sistema processual penal brasileiro,
combinando técnica juridica e participacdo popular na tutela dos bens juridicos
mais relevantes. Essa organizacdo fortalece a legitimidade das decisfes
proferidas pelo colegiado e consolida o juri como importante instrumento

democrético no &mbito da justica penal brasileira.

2.4 BASE CONSTITUCIONAL, LEGISLACAO E DISPOSITIVOS LEGAIS DO
TRIBUNAL DE JURI

O Tribunal do Juri possui fundamento constitucional expresso no
ordenamento juridico brasileiro, sendo reconhecido como garantia fundamental
pela Constituicdo Federal de 1988. Sua previsdo encontra-se no artigo 5°,
inciso XXXVIII, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, o qual
assegura a instituicdo do jari, reconhecendo sua competéncia para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida e estabelecendo os principios que
regem sua atuacao (Brasil, 1988).

O dispositivo constitucional dispde, in verbis:

Art. 5°, XXXVIII — é reconhecida a instituicdo do jari, com a
organizacao que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

A plenitude de defesa constitui garantia mais ampla que a prépria ampla
defesa prevista genericamente no texto constitucional, permitindo a defesa
utilizar argumentos juridicos, sociais, morais e emocionais perante os jurados.
O sigilo das votacOes busca assegurar a liberdade de convencimento dos

jurados, protegendo-os contra pressdes externas. Ja a soberania dos
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veredictos estabelece que as decisfes proferidas pelo Conselho de Sentenca
devem ser respeitadas, ressalvadas as hipoteses legais de anulacéo previstas
no ordenamento juridico (Nucci, 2023).

Aléem da previsdo constitucional, o Tribunal do Juari possui
regulamentacao especifica no Codigo de Processo Penal, especialmente entre
os artigos 406 e 497, os quais disciplinam o procedimento bifasico do juri, a
formacao do Conselho de Sentenca, os debates em plenario, a quesitacao e a
prolacéo da sentenca pelo Juiz-Presidente (Brasil, 1941).

O artigo 74, 81°, do Codigo de Processo Penal define expressamente a
competéncia material do Tribunal do Juri para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida consumados ou tentados: Art. 74, 81° — Compete ao Tribunal do
Jari o julgamento dos crimes previstos nos arts. 121, 88 1° e 2°, 122, paragrafo
anico, 123, 124, 125, 126 e 127 do Cddigo Penal, consumados ou tentados
(BRASIL, 1941).

O Cadigo Penal também fornece base normativa ao Tribunal do Juri ao
tipificar os crimes submetidos a competéncia do julgamento popular, dentre
eles 0 homicidio, o induzimento, instigacdo ou auxilio ao suicidio, o infanticidio
e as modalidades de aborto criminoso previstas nos artigos 121 a 127 do
referido diploma legal (Brasil, 1940).

Dessa forma, verifica-se que o Tribunal do Jari possui soélida
fundamentacdo constitucional e infraconstitucional, sendo estruturado por
dispositivos legais que asseguram tanto a participacdo popular na
administracao da justica criminal quanto a protecao das garantias fundamentais

inerentes ao devido processo legal.
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3 O TRIBUNAL DO JURI COMO ESPACO DE PERFORMANCE, RITUAL E
CONSTRUCAO DA VERDADE

3.1 O TRIBUNAL DO JURI COMO MANIFESTACAO DO PODER SIMBOLICO

A andlise do Tribunal do Juri a partir da perspectiva do poder simbdlico
exige o afastamento de uma compreensao tradicional do direito como simples
mecanismo técnico de aplicagcdo de normas, reconhecendo que o julgamento
penal, sobretudo nesse modelo de justica popular, constitui uma pratica social
profundamente complexa, atravessada por dimensdes discursivas, simbdlicas e
culturais que influenciam diretamente a construcdo da verdade juridica. Nesse
sentido, o direito ndo pode ser compreendido apenas como um conjunto de
regras que orientam decisfes, mas como um sistema que organiza percepcoes
sociais, estabelece classificagdes e legitima determinadas versdes da realidade

em detrimento de outras.

O julgamento, portanto, deixa de ser visto como um procedimento neutro
e passa a ser interpretado como um espaco de producado de sentidos, no qual
diferentes narrativas sdo construidas, disputadas e, ao final, institucionalmente
reconhecidas como verdadeiras. Essa perspectiva amplia significativamente a
compreensao do Tribunal do Juri, revelando que sua funcéo ultrapassa a mera

aplicacao da lei, alcancando a esfera da constru¢éo simbdlica da justica.

Pierre Bourdieu (1989), ao desenvolver a nogcdo de poder simbdlico,
demonstra que determinadas instituicbes possuem a capacidade de impor
significados e fazé-los reconhecer como legitimos, mesmo quando essa
imposicdo ndo se apresenta de forma explicita. No campo juridico, esse poder
se manifesta de maneira particularmente intensa, uma vez que o direito detém
o monopdlio legitimo da nomeacdo das condutas e da definicdo do que deve

ser considerado justo ou injusto.

A linguagem juridica, nesse contexto, assume carater performativo, pois
ndo apenas descreve os fatos, mas participa ativamente da construcdo da
realidade social, produzindo efeitos concretos sobre os individuos e suas

posicbes na sociedade (Bourdieu, 1989). Assim, quando o Tribunal do Juri
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profere um veredicto, ndo esta simplesmente reconhecendo um fato
previamente existente, mas instituindo uma verdade juridicamente valida, que
passa a ser socialmente aceita e reproduzida. Essa capacidade de transformar
interpretacdes em verdades legitimas evidencia a for¢a do poder simbdlico no

interior do sistema juridico.

Nesse contexto, o Tribunal do Jari se apresenta como um espaco
privilegiado de manifestacdo desse poder simbdlico, uma vez que é nele que
se consolida, por meio de um procedimento institucionalizado, a versao oficial
dos fatos. O julgamento ndo se limita a avaliar provas de forma objetiva, mas
envolve a construcdo de narrativas que organizam 0s acontecimentos de
maneira coerente e persuasiva. A acusacao e a defesa atuam como agentes
gque produzem sentido, selecionando elementos, destacando aspectos
relevantes e estruturando interpretagcdes que buscam influenciar diretamente o
convencimento dos jurados. Essa dinamica revela que o julgamento €, em
esséncia, uma disputa simbdlica, na qual diferentes versfes da realidade
competem pela legitimacdo institucional (Bourdieu, 1989). Dessa forma, o
veredicto final ndo representa necessariamente a verdade absoluta dos fatos,
mas a vitéria de uma narrativa sobre as demais, reconhecida como valida pelo

sistema juridico.

A estrutura do Tribunal do Juri intensifica essa dindmica ao atribuir a
decisé@o final a jurados leigos, afastando-se do modelo estritamente técnico
adotado nos demais orgaos jurisdicionais. Diferentemente do juiz togado, cuja
atuacdo esta vinculada a critérios juridicos formais e a obrigatoriedade de
fundamentacao, os jurados decidem com base em seu convencimento intimo,
construido a partir da interacdo entre provas, discursos e percepcdes
subjetivas. Isso significa que elementos como emogé&o, empatia, valores morais
e experiéncias pessoais passam a exercer influéncia significativa na decisao
final, ampliando o espa¢o de atuacao da retorica e da narrativa (Pacelli, 2014).
Nesse sentido, o julgamento pelo jari evidencia que a deciséo juridica nao é
exclusivamente racional, mas resulta de um processo complexo que envolve

multiplas dimensdes, incluindo aspectos simbaolicos e culturais.
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A centralidade da narrativa no Tribunal do Juri pode ser compreendida a
partir das contribuicbes de Paul Ricoeur (1986), que destaca a importancia das
narrativas na organizacao da experiéncia humana. Para o autor, os individuos
compreendem o mundo por meio de histérias que conferem sentido aos
acontecimentos, transformando fatos isolados em sequéncias coerentes e
significativas (Ricoeur, 1986). No contexto do juri, essa légica se manifesta de
forma evidente, uma vez que acusacao e defesa estruturam suas teses como
narrativas que buscam orientar a interpretacdo dos jurados. Cada detalhe
apresentado em plenério, desde a escolha das palavras até a ordem dos
acontecimentos, contribui para a construcdo de uma determinada versdo da
realidade, evidenciando que o julgamento €, em grande medida, um processo

de construcao narrativa.

Entretanto, a disputa entre narrativas ndo ocorre em condicdes de
igualdade, sendo profundamente influenciada pelas relacbes de poder que
estruturam o campo juridico. Bourdieu destaca que determinados agentes
possuem maior capital simbdlico, o que |hes confere maior autoridade e
credibilidade perante os demais participantes do processo (BOURDIEU, 1989).
No Tribunal do Jdari, essa assimetria pode ser observada na posicao
institucional ocupada pelo Ministério Publico, cuja atuacdo tende a ser
percebida como mais legitima em razdo de sua funcdo de defesa da ordem
juridica, enquanto a defesa frequentemente enfrenta o desafio de desconstruir
percepcdes previamente estabelecidas. Essa desigualdade simbdlica influencia
diretamente o processo de convencimento dos jurados, demonstrando que o

julgamento n&o ocorre em um ambiente neutro.

Além das relacdes de poder entre os agentes, o proprio espaco do
Tribunal do Juri contribui para a constru¢do do poder simbdlico. A organizacao
do plenario, a posi¢cdo elevada do juiz, a formalidade das vestimentas e a
linguagem utilizada criam um ambiente que transmite autoridade, seriedade e
legitimidade. Como observa Erving Goffman, os espacos sociais funcionam
como palcos nos quais os individuos desempenham papéis especificos,
seguindo expectativas que reforcam a ordem simbdlica (Goffman, 1959). No
jari, essa dimensé&o performatica intensifica o impacto dos discursos, pois cada

participante atua dentro de um papel previamente definido, contribuindo para a
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construgéo de uma narrativa institucional que reforga a autoridade do sistema

juridico.

A andlise de Michel Foucault permite aprofundar essa compreensao ao
demonstrar que a verdade ndo é um dado absoluto, mas um produto das
relacfes de poder que definem quais discursos sdo considerados legitimos em
determinado contexto. Para o autor, cada sociedade estabelece regimes de
verdade, que determinam os critérios pelos quais determinadas afirmacdes séo
reconhecidas como verdadeiras (Foucault, 1975). No Tribunal do Juari, esse
regime se manifesta por meio das regras processuais, que delimitam quais
provas podem ser produzidas, quais argumentos sao admissiveis e como
devem ser interpretados. Dessa forma, o julgamento n&do apenas revela a

verdade, mas participa ativamente de sua construcao.

Nesse sentido, o processo penal pode ser compreendido como um
dispositivo de produgcdo da verdade, no qual diferentes narrativas s&o
organizadas, filtradas e legitimadas segundo critérios institucionais. No Tribunal
do Juri, essa dinamica é intensificada pela auséncia de fundamentacao
obrigatéria por parte dos jurados, que decidem com base em seu
convencimento intimo. Isso amplia significativamente o papel da persuaséo e
da retérica, uma vez que a decisdo final depende da forma como os
argumentos sao apresentados e interpretados (Foucault, 1975). Assim, o
julgamento se configura como um espac¢o no qual o poder se exerce por meio

do discurso.

Sob a perspectiva de Niklas Luhmann (1983), o direito ndo opera com a
verdade absoluta, mas com a legitimidade produzida pelo procedimento. O
sistema juridico se legitima por meio da observancia de suas proéprias regras,
independentemente de uma correspondéncia plena com a realidade dos fatos
(Luhmann, 1983). No Tribunal do Juri, isso significa que o veredicto é
considerado legitimo desde que respeite o procedimento legal, ainda que
existam duvidas sobre a verdade histérica do ocorrido. Essa compreensao
reforca a ideia de que o direito ndo apenas descobre a verdade, mas a constréi

dentro de um sistema de regras e procedimentos.
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Essa dimenséo é reforcada por Frangois Ost, ao destacar que o direito
se estrutura por meio de rituais que conferem sentido e legitimidade as
decis0fes juridicas (Ost, 2005). O Tribunal do Juri, com sua formalidade e seus
ritos especificos, exemplifica essa dindmica, na qual o julgamento ndo apenas
resolve um conflito, mas reafirma a autoridade do sistema juridico e reforca a
confianga social na justica. Os rituais juridicos, nesse sentido, desempenham
funcdo simbdlica fundamental, contribuindo para a construcédo da legitimidade

das decisoes.

Outro elemento central na compreensao do jari como espaco de poder
simbdlico é a retérica. Desde Aristételes, a retérica é compreendida como a
arte de persuadir, sendo fundamental em contextos nos quais a decisédo
depende do convencimento de um publico. No Tribunal do Juri, essa dimenséao
assume papel central, pois a decisdo dos jurados € fortemente influenciada
pela forma como os argumentos sdo apresentados. A escolha das palavras, a
construcdo narrativa, o uso de exemplos e o apelo emocional sdo elementos
gue exercem impacto direto sobre o resultado do julgamento (Aristételes,
2000). Dessa forma, o dominio da linguagem torna-se instrumento essencial de

poder.

Além disso, a presenca dos jurados introduz no processo elementos
sociais e culturais que ultrapassam o ambito juridico. Os jurados trazem
consigo valores, crencas e experiéncias que influenciam a forma como
interpretam os fatos e os discursos apresentados. Como observa John B.
Thompson, a realidade social é construida por meio de processos simbdlicos e
comunicativos que moldam a percep¢édo dos individuos (Thompson, 2005). No
Tribunal do Juri, essa construcdo ocorre no interior do proprio processo,

tornando o julgamento um reflexo das dindmicas sociais mais amplas.

Dessa forma, o Tribunal do Juri pode ser compreendido como um
espaco no qual se entrelagam diferentes dimensdes juridica, simbdlica,
discursiva e social, revelando que o julgamento ndo é apenas um ato técnico,
mas um processo complexo de construcdo da verdade. O direito, nesse

contexto, ndo apenas aplica normas, mas produz significados, organiza
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percepcdes e exerce poder sobre a sociedade, consolidando determinadas

narrativas como legitimas.

3.2 O TRIBUNAL DO JURI COMO ESPACO DE ENCENACAO, RITUAL E
CONSTRUCAO DA VERDADE

A analise do Tribunal do Jari como espaco de encenacdo, ritual e
construcdo da verdade permite compreender o julgamento penal como uma
pratica social complexa que ultrapassa significativamente a dimenséao
estritamente juridica, revelando-se como um fenémeno no qual se articulam
elementos simbdlicos, comunicativos e performaticos responsaveis por
influenciar diretamente a producdo da decisdo. Nesse sentido, o juri ndo deve
ser interpretado apenas como um procedimento técnico voltado a apuracdo de
fatos e aplicacdo da lei, mas como um espaco institucionalizado de construgcao
de significados, no qual diferentes narrativas sdo elaboradas, apresentadas e
disputadas diante de um publico especifico,0s jurados, que desempenham
papel central na legitimacéo da verdade construida. Essa perspectiva evidencia
gue o julgamento ndo € um ato neutro de descoberta da verdade, mas um
processo ativo de producdo de realidade, no qual o direito exerce funcéo
organizadora das percepg¢bes sociais, definindo quais interpretacdbes serdo

reconhecidas como legitimas e quais serdo descartadas.

A dimensédo ritualistica do Tribunal do Jari constitui elemento
fundamental para a compreensdo de sua funcdo simbdlica, uma vez que o
julgamento é estruturado por uma sequéncia rigorosa de atos formalizados que
conferem previsibilidade, ordem e legitimidade ao processo. Francois Ost
(2005) destaca que o direito ndo se sustenta apenas por normas abstratas,
mas também por rituais que organizam a experiéncia juridica e reforcam a
autoridade das decisfes (Ost, 2005). No contexto do jari, essa ritualizacdo se
manifesta de maneira evidente na organizacdo das fases do julgamento, na
formalidade da linguagem, na conducdo dos atos pelo juiz-presidente e na
prépria disposicdo espacial dos participantes. Esses elementos criam um
ambiente simbolico que transmite seriedade e autoridade, contribuindo para a

aceitacao social das decisfes proferidas. O ritual, portanto, ndo é apenas uma
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formalidade, mas um mecanismo essencial de legitimagdo, que reforca a
confianga na justica e na validade das decisbes, mesmo diante de eventuais

controvérsias.

Além da dimenséo ritual, o Tribunal do Jari pode ser compreendido
como um espaco de encenacdo social, no qual os participantes desempenham
papéis previamente estruturados, seguindo expectativas que vao além do
ambito juridico e se inserem em uma légica simbdlica mais ampla. Ana Lucia
Pastore Schritzmeyer (2012) observa que o juri se aproxima de uma forma de
teatro social, no qual acusacao, defesa, magistrado e jurados atuam dentro de
uma estrutura simbdlica que orienta suas condutas e influencia a percep¢ao do
julgamento (Schritzmeyer, 2012). Cada participante ndo apenas exerce uma
funcéo juridica, mas representa um papel socialmente construido, que carrega
consigo significados e expectativas especificas. O promotor, por exemplo, é
frequentemente associado a defesa da ordem social, enquanto o advogado de
defesa pode ser percebido como aquele que busca proteger o acusado,
independentemente de sua culpabilidade. Essas representacfes influenciam
diretamente a forma como os discursos séo recebidos, demonstrando que o
julgamento € também um espaco de construcdo simbdlica de identidades e

papeis.

A atuacdo no plenario do jari evidencia de maneira ainda mais clara essa
dimensédo performética, uma vez que acusacdo e defesa ndo se limitam a
apresentacdo de argumentos juridicos, mas constroem discursos
estrategicamente organizados para produzir efeitos especificos sobre os
jurados. Como apontam Godoy et al. (2015), o Tribunal do Jari pode ser
compreendido como um espa¢o no qual a verdade é construida por meio da
performance, sendo o convencimento resultado ndo apenas da consisténcia
das provas, mas também da forma como essas provas sdo apresentadas.
Elementos como a entonacdo da voz, a escolha das palavras, a construgcao
narrativa e a linguagem corporal exercem influéncia direta sobre a percepcéo
dos jurados, evidenciando que o julgamento é também um processo
comunicativo no qual a forma de apresentacdo dos argumentos pode ser tdo

relevante quanto seu conteudo.
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A dimensé&o dramética do Tribunal do Jari pode ser aprofundada a partir
das contribuicbes de Victor Turner, que analisa 0s rituais como processos
sociais nos quais conflitos sdo encenados e simbolicamente resolvidos. Para o
autor, os rituais possuem carater dramatico e performatico, funcionando como
momentos em que a sociedade reflete sobre seus proprios conflitos e
reorganiza suas estruturas simbdlicas (Turner, 1982). No contexto do juri, o
julgamento pode ser compreendido como um drama social institucionalizado,
no qual o conflito penal é apresentado, debatido e resolvido diante de um
publico que atua como agente legitimador da decisdo. Essa perspectiva
evidencia que o julgamento ndo apenas resolve um caso concreto, mas
também reafirma valores sociais e contribui para a manutencdo da ordem

simbdlica.

A construcdo da verdade no Tribunal do Juri estd diretamente
relacionada a forma como os discursos sdo organizados, apresentados e
interpretados, evidenciando a centralidade da linguagem no processo. Lucca
Pedrério de Azevedo Veiga (2024) destaca que o juri pode ser compreendido
como um espaco de performatividade, no qual o convencimento se constréi por
meio da interacdo entre discurso, emocao e representacdo (Veiga, 2024). Isso
significa que a verdade juridica ndo emerge de forma objetiva e neutra, mas €
construida a partir da interpretacdo dos jurados, que séao influenciados pela
forma como os fatos sdo narrados. A organizacdo do discurso, a clareza das
exposicdes e a capacidade de estabelecer conexdes com os valores dos

jurados desempenham papel decisivo no resultado do julgamento.

A presenca dos jurados leigos reforca a dimensao simbolica do Tribunal
do Jari, uma vez que introduz no processo elementos sociais e culturais que
ultrapassam o ambito estritamente juridico. Os jurados levam para o
julgamento suas experiéncias pessoais, valores e percepc¢des sociais, fatores
gue podem influenciar a interpretacdo dos fatos e dos discursos apresentados
em plenario. Nesse contexto, o julgamento aproxima-se da realidade social e
evidencia que a formacdo da conviccdo dos jurados néao decorre
exclusivamente de aspectos técnicos, mas também de elementos culturais e

subjetivos (Garapon, 2001).
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O cumprimento das etapas processuais, a formalidade dos atos e a
organizacdo do julgamento constituem caracteristicas marcantes do rito do
Tribunal do Juri. Esses elementos contribuem para a construcdo de uma
percepcao de legitimidade institucional e reforcam a autoridade das decisdes
judiciais perante a sociedade. Conforme observa Luhmann (1983), a
legitimidade do sistema juridico decorre, em grande medida, da observancia
dos procedimentos legalmente estabelecidos, ainda que persistam

controvérsias acerca da verdade dos fatos discutidos no processo.

O Tribunal do Juri também pode ser compreendido como espaco de
comunicagao social, no qual o direito se manifesta por meio da linguagem, da
argumentacao e da interagdo entre 0s sujeitos processuais. A forma como 0s
discursos sdo construidos e apresentados em plenario possui relevante
influéncia sobre a percepcdo dos jurados, especialmente em razdo da
oralidade que caracteriza o procedimento do jari. Nesse sentido, a
comunicagdo juridica nédo se limita a aplicagdo objetiva das normas, mas
envolve préticas discursivas capazes de influenciar a formacdo do

convencimento dos participantes do julgamento (Habermas, 1997).

Sob essa perspectiva, o Tribunal do Juri revela-se como instituicdo
marcada pela coexisténcia de multiplas dimensGes — juridica, simbdlica,
ritualistica e comunicativa — demonstrando a complexidade do processo de
julgamento popular. O rito do jari ultrapassa a simples aplicacdo da lei penal,
constituindo também espaco de producdo de significados sociais e de
manifestacdo do poder simbdlico exercido pelo direito na organizacdo da vida
coletiva (Bourdieu, 1989).

3.3 AINFLUENCIA DA LINGUAGEM, DA PERSUASAO E DA OBJETIVIDADE
NA DECISAO DOS JURADOS

A compreensao do Tribunal do Juri exige reconhecer que a decisdo dos
jurados ndo se constrdi exclusivamente a partir da analise objetiva das provas
constantes nos autos, mas € profundamente influenciada pela linguagem

utilizada no julgamento, pela capacidade persuasiva das partes e pela
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subjetividade inerente aos julgadores leigos, que ndo estdo vinculados a
critérios técnicos rigidos como ocorre no julgamento por magistrados togados.
Nesse contexto, o0 processo decisério no juri se afasta de uma lbgica
puramente racional e se aproxima de uma dinamica na qual o convencimento é
construido por meio da interagdo entre discurso, emocgéo, valores pessoais e
percepcao social dos fatos. A linguagem, portanto, deixa de ser apenas um
meio de transmissdo de informacfes e passa a atuar como elemento
estruturante da realidade juridica, sendo capaz de orientar interpretacdes,
reforcar determinadas versfes e enfraquecer outras, 0 que evidencia que o
julgamento é, em esséncia, um espaco de producdo de sentidos e de disputa
simbdlica (Bourdieu, 1989).

A retérica assume papel central nesse processo, pois 0 convencimento
dos jurados depende diretamente da forma como o0s argumentos Ss&o
apresentados, organizados e desenvolvidos ao longo do julgamento, sendo
insuficiente a mera exposicdo de dados ou provas sem uma construcao
discursiva eficaz. Desde Aristoteles, a retérica é compreendida como a arte de
persuadir por meio da identificacdo dos meios adequados para convencer
determinado publico em uma situacdo especifica, o que demonstra sua
relevancia em contextos deliberativos (Aristételes, 2000). No Tribunal do Juri,
essa dimensdo ganha ainda mais forca, pois a decisdo ndo exige
fundamentacdo técnica, sendo construida com base na persuasdo, o que
amplia a importancia da argumentagao estruturada, da clareza do discurso e da

capacidade de estabelecer conexdo com os jurados.

A construgdo narrativa dos fatos constitui um dos elementos mais
relevantes na formac&o da decisdo dos jurados, pois acusacdo e defesa nao
apenas apresentam provas isoladas, mas organizam o0s acontecimentos em
histérias coerentes, buscando atribuir sentido e direc&o interpretativa ao caso.
Paul Ricoeur destaca que a narrativa desempenha papel fundamental na
compreenséao da realidade, pois permite transformar eventos fragmentados em
sequéncias organizadas e significativas, facilitando a interpretacdo dos
acontecimentos (Ricoeur, 1986). No contexto do juri, essa constru¢cdo narrativa

€ determinante, pois orienta a percepcao dos jurados, influenciando
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diretamente a forma como os fatos sdo compreendidos e avaliados ao longo do

julgamento.

A persuasédo no Tribunal do Juri ndo se limita a l6gica argumentativa,
envolvendo também elementos emocionais que exercem impacto significativo
sobre os jurados e influenciam a forma como os fatos séo interpretados. A
capacidade de despertar sentimentos como empatia, indignacdo, compaixao ou
repulsa pode alterar a percepcao dos jurados sobre o caso, evidenciando que o
julgamento ndo é um processo puramente racional, mas também emocional.
Essa dimenséo reforca a ideia de que a deciséo juridica, no contexto do juri,
resulta da interacdo entre razdo e emoc¢do, sendo influenciada por fatores

subjetivos que ultrapassam o campo estritamente juridico (Thompson, 2005).

A subjetividade dos jurados desempenha papel fundamental no
processo decisorio, uma vez que cada individuo interpreta os fatos a partir de
suas experiéncias pessoais, valores morais, crencas culturais e referéncias
sociais acumuladas ao longo da vida. Essa caracteristica diferencia o Tribunal
do Juri dos demais modelos de julgamento, tornando o processo mais aberto,
mas também mais suscetivel a influéncias externas e interpretacdes
divergentes. A auséncia de fundamentagcdo obrigatoria amplia o espaco para
essas percepcOes individuais, evidenciando que o julgamento ndo é um
processo puramente técnico, mas um fendmeno complexo que envolve

multiplas dimensdes (Pacelli, 2014).

Essa influéncia da subjetividade demonstra que o julgamento pelo juri
nao ocorre em um ambiente neutro, sendo atravessado por fatores sociais e
culturais que moldam a percepc¢ao dos jurados e influenciam diretamente suas
decisdes. Os jurados, enquanto membros da sociedade, carregam consigo
visées de mundo que refletem valores coletivos, crengas sociais e experiéncias
individuais, o que faz com que o julgamento também funcione como um espacgo
de expressao dessas percepcdes. Dessa forma, a deciséo do juri ndo é apenas
juridica, mas também social, refletindo as dinamicas e tensfes presentes no

contexto em que esta inserido (Luhmann, 1983).

A linguagem desempenha papel determinante na forma como as provas

sao interpretadas pelos jurados, pois a apresentacdo de um mesmo elemento
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probatorio pode gerar diferentes percepgdes, dependendo da forma como €
contextualizado pelas partes. Isso demonstra que a prova, por si sO, néo
determina a decisdo, sendo necessaria sua inser¢do em uma narrativa que lhe
atribua significado e relevancia no contexto do julgamento. Dessa forma, a
interpretacdo da prova esta diretamente relacionada a construgdo discursiva

realizada no plenario (Ricoeur, 1986).

A auséncia de fundamentacdo obrigatéria no veredicto dos jurados
reforca ainda mais a centralidade da persuas&o no processo, pois permite que
a decisdo seja construida com base no convencimento intimo, sem
necessidade de explicitacdo das razfes que a sustentam. Essa caracteristica
amplia o papel da linguagem, da narrativa e da argumentacéo, tornando o
julgamento fortemente dependente da capacidade persuasiva das partes
(Bourdieu, 1989).

A comunicagcdo n&o verbal também exerce influéncia significativa no
julgamento, pois gestos, expressdes faciais, postura corporal e até mesmo a
forma de se posicionar no plenario podem impactar a percepc¢ao dos jurados.
Erving Goffman destaca que a interacdo social envolve multiplos niveis de
comunicagcdo, nos quais elementos verbais e ndo verbais se articulam na
construcdo de significados e impressoées (Goffman, 1959). No Tribunal do Juri,
essa dimensdo se torna evidente, contribuindo para a formacdo da

credibilidade dos discursos apresentados.

A dinamica discursiva do Tribunal do Juri evidencia que o julgamento é
um processo comunicativo no qual diferentes narrativas sdo apresentadas,
disputadas e interpretadas, sendo a deciséo resultado dessa interagcéo. Michel
Foucault destaca que a verdade é produzida por meio de praticas discursivas
gue definem quais discursos séo reconhecidos como legitimos em determinado
contexto (Foucault, 1975). No juri, essa producéo de verdade ocorre no interior

do proprio processo.

A construcdo da verdade no Tribunal do Juri estd diretamente
relacionada a forma como os discursos séo organizados e apresentados,
evidenciando que o julgamento € um espaco de disputa simbdlica no qual

diferentes versdes da realidade competem pela legitimacdo institucional. A
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deciséo final representa a consolidagcdo de uma dessas versdes como verdade
juridica (Ost, 2005).

A influéncia da persuasao no juri revela que o direito ndo opera apenas
por meio de normas, mas também por meio de préaticas discursivas que
moldam a percepgédo dos individuos, sendo o convencimento dos jurados

resultado dessa interacao simbdlica (Thompson, 2005).

A andlise do Tribunal do Juri permite compreender que o julgamento é
um processo complexo, no qual a decisdo resulta da interagcdo entre
linguagem, emocéao e subjetividade, evidenciando a importancia do discurso na

construcao da verdade juridica (Turner, 1982).

Essa compreensédo reforca a ideia de que o Tribunal do Juri ndo é
apenas um mecanismo de aplicagcdo da lei, mas um espaco de producéo de
significados, no qual a verdade é construida a partir da interagdo entre

diferentes elementos sociais e simbdlicos (Luhmann, 1983).

Por fim, ao considerar a influéncia da linguagem, da persuaséo e da
subjetividade na decisdo dos jurados, torna-se possivel compreender que o
Tribunal do Juri desempenha papel fundamental na constru¢do da verdade
juridica, evidenciando que o direito ndo apenas julga, mas também produz

realidade e organiza percepcdes sociais (Bourdieu, 1989).

3.4 O TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL: ANALISE CRITICA A LUZ DA
LEGISLACAO

A analise do Tribunal do Juri no contexto brasileiro exige ultrapassar a
simples leitura normativa e compreender como o0s dispositivos legais
estruturam, ao mesmo tempo, um modelo de julgamento que combina
participacédo popular com significativa carga de subjetividade decisoria, o que o
diferencia profundamente dos demais mecanismos do sistema penal. Embora a
Constituicdo Federal de 1988 reconheca o juri como direito fundamental,
previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, essa previsdo nao se limita a garantir sua
existéncia formal, mas estabelece um conjunto de principios que moldam

diretamente a forma como a decisdo é construida, influenciando tanto a
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dindmica processual quanto o resultado do julgamento. Ao assegurar a
soberania dos veredictos, o sigilo das votacdes e a plenitude de defesa, o texto
constitucional legitima um modelo no qual a decisdo nao decorre
necessariamente de uma fundamentacdo técnico-juridica, mas do
convencimento intimo dos jurados, evidenciando uma tenséo constante entre

racionalidade juridica e decis&o popular (Brasil, 1988).

A presenca dos jurados leigos no Tribunal do Jari constitui uma das
caracteristicas mais relevantes e peculiares dessa instituicdo dentro do sistema
processual penal brasileiro, sobretudo porque introduz no julgamento
elementos sociais, culturais e subjetivos que extrapolam a analise estritamente
técnica do direito. Diferentemente do magistrado togado, cuja atuacdo esta
diretamente vinculada a fundamentacéo juridica e a observancia rigorosa das
normas processuais, os jurados formam seu convencimento a partir de
percepcdes pessoais construidas ao longo de suas experiéncias sociais e
culturais. Nesse sentido, Garapon (2001) afirma que o julgamento n&o
representa apenas um mecanismo técnico de aplicacédo da lei, mas também um
espaco simbdlico de representacdo da prépria sociedade, no qual valores
coletivos, percepgdes morais e construgdes culturais influenciam diretamente a

formacédo da deciséo.

Sob essa perspectiva, a atuacdo dos jurados evidencia que o Tribunal
do Jari ndo pode ser compreendido apenas como instrumento juridico
destinado a aplicac&o objetiva da norma penal, uma vez que a decisdo também
€ influenciada pela maneira como os fatos sdo narrados, interpretados e
percebidos durante o julgamento. A subjetividade inerente ao convencimento
dos jurados aproxima o juri da realidade social, permitindo que fatores
emocionais, culturais e valorativos participem da construcdo da deciséo. Para
Bourdieu (1989), o campo juridico opera mediante relagcdes simbolicas de
poder, nas quais a linguagem e os rituais institucionais desempenham func¢éao

essencial na legitimacéo das decisdes produzidas pelo sistema de justica.

Além disso, a proépria estrutura ritualistica do Tribunal do Juri contribui
para a construcdo da legitimidade do julgamento perante a sociedade. A

formalidade dos atos processuais, a organizacdo do plenario, a divisdo das
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fungcbdes entre magistrado, acusacdo, defesa e jurados, bem como a
observancia das garantias legais, reforcam a percepcdo de autoridade e
seriedade institucional do procedimento. Nesse contexto, Luhmann (1983)
sustenta que o direito ndo se legitima necessariamente pela busca de uma
verdade absoluta, mas pela observancia dos procedimentos previamente
estabelecidos pelo préprio sistema juridico. Assim, o0 respeito as regras
processuais contribui para a aceitacdo social da decisdo judicial, ainda que
permanecam controvérsias acerca da verdade historica dos fatos discutidos em

julgamento.

Essa perspectiva permite compreender que a legitimidade do Tribunal do
Jari decorre ndo apenas do conteudo da decisdo, mas também da forma como
ela é produzida. O procedimento, nesse sentido, assume papel central na
consolidacdo da confianca social no sistema juridico, especialmente porque o
juri representa uma das poucas formas de participacdo direta da populagdo no
exercicio da jurisdicdo penal. A observancia das formalidades processuais,
portanto, atua como mecanismo de fortalecimento da credibilidade institucional

do julgamento popular e de preservacédo da autoridade do Poder Judiciario.

O Tribunal do Juri também pode ser analisado como espaco de
comunicacao juridica e social, no qual a linguagem ocupa posi¢do central na
construcdo do convencimento dos jurados. Durante o julgamento, acusacéo e

~

defesa utilizam estratégias argumentativas destinadas n&o apenas a

Q-

demonstracdo técnica das provas constantes nos autos, mas também
persuasdo emocional e moral dos membros do Conselho de Sentenga.
Habermas (1997) destaca que o direito se desenvolve por meio de praticas
comunicativas, nas quais os discursos exercem influéncia significativa na
formacdo das decisfes coletivas. No contexto do juri, essa dinamica torna-se
ainda mais evidente em razao da oralidade e da ampla liberdade argumentativa

caracteristica do procedimento.

A relevancia da linguagem no Tribunal do Jari evidencia que o
julgamento nao se limita a simples andlise racional das provas, mas envolve
também a construcdo narrativa dos fatos pelas partes envolvidas no processo.

A forma como os argumentos sdo apresentados, a escolha das palavras, a
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capacidade de persuasdo dos oradores e a conexdo estabelecida com os
valores sociais compartilhados pelos jurados podem exercer influéncia
significativa sobre o resultado do julgamento. Dessa forma, o plenério do juri
transforma-se em ambiente de disputa discursiva, no qual diferentes versdes

dos fatos buscam obter legitimidade perante o Conselho de Sentenca.

Outro aspecto relevante refere-se ao carater simboélico do proprio ritual
judiciario. Para Garapon (2001), os rituais presentes no processo judicial
desempenham funcdo fundamental na organizacdo da autoridade institucional
do direito, pois contribuem para demonstrar imparcialidade, ordem e
estabilidade no exercicio da jurisdicdo. No Tribunal do Jdri, elementos como a
disposic¢ao fisica do plenario, o uso de vestimentas formais, a solenidade dos
atos processuais e a sequéncia ritualistica do julgamento reforcam
simbolicamente a importancia da decisdo e a autoridade do sistema juridico

perante os participantes e a sociedade.

Nesse contexto, autores da sociologia juridica apontam que o Tribunal
do Juri constitui espaco no qual diferentes dimensGes — juridicas, sociais,
culturais, simbdlicas e comunicativas — coexistem simultaneamente. O
julgamento popular revela que a aplicacdo do direito ndo ocorre de maneira
puramente mecanica ou neutra, mas envolve processos complexos de
interpretacdo, argumentacao e construcao social da verdade juridica. A decisao
produzida pelo jari, portanto, resulta da interacdo entre normas legais, praticas
discursivas e percepcdes sociais compartilhadas pelos participantes do

julgamento.

Dessa forma, a andlise do Tribunal do Juri evidencia a complexidade
inerente ao processo de construcdo da decisdo judicial no ambito do
julgamento popular. A participacdo dos jurados leigos, a centralidade da
oralidade, a relevancia da argumentacdo e a forca simbodlica do ritual
processual demonstram que o juri ultrapassa a simples funcéo de aplicagdo da
legislacdo penal, constituindo também espaco de manifestacdo de valores

sociais e de legitimacao do préprio sistema de justica criminal.
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3.5 CONSIDERACOES CRITICAS SOBRE O TRIBUNAL DO JURI E SEUS
LIMITES NO SISTEMA DE JUSTICA PENAL

A analise desenvolvida ao longo deste capitulo permite compreender
gue o Tribunal do Jari ndo pode ser interpretado apenas como um mecanismo
juridico de julgamento, mas sim como uma instituicdo complexa, na qual se
articulam elementos normativos, discursivos e sociais na construcdo da
decisdo penal. Ao reunir participacao popular, linguagem persuasiva e estrutura
legal especifica, o juri se configura como um espaco no qual a verdade juridica
ndo é simplesmente descoberta, mas construida por meio da interagdo entre
diferentes narrativas, valores e interpretacdes. Essa caracteristica evidencia
gue o julgamento ndo se limita a aplicacdo técnica da lei, sendo influenciado
por fatores simbdlicos e subjetivos que desempenham papel central na

formacéo do convencimento dos jurados (Bourdieu, 1989).

Nesse contexto, a presenca da retérica e da linguagem como
instrumentos fundamentais do julgamento reforca a ideia de que o Tribunal do
Jari opera por meio de praticas discursivas que moldam a percepcao da
realidade. Conforme ja apontado, a decisdo dos jurados nao decorre
exclusivamente da andlise das provas, mas da forma como essas provas sdo
apresentadas e interpretadas no plenario, o que confere ao discurso papel
determinante no resultado do julgamento. Essa dinédmica aproxima o juri de um
espaco de disputa narrativa, no qual acusacdo e defesa buscam construir
versbes dos fatos capazes de obter adesdo dos jurados, evidenciando a

centralidade da persuaséao no processo decisorio (Aristételes, 2000).

A legislacao brasileira, ao estruturar o Tribunal do Jari com base em
principios como a soberania dos veredictos, o sigilo das votacdes e a plenitude
de defesa, reconhece a participagcdo popular como elemento essencial da
administracao da justica criminal. Contudo, parte da doutrina aponta que essas
caracteristicas também contribuem para ampliar a subjetividade presente no
julgamento, especialmente em razdo da auséncia de fundamentacdo das
decisOes proferidas pelos jurados. Nucci (2023) observa que o sistema do juri
brasileiro privilegia o convencimento intimo dos jurados, permitindo decisdes

desprovidas de motivacdo expressa, 0 que gera debates acerca da
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transparéncia e da possibilidade de controle racional das decisdes penais. No
mesmo sentido, Streck (2014) sustenta que a auséncia de fundamentacé&o
pode representar tensdo relevante diante do principio constitucional da
motivacado das decisdes judiciais, dificultando a verificagcdo objetiva dos critérios

utilizados pelo Conselho de Sentenca na formagéao do veredicto.

Além disso, a impossibilidade de identificacdo das razbes que
fundamentaram o veredicto reforca a ideia de que o Tribunal do Juri opera em
um modelo no qual a legitimidade da decisdo esta vinculada ao procedimento,
e ndo necessariamente a sua justificativa racional. Essa caracteristica, embora
compativel com a légica do julgamento popular, pode gerar inseguranca
juridica, especialmente em casos nos quais a decisdo aparenta divergir do
conjunto probatorio, evidenciando a tensdo existente entre participacao

democratica e racionalidade juridica (Brasil, 1988).

A abertura proporcionada pela plenitude de defesa permite que esses
elementos sejam explorados pelas partes, ampliando 0 espago para a atuacao
da retérica e da linguagem persuasiva. Embora essa caracteristica contribua
para a humanizacdo do julgamento, ela também evidencia a fragilidade do
modelo diante de possiveis influéncias externas a prova, o0 que reforca a

necessidade de uma analise critica de seu funcionamento (Thompson, 2005).

A estrutura procedimental do jari, especialmente no que se refere a
formulacdo dos quesitos e a incomunicabilidade dos jurados, revela uma
tentativa do legislador de equilibrar liberdade deciséria e organizacéo
processual. No entanto, essas medidas ndo sdo suficientes para eliminar a
influéncia da subjetividade, uma vez que o convencimento dos jurados continua
sendo formado a partir de percepcdes individuais, que podem Vvariar
significativamente de acordo com suas experiéncias e valores pessoais (Brasil,
1941).

A andlise do Tribunal do Jari também permite compreender que essa
instituicdo desempenha papel relevante na construcdo da percepcdo social
sobre justica e punicdo, uma vez que suas decisdes refletem ndo apenas a
aplicacéo da lei, mas também os valores e expectativas da sociedade. Nesse

sentido, o juri pode ser visto como um espaco de expressao social, no qual se
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manifestam concepgdes coletivas sobre crime, responsabilidade e justica,

evidenciando sua dimensao simbdlica (Luhmann, 1983).

Contudo, essa mesma caracteristica pode representar um limite, na
medida em que decisdes influenciadas por percep¢cdes sociais podem nao
estar alinhadas com critérios técnicos e juridicos, o que reforca a tenséo entre
justica popular e justica técnica. Essa dualidade evidencia os desafios
enfrentados pelo sistema penal na busca por decisfes que sejam, a0 mesmo
tempo, legitimas do ponto de vista democrético e consistentes sob o ponto de

vista juridico.

Dessa forma, o Tribunal do Jari deve ser compreendido como uma
instituicdo que opera em constante equilibrio entre diferentes dimensoes,
articulando direito, sociedade e linguagem na construcdo da decisao penal.
Sua analise revela ndo apenas suas potencialidades como instrumento de
participacdo democratica, mas também seus limites enquanto mecanismo de

producéo de decisdes juridicamente fundamentadas.

O Tribunal do Juri representa um modelo singular de justica, no qual a
deciséo € resultado da interac&o entre normas juridicas, praticas discursivas e
elementos subjetivos. Essa compreensdo permite uma leitura mais critica do
funcionamento do juri, evidenciando a necessidade de constante reflexdo sobre
seu papel no sistema de justica penal e sobre os desafios envolvidos na

conciliacdo entre participacéo popular e racionalidade juridica (Bourdieu, 1989).
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar o Tribunal do Juri a
partir de uma perspectiva que ultrapassa sua dimensao estritamente normativa,
buscando compreender de que forma elementos como linguagem, persuasao,
subjetividade e estrutura legal influenciam a construcdo da decisdo penal no
contexto brasileiro. Ao longo da pesquisa, verificou-se que o juri se configura
como uma instituicdo singular no sistema de justica, na medida em que articula
participacdo popular e estrutura juridica formal, permitindo que cidadéos leigos

participem diretamente do julgamento de crimes dolosos contra a vida.

A problematica proposta, consistente em investigar em que medida o
Tribunal do Juri produz decisdes baseadas nédo apenas na analise técnica das
provas, mas também na influéncia de elementos simbdlicos, discursivos e
subjetivos, foi respondida de forma afirmativa. Constatou-se que o julgamento
no jari ndo se limita a uma avaliacdo objetiva do conjunto probatério, sendo
significativamente influenciado pela construcdo narrativa apresentada pelas
partes, pela retorica empregada no plenario e pelas percepcdes individuais dos

jurados.

As hipéteses levantadas no inicio da pesquisa também se confirmaram.
Verificou-se que a decisdo dos jurados ndo é exclusivamente racional, mas
construida a partir da interacdo entre linguagem, emocéao e valores pessoais, 0
gue evidencia a centralidade da dimenséao simbdlica e discursiva no processo
penal. Além disso, confirmou-se que a legitimidade das decisdes do Tribunal do
Jari ndo decorre apenas da correspondéncia com a verdade dos fatos, mas
também do respeito ao procedimento legal e a estrutura ritualistica que

organiza o julgamento.

Nesse sentido, embora a participacdo popular reforce o carater
democratico da instituicdo, também se evidenciam limites importantes,
especialmente no que se refere a auséncia de fundamentacédo das decisdes, a
influéncia de fatores emocionais e a centralidade da linguagem na formacéo do
convencimento dos jurados. A legislacdo brasileira, ao assegurar principios

como a soberania dos veredictos, o sigilo das votacdes e a plenitude de
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defesa, legitima esse modelo decisério baseado no convencimento intimo, ao
mesmo tempo em que evidencia a tensdo existente entre participacéo

democratica e racionalidade juridica.

Conclui-se que o Tribunal do Juri ndo deve ser compreendido apenas
como um mecanismo técnico de aplicacdo da lei, mas como um espaco
complexo de construcdo de sentidos, no qual a decisdo resulta da interacao
entre direito, linguagem e sociedade. Assim, a andlise critica desenvolvida ao
longo deste trabalho evidencia a necessidade de refletir continuamente sobre
os limites e as potencialidades dessa instituicao, a fim de conciliar, de maneira
mais equilibrada, os valores da democracia participativa com as exigéncias de

racionalidade e seguranca juridica no sistema de justica penal.
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