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RESUMO

O presente trabalho tem como tema os limites do poder investigativo do Delegado de
Policia a luz da Lei n® 13.869/2019, conhecida como Lei de Abuso de Autoridade. O
objetivo da pesquisa € analisar de que maneira a atuagao investigativa da autoridade
policial deve ocorrer em conformidade com os limites constitucionais e legais,
verificando se a referida legislagdo contribui para prevenir praticas abusivas sem
comprometer a eficiéncia da investigagao criminal. Para tanto, utiliza-se metodologia
de natureza qualitativa, com abordagem exploratéria e descritiva, desenvolvida por
meio de pesquisa bibliografica e analise documental da legislagéo, da doutrina juridica
e da jurisprudéncia dos tribunais superiores. Os resultados apontam que a Lei n°
13.869/2019 estabelece mecanismos relevantes de responsabilizacdo de agentes
publicos, especialmente ao delimitar condutas abusivas e exigir a demonstracédo de
dolo especifico para a configuragdo do crime, o que busca evitar a criminalizagdo de
meros equivocos interpretativos no exercicio da fungao publica. Observa-se, ainda, a
importancia dos mecanismos institucionais de controle exercidos pelo Ministério
Publico e pelo Poder Judiciario, para assegurar a legalidade da atividade investigativa.
Conclui-se que a referida legislagao representa instrumento relevante para a protegao
dos direitos fundamentais e para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito,
desde que aplicada de forma equilibrada, conciliando a repressdo a abusos com a
necessidade de eficiéncia na persecucgéo penal.

Palavras-chave: abuso de autoridade; delegado de policia; investigacdo criminal;
direitos fundamentais; Lei n® 13.869/2019.
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INTRODUGAO

A investigacdo criminal constitui instrumento essencial para a efetividade do
sistema de justica penal e para a preservagdo da ordem publica no Estado
Democratico de Direito. Por meio dela, o Estado exerce seu poder investigativo com
0 objetivo de apurar a ocorréncia de infragbes penais e identificar seus possiveis
autores, permitindo que a persecugdo penal se desenvolva de forma legitima e
fundamentada. Nesse contexto, o Delegado de Policia desempenha papel central no
modelo investigativo brasileiro, uma vez que lhe compete a condug&o do inquérito
policial e a realizagao das diligéncias necessarias a coleta de elementos informativos
que subsidiarao a atuagao do Ministério Publico e do Poder Judiciario.

Entretanto, o exercicio da atividade investigativa ndo pode ocorrer de forma
ilimitada. O poder estatal encontra limites na Constituicdo Federal, que estabelece um
conjunto de direitos e garantias fundamentais destinados a proteger o individuo contra
eventuais abusos de autoridade. Dessa forma, a atuagdo das autoridades
responsaveis pela investigagcdo criminal deve observar principios constitucionais
como a legalidade, o devido processo legal, a presuncéo de inocéncia e a dignidade
da pessoa humana. A contextualizacdo do tema evidencia, portanto, a necessidade
de analisar os limites juridicos da atuagdo investigativa do Delegado de Policia,
especialmente diante das discussdes contemporaneas acerca da protecdo das
garantias fundamentais no ambito da persecucédo penal.

Nesse cenario, destaca-se a promulgagdo da Lei n°® 13.869/2019, conhecida
como Lei de Abuso de Autoridade, que passou a disciplinar, de forma mais detalhada,
as hipoteses de responsabilizagdo de agentes publicos que ultrapassam os limites
legais no exercicio de suas fungdes. A referida legislagdo busca estabelecer
parametros para o exercicio legitimo do poder estatal, ao mesmo tempo em que prevé
sangbes para condutas que violem direitos individuais ou representem desvio de
finalidade na atuacédo das autoridades publicas. A existéncia dessa norma revela a
preocupagao do ordenamento juridico brasileiro em garantir que o exercicio do poder
investigativo seja compativel com os principios que orientam o Estado Democratico
de Direito.

Diante desse contexto, surge o problema de pesquisa, que consiste em analisar
em que medida a Lei n° 13.869/2019 contribui para delimitar os limites da atuacéao

investigativa do Delegado de Policia e para prevenir abusos de autoridade,



sem comprometer a eficiéncia das investigacbes criminais. A partir dessa
problematica, busca-se compreender como o ordenamento juridico brasileiro procura
estabelecer um equilibrio entre o exercicio do poder investigativo estatal e a protecao
dos direitos e garantias fundamentais dos individuos submetidos a investigagao
criminal.

Nesse sentido, os objetivos do presente trabalho concentram-se em analisar os
limites da atuacgéao investigativa do Delegado de Policia e avaliar a efetividade da Lei
n°® 13.869/2019 como instrumento de combate ao abuso de autoridade. De forma mais
especifica, pretende-se examinar o conceito de abuso de autoridade e de abuso de
poder, identificar as atribuicées e os limites legais da atuagao do Delegado de Policia
no inquérito policial, bem como analisar as principais disposi¢des da Lei de Abuso de
Autoridade e sua aplicagao no contexto da investigagcao criminal.

A justificativa da pesquisa reside na relevancia juridica e social do tema. O abuso
de autoridade compromete valores fundamentais do Estado Democratico de Direito e
pode resultar em graves violagdes de direitos individuais. Situagbes em que o poder
estatal é exercido de maneira arbitraria podem atingir diretamente direitos como a
liberdade individual, a presung¢do de inocéncia e a integridade fisica e moral dos
cidadaos. Por outro lado, a investigacédo criminal constitui instrumento indispensavel
para a repressao a criminalidade e para a efetividade da justica penal. Dessa forma,
torna-se necessario compreender como o ordenamento juridico estabelece
mecanismos destinados a prevenir abusos sem inviabilizar o exercicio regular da
atividade investigativa.

No que se refere a metodologia, a presente pesquisa possui natureza qualitativa,
com abordagem exploratoria e descritiva. O estudo foi desenvolvido por meio de
revisdo bibliografica e analise documental, utilizando-se como fontes a legislacéo
pertinente, a doutrina juridica e a jurisprudéncia dos tribunais superiores. O método
de raciocinio adotado foi o dedutivo, partindo da analise de principios gerais e normas
juridicas para a compreensao de situagdes relacionadas a atuagédo das autoridades
policiais no ambito da investigacéo criminal.

Por fim, quanto a estrutura do trabalho, o estudo esta organizado em trés
sessdes. A primeira sessdo aborda o abuso de autoridade na atuacdo do Delegado
de Policia e sua relacdo com os direitos fundamentais na investigacdo criminal,

examinando conceitos juridicos e principios constitucionais aplicaveis a atividade



investigativa. A segunda sessdo analisa a Lei n° 13.869/2019, com enfoque nas
condutas tipicas de abuso de autoridade e na interpretacao jurisprudencial sobre o
tema. A terceira sessao examina os mecanismos de controle da atividade policial e as
esferas de responsabilizagao civil, administrativa e penal decorrentes da pratica de

abuso de autoridade.



1. O ABUSO DE AUTORIDADE NA ATUAGAO DO DELEGADO DE POLICIA
E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA INVESTIGAGAO CRIMINAL

A investigacao criminal, etapa crucial da persecugdo penal, constitui um dos
pilares para a concretizagdo da justica, mas carrega em si uma tensao inerente: o
confronto entre o poder estatal de apuracao e a necessidade inegociavel de protecao
das garantias individuais.

No Brasil, conforme previsto no artigo 2° caput e 2°, §1° da Lei 12.830/2013
essa atividade é presidida pelo Delegado de Policia, identificado como autoridade,
cuja atuacdo, marcada pelo dever de legalidade, autonomia funcional e
imparcialidade, deve ser rigorosamente balizada pela Constituicado Federal.

Neste cenario complexo, a Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°® 13.869/2019)
surge como um importante instrumento de controle e responsabilizagao, uma vez que,
ao tipificar diversas condutas que extrapolam o exercicio legitimo da fungao publica,
impo&e limites claros, que reforcam a supremacia dos direitos fundamentais, servindo
como uma barreira contra o arbitrio.

O papel desempenhado pela autoridade policial, na condug¢do do inquérito
policial esta sujeito a eventual excesso, dai porque a importancia da relagao feita na
presente pesquisa.

O desafio central da Policia Judiciaria reside em equilibrar a eficiéncia
investigativa — essencial para a seguranga publica — com a estrita observancia das
prerrogativas e liberdades constitucionais do individuo.

Nesta sessao, partindo da compreenséo do instituto no &mbito administrativo e
penal, far-se-a uma analise da sua ocorréncia no ambito do inquérito policial, a fim de
estabelecer o referencial necessario para compreender a importancia do controle

sobre o poder investigativo na manutencao de um Estado Democratico de Direito.

1.1. A CONFIGURACAO DO ABUSO DE AUTORIDADE NO DIREITO
BRASILEIRO E SUAS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

O estudo do abuso de autoridade na atuagado do Delegado de Policia inicia-se

com a sua necessaria distingdo no Direito Publico. O Abuso de Poder € o género
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juridico que compreende toda conduta de agente publico que excede ou desvirtua as
finalidades da lei no exercicio de suas atribuicoes.

A doutrina administrativista classica, personificada por Hely Lopes Meirelles
(2021), aponta duas espécies de manifestacdo do abuso de poder: 0 Excesso de
Poder e o Desvio de Finalidade (ou Desvio de Poder). O Excesso de Poder
caracteriza-se quando a autoridade, embora competente para a pratica do ato, atua
fora dos limites de suas faculdades legais. Ja o Desvio de Finalidade ocorre quando
a autoridade pratica o ato dentro de sua competéncia, mas com objetivo diverso
daquele que a lei estabeleceu como interesse publico. Em ambos os casos, o ato é
viciado e ilegal.

A distingao doutrinaria entre excesso de poder e desvio de finalidade encontra
eco nesses acontecimentos contemporaneos, que evidenciam o uso indevido das
atribui¢gbes investigativas.

Noticias recentes relatam casos em que autoridades policiais foram
investigadas por instaurar procedimentos sem lastro minimo de indicios ou por
suposta manipulacdo de elementos informativos, comprometendo a imparcialidade
que deve nortear o inquérito policial.

Quando comprovadas, tais condutas n&o configuram meros vicios
administrativos, mas podem caracterizar violagdes penais tipificadas no Art. 27 da Lei
n°® 13.869/2019, especialmente se demonstrada a finalidade deliberada de
constranger, retaliar ou prejudicar determinado individuo, preenchendo-se, assim, o
requisito do dolo especifico exigido pelo diploma legal.

No plano do Direito Penal, o abuso de autoridade é criminalizado pela Lei n°
13.869/2019, que expressamente define os crimes cometidos por agente publico,
servidor ou ndo, que, no exercicio das suas fungdes, "abuse do poder que lhe tenha
sido atribuido" (Art. 1°, caput). Esta lei substituiu a anterior (Lei n°® 4.898/65) e trouxe
como sua principal inovagao garantista a obrigatoriedade da configuragao do dolo
especifico, ou especial fim de agir.

O § 1°do Art. 1° da Lei n® 13.869/2019 exige, para a tipificacdo penal do crime
de abuso de autoridade, que a conduta seja praticada com a finalidade de prejudicar
outrem, ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou por mero capricho ou satisfagao
pessoal (Brasil, 2019).

Segundo Guilherme de Souza Nucci (2023), essa exigéncia funciona como um

"escudo protetor" do agente, garantindo que a punig&o se restrinja aquele que age
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com manifesta ma-fé e intencionalidade abusiva. Em sentido complementar, a lei
busca evitar o chamado "crime de hermenéutica", estabelecendo que a divergéncia
na interpretagao da lei ou na avaliagao de fatos e provas ndo constitui crime (Art. 1°,
§ 2° ).

Esta regra, foi validada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), onde o Plenario,
ao julgar a constitucionalidade da Lei n° 13.869/2019 na Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 6.236, decidiu, por maioria de votos, pela
constitucionalidade do Art. 1°, § 2°, I.

A decisao confirmou que a norma visa resguardar as autoridades (incluindo o
Delegado de Policia) de responsabilizagdo penal por atos interpretativos razoaveis,
estabelecendo um limite claro entre o erro de interpretagdo e a conduta dolosa e
abusiva, ao mesmo passo que salvaguarda as garantias do cidadao.

Em relagdo ao especial fim de agir (dolo especifico), a sua exigéncia legal
funciona como o filtro subjetivo inegociavel para a tipificagdo do crime de abuso de
autoridade. A Lei n°® 13.869/2019 nao pune a conduta objetiva ou o resultado do ato
em si, mas sim a intencéo perversa que o move.

O crime s6 se configura quando a conduta é praticada com o propdsito
deliberado de prejudicar outrem, de beneficiar a si ou a terceiro, ou motivada por mero
capricho ou satisfagdo pessoal (Brasil, 2019, Art. 1°, § 1°).

Este dolo especifico estabelece a diferenga crucial entre um erro de oficio (falha
administrativa ou civil) e o crime de abuso: a ma-fé e o desvio intencional da finalidade
publica. Assim, o dolo especifico e a protegdo contra o crime de hermenéutica atuam
em conjunto, demarcando a fronteira entre o exercicio regular do poder investigativo
do Delegado e a conduta criminosa.

Dessa forma, a pratica do abuso de autoridade, uma vez comprovada a
materialidade e o dolo especifico (especial fim de agir), enseja a triplice
responsabilizagdo do agente, consagrando a independéncia das esferas juridicas
(penal, civil e administrativa), conforme previsto no Art. 6° da Lei n® 13.869/2019.

Tal autonomia permite que uma mesma conduta gere multiplas san¢des, em
funcao dos distintos bens juridicos tutelados por cada ramo do Direito, sem configurar
bis in idem. Essa independéncia entre as esferas penal, civil e administrativa &
reconhecida pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga (STJ), que admite a
responsabilizagao do agente publico em mais de uma instancia, ressalvando, contudo,

hipéteses excepcionais em que a coeréncia entre as decisdes deve prevalecer.
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Nesse sentido, o STJ firmou entendimento de que a absolvigdo na esfera penal
somente afasta a responsabilidade administrativa quando reconhecida a inexisténcia
do fato ou a negativa de autoria. Todavia, em situagbes especificas, quando a
penalidade administrativa se fundamenta exclusivamente no mesmo fato que resultou
em absolvigado criminal, a autonomia das instancias pode ser relativizada, em respeito
a coeréncia das decisdes sancionatorias.

Conforme decidiu a Corte:

A absolvicao criminal sé afasta a responsabilidade administrativa
quando restar proclamada a inexisténcia do fato ou de autoria. [...] Em
hipoteses como a dos autos, em que o unico fato que motivou a
penalidade administrativa resultou em absolvicao no ambito criminal,
ainda que por auséncia de provas, a autonomia das esferas ha que
ceder espaco a coeréncia que deve existir entre as decisdes
sancionatérias.

(STJ, AgRg nos EDcl no HC 601.533/SP, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 21/09/2021, DJe 01/10/2021).

O entendimento do STJ é de grande relevancia para a compreensao dos limites
da independéncia das instancias. Embora, como regra, as esferas penal e
administrativa sejam autébnomas, permitindo a responsabilizagdo em mais de um
ambito, admite-se excepcionalmente a mitigacdo dessa independéncia quando a
decisdo administrativa se baseia exclusivamente no mesmo fato analisado no juizo
criminal. Nesses casos, a preservagao da coeréncia do sistema sancionatério pode
justificar a revisao da san¢ao administrativa, evitando decisbes contraditérias sobre o
mesmo acontecimento fatico.

No contexto da referida responsabilizagcdo, inicia-se a analise da
responsabilidade penal, que consiste na configuragéo do fato tipico e a aplicagao das
penas de detengao e multa, conforme previsto no Art. 3° da Lei n® 13.869/2019, sem
prejuizo das sangdes de natureza civil e administrativa cabiveis.

A previsao dos tipos penais de abuso de autoridade esta concentrada no Art.
9° ao Art. 38 da Lei n° 13.869/2019. Nestes dispositivos, o legislador tipificou diversas
condutas que violam os deveres funcionais, sendo as mais relevantes para o
Delegado de Policia aquelas relacionadas a investigagao criminal, a decretacdo de
prisdes, a condugao coercitiva e a inviolabilidade de domicilio.

Contudo, € o Art. 1°, § 1°, que define o cerne do delito: o crime se consuma

somente se a conduta for praticada com o especial fim de agir (dolo especifico), ou



13

seja, com a finalidade de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou
por mero capricho ou satisfagao pessoal.

No entanto, os efeitos mais gravosos em relagdo a conduta do abuso de
autoridade, esta em sua natureza extrapenal, previstos no Art. 4° da Lei n°
13.869/2019, nos quais se destaca:

Art. 4°. Sao efeitos da condenacao:

I- tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo
crime, devendo o juiz, a requerimento do ofendido, fixar na sentenga
o valor minimo para reparagao dos danos causados pela infragao,
considerando os prejuizos por ele sofridos;

- a inabilitacdo para o exercicio de cargo, mandato ou funcao
publica, pelo periodo de 1 (um) a 5 (cinco) anos;

Ill-  aperda do cargo, do mandato ou da fungéo publica.

Paragrafo unico. Os efeitos previstos nos incisos Il e lll do caput deste
artigo sdo condicionados a ocorréncia de reincidéncia em crime de
abuso de autoridade e ndo sdo automaticos, devendo ser declarados
motivadamente na sentenca.

Além das aplicagdes nas esferas penal e administrativa, também se verifica a
responsabilidade civil decorrente de atos abusivos praticados por agentes publicos.
Nesse contexto, a responsabilidade civil do agente surge quando sua conduta ilicita
causa danos a terceiros no exercicio da fungao publica. Assim, o Delegado de Policia
que pratica ato abusivo pode ser responsabilizado civiimente quando comprovado que
sua atuacgdo ocorreu com dolo ou culpa, violando direitos do particular e gerando
prejuizos indenizaveis.

A responsabilizagao do agente publico, contudo, ndo ocorre, em regra, de forma
direta perante a vitima. O ordenamento juridico brasileiro estabelece que a reparagao
inicial do dano deve ser buscada contra o Estado, uma vez que o agente atua em
nome da Administragao Publica. Dessa forma, o particular lesado podera propor agao
indenizatodria contra o ente publico responsavel pela atividade estatal.

Nesse sentido, a responsabilidade civil do Estado encontra fundamento no art.
37, § 6° da Constituicdo Federal, que consagra a responsabilidade objetiva da
Administragao Publica, baseada na teoria do risco administrativo. De acordo com esse
regime, basta a comprovacao do dano e do nexo causal entre a atuacdao do agente
publico e o prejuizo sofrido pela vitima, sendo desnecessaria, nesse primeiro
momento, a demonstragédo de dolo ou culpa do agente causador do dano.

Contudo, essa responsabilidade objetiva do Estado ndo exclui a
responsabilidade subjetiva do agente publico. Uma vez condenado e efetuado o

pagamento da indenizagéo a vitima, o Estado possui o direito de regresso contra o



14

Delegado de Policia responsavel pelo ato abusivo. Nesse momento especifico, torna-
se necessaria a comprovagao de que o agente agiu com dolo ou culpa para que a
condenagao regressiva seja imposta, conforme determina o proprio texto
constitucional.

Além disso, a Lei n° 13.869/2019 (Lei de Abuso de Autoridade) reforga essa
esfera de responsabilizacdo ao prever que a sentenca penal condenatoria torna certa
a obrigacao de indenizar o dano, conforme disposto em seu art. 4°, inciso |, vinculando
0 juizo civel quanto a existéncia do prejuizo causado pela conduta ilicita do agente

O rigor do regime de responsabilidade civil € mantido, inclusive, diante de
questionamentos sobre a possibilidade de agdo direta contra o agente. A Lei de
Introducao as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em suas altera¢des recentes (Lei
n°® 13.655/2018), embora tenha reforgcado a responsabilidade subjetiva do agente na
esfera administrativa (Art. 28) ao exigir dolo ou erro grosseiro para sua
responsabilizacido, ndo alterou o sistema de responsabilidade civil perante terceiros
estabelecido pela Constituicdo Federal. Desse modo, a primazia do Art. 37, § 6° da
CF subsiste, de forma que o particular deve acionar o Estado, cabendo a este,
posteriormente, a agao regressiva contra o Delegado de Policia, desde que
comprovado o dolo ou culpa do servidor.

Ha ainda a responsabilidade administrativa, que ocorre no campo da punigao
disciplinar, sendo apurada por meio de Processo Administrativo Disciplinar (PAD),
podendo culminar em sangdes como adverténcia, suspensao e, nas hipoteses mais
graves ou em casos de reincidéncia, a demissdo do servidor publico. No caso
especifico dos atos de abuso de autoridade, a responsabilizacdo administrativa
encontra previsdo na Lei n° 13.869/2019 (Lei de Abuso de Autoridade), a qual
estabelece que as sanc¢des administrativas podem ser aplicadas independentemente
das esferas civil e penal, conforme dispde o art. 6°, § 1° (Brasil, 2019).

E crucial notar que, dada a independéncia das responsabilidades (penal, civil e
administrativa), a absolvigdo na esfera penal por insuficiéncia de provas nao impede
a punigao disciplinar, mantendo-se a autonomia do PAD para avaliar a violacdo dos
deveres funcionais, sendo admissivel a puni¢do administrativa do servidor pela falta
residual (Sumula 18 do STF).

A absolvicido criminal sé afasta a responsabilidade administrativa quando
cabalmente comprovada a inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, ndo

vinculando a esfera disciplinar a decisdo criminal que absolve o réu por insuficiéncia
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de provas (art. 386, VII, do CPP). Este entendimento consolida a regra de que as
instancias sao autbnomas e que a falta funcional possui pressupostos e finalidades
préprias, conforme o teor expresso da Sumula 18 do STF.

Este entendimento é integralmente corroborado pela doutrina, que justifica a
aplicacdo da sangao disciplinar pela existéncia da falta residual. Conforme explica a
administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023), o Direito Disciplinar tutela a
probidade e a disciplina internas da corporacéo, bens juridicos distintos dos tutelados
pelo Direito Penal.

A absolvigéo por insuficiéncia de provas (Art. 386, VII, do CPP) no juizo penal
ndo afasta, por si s, o ilicito funcional. Este subsiste como falta residual, permitindo
que o Delegado que abusa do poder possa responder administrativamente por
violacao de deveres, garantindo que a Lei de Abuso de Autoridade reforce, em sentido
amplo, a fiscalizagdo e a responsabilidade funcional.

Essa complexa rede de responsabilizagdo atesta o esforgo do legislador em
controlar o poder investigativo, obrigando a autoridade publica a se ater estritamente

aos ditames da lei sob pena de sofrer severas san¢des em todas as esferas do Direito.

1.2. A ATUACAO DO DELEGADO DE POLICIA NO INQUERITO POLICIAL:
FUNCOES, PRERROGATIVAS E DEVERES LEGAIS

A fungéo do Delegado de Policia no Inquérito Policial (IP) transcende o mero
gerenciamento burocratico, sendo um oficio de inegavel natureza juridica. A Lei n°
12.830/2013 (que trata da investigacao criminal conduzida pelo delegado de policia)
foi crucial para consolidar este entendimento, ao estabelecer que as atribuicbes de
policia judiciaria e a apuragéo de infragbes penais sdo essenciais e exclusivas de
Estado (Art. 2°), exigindo, inclusive, que o cargo seja privativo de bacharel em Direito.

Nesse sentido, a lei os confere deveres e prerrogativas que delimitam o escopo
da atuacdo policial. Dentre as prerrogativas, destaca-se a autonomia funcional e
técnico-juridica na condugdo da investigagdo (Brasil, 2013), que se manifesta,
sobretudo, no poder de decidir sobre as diligéncias cabiveis (CPP, Art. 6°) e na
privatividade do indiciamento (Lei n® 12.830/2013, Art. 2°, § 6°). O indiciamento, por
ser um ato privativo e fundamentado, possui natureza juridica e imputa formalmente
a provavel autoria, funcionando como um filtro de legalidade contra as acusagdes

temerarias.
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Em contrapartida, as prerrogativas sdao compensadas por deveres legais
rigidos, que servem como balizadores da legalidade e da ética publica. O Cédigo de
Processo Penal (CPP) impbe ao Delegado o dever de objetividade, exigindo que se
procure nao apenas o que interessa a acusacao, mas também o que favorece a defesa
do investigado. Ademais, sdo deveres funcionais essenciais a comunicagao imediata
da priséo ao juiz, ao Ministério Publico e a familia ou pessoa indicada pelo preso (CPP,
Art. 306, e CF, Art. 5°, LXII).

A violagdo intencional ou o desvio de finalidade na inobservancia destes
deveres, especialmente no que tange a restricdo de direitos fundamentais, constitui o
cerne do tema central deste trabalho, pois configura a linha limitrofe com os crimes de
abuso de autoridade previstos na Lei n°® 13.869/2019.

As prerrogativas nao possuem natureza pessoal, mas funcional, uma vez que
conferem ao Delegado a autonomia funcional e técnico-juridica na conducéo da
investigacao, afastando-a de influéncias politicas ou hierarquicas indevidas, o que se
reflete, por exemplo, na exigéncia de motivacdo expressa para a avocagao ou
redistribuicdo de inquéritos por um superior (Brasil, 2013, Art. 2°, § 4°).

A pesquisa passa a abordar algumas delas.

1.2.1. Prerrogativas e o Indiciamento

O Delegado exerce a presidéncia do IP, um procedimento de carater inquisitivo
e informativo, cuja principal finalidade € a obtencao da justa causa para a propositura
da acédo penal, atuando, como define a doutrina moderna, como um filtro processual
contra as acusagdes temerarias (Lopes Jr., 2021).

O ato mais emblematico dessa autonomia é o indiciamento (Art. 2°, § 6°, da Lei
n°® 12.830/2013), que consiste em um ato formal, privativo e fundamentado da
autoridade policial que, com base nos elementos de informacgao colhidos, imputa ao
investigado a provavel autoria de um delito. A sua realizagado ¢é privativa da autoridade
policial e exige um ato fundamentado, mediante analise técnico-juridica do fato, da
autoria e da materialidade.

Este ato demarca um ponto crucial na investigacéo, pois o individuo, ao ser
formalmente indiciado, passa a ter contra si um juizo de probabilidade delitiva, o que
reforgca a necessidade de que o Delegado aja com a maxima imparcialidade e rigor

técnico.
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A relevancia do indiciamento como ato privativo e fundamentado da autoridade
policial também tem sido objeto de debates em face de alegagdes de manipulagéo
investigativa.

Casos divulgados na midia juridica relatam investigagdes envolvendo
delegados acusados de direcionar conclusdes investigativas ou de produzir
indiciamentos supostamente dissociados do conjunto probatorio.

Em situacbes dessa natureza, discute-se eventual violacdo dos deveres de
imparcialidade e objetividade, pilares estruturantes do inquérito policial. Quando
presentes indicios de atuagdo dolosamente desviada, tais praticas podem configurar
abuso de autoridade, além de comprometer a propria credibilidade institucional da
investigacao criminal.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja reconheceu a privatividade desse ato,
vedando que o Judiciario determine o indiciamento de oficio, em respeito ao sistema
acusatoério e a separagado das fungdes de investigacdo e julgamento (STF, HC
115.015).

No entanto, & importante destacar que, embora lhe seja privativo, o
indiciamento realizado pelo delegado, na fase de inquérito, ndo possui natureza
vinculante para o Ministério Publico. O MP, titular da acédo penal publica, goza de
autonomia funcional para formar sua propria convic¢ao (opinio delicti) com base nos
elementos colhidos.

Desse modo, o Ministério Publico pode requerer o arquivamento do Inquérito
Policial, denunciar o indiciado por crime diverso do classificado pela autoridade
policial, ou, até mesmo, denunciar pessoa que nao foi formalmente indiciada, desde
que haja justa causa para tal.

A nado vinculacdo do Ministério Publico pelo indiciamento reforga que o IP é
meramente informativo, cabendo a autoridade policial a fungao de investigar e ao MP
a fungao de acusar, em estrita observancia do sistema acusatorio.

Além disso, o Delegado possui a capacidade postulatéria de representar
diretamente ao juiz por medidas cautelares de restricdo de direitos, tais como, o
pedido de prisdo cautelar e interceptacao telefénica, demonstrando sua posi¢céo de
primeiro garantidor da legalidade na persecugao criminal.
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1.2.2. Deveres Legais e o Risco de Abuso

A Lei n° 13.869/2019 impés uma camada adicional de vigilancia sobre os
deveres do Delegado, transformando certas omissdes e excessos em tipos penais.
Os deveres impostos pelo Codigo de Processo Penal, como a colheita de todos os
elementos de prova — tanto os que incriminam quanto os que inocentam (dever de
imparcialidade) —, adquirem um peso ainda maior. O Delegado que, intencionalmente
e com o dolo de prejudicar, viola esses deveres, incorre em crime.

Dentre os delitos mais diretamente ligados a investigagdo, destacam-se:

Art. 12. Deixar injustificadamente de comunicar prisdo em flagrante a
autoridade judiciaria no prazo legal:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem:

l. deixa de comunicar, imediatamente, a execugado de prisao
temporaria ou preventiva a autoridade judiciaria que a decretou;

Il. deixa de comunicar, imediatamente, a prisdo de qualquer
pessoa e o local onde se encontra a sua familia ou a pessoa por ela
indicada;

1 deixa de entregar ao preso, no prazo de 24 (vinte e quatro)
horas, a nota de culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da
prisdo e os nomes do condutor e das testemunhas;

IV. prolonga a execucdo de pena privativa de liberdade, de prisdo
temporaria, de prisdo preventiva, de medida de seguranga ou de
internacdo, deixando, sem motivo justo e excepcionalissimo, de
executar o alvara de soltura imediatamente apds recebido ou de
promover a soltura do preso quando esgotado o prazo judicial ou legal.
[...]

Art. 15. Constranger a depor, sob ameaga de prisdo, pessoa que, em
razao de funcao, ministério, oficio ou profissdo, deva guardar segredo
ou resguardar sigilo:

Pena - detengéo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem prossegue com O
interrogatério:

l. de pessoa que tenha decidido exercer o direito ao siléncio; ou
Il de pessoa que tenha optado por ser assistida por advogado ou
defensor publico, sem a presenca de seu patrono.

[...]

Art. 25. Proceder a obtengcdo de prova, em procedimento de
investigagao ou fiscalizacado, por meio manifestamente ilicito:

Pena - detengao, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem faz uso de prova, em
desfavor do investigado ou fiscalizado, com prévio conhecimento de
sua ilicitude.

[...]

Art. 27. Requisitar instauracdo ou instaurar procedimento
investigatério de infragdo penal ou administrativa, em desfavor de
alguém, a falta de qualquer indicio da pratica de crime, de ilicito
funcional ou de infragao administrativa:

Pena - detengao, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.
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Paragrafo unico. Nao ha crime quando se tratar de sindicancia ou
investigacao preliminar sumaria, devidamente justificada.

Os dispositivos evidenciam que o poder investigativo do Delegado é vasto, no
entanto, ndo € absoluto. Ele esta sujeito a um regime de legalidade estrita, onde a
inobservancia intencional dos deveres funcionais, prevista como abuso, € a linha
demarcatéria entre o exercicio legitimo da Policia Judiciaria e a conduta criminosa.

A gravidade dessas violagdes é evidenciada por relatos envolvendo suposta
fabricacao de flagrantes, constrangimentos ilegais e exigéncia de vantagens indevidas
atribuidas a autoridades policiais.

O portal Consultor Juridico (Conjur, 2023) registrou casos em que se apuraram
alegacdes de manipulacéo de investigagdes e constrangimentos ilegais direcionados
a advogados e investigados. Tais episddios revelam o potencial lesivo do abuso
praticado na fase pré-processual, justamente por ocorrer em momento marcado pela
assimetria de poder entre Estado e individuo.

O rigor dessa legislacéo é justificado pela necessidade de proteger a fase
inquisitorial. Conforme ensina Rogério Sanches Cunha (2020), a Lei n° 13.869/2019
estabelece um verdadeiro catalogo de condutas que, até entdo, eram tratadas apenas
como ilicitos disciplinares.

A ascensdo dessas condutas a esfera penal, desde que presente o dolo
especifico, tem o objetivo de blindar o inquérito policial contra a pratica de atos
arbitrarios, garantindo que a busca pela verdade material ndo se sobreponha as
garantias constitucionais do investigado. Assim, a lei ndo visa inibir a investigacéao,
mas sim qualifica-la, exigindo que o Delegado atue com estrita observancia das

formalidades e dos direitos processuais.

1.3. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E A INVESTIGAGAO CRIMINAL: A
FORCA NORMATIVA NA ATUAGCAO POLICIAL

Os principios constitucionais ndo sdo meras diretrizes programaticas, mas sim
normas dotadas de forga normativa que irradiam sobre todo o ordenamento juridico,
impondo limites inegociaveis a atuacédo do Estado, inclusive na fase da investigacao
criminal.

Conforme leciona a doutrina de Ingo Wolfgang Sarlet (2021, p. 104), os

principios ndo sdo apenas sugestdes, mas sim "verdadeiras estruturas normativas,
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aptas a vincularem e limitarem a atuacao dos poderes publicos". Este entendimento é
crucial, pois a forca normativa dos principios impde que a atividade da Policia
Judiciaria ndo seja vista como um mero ato discricionario, mas sim como uma
atividade de estrita legalidade e respeito aos direitos fundamentais. Assim, os
principios atuam como o balizador primario contra o arbitrio e o abuso de autoridade
na investigagéo criminal.

A atividade da Policia Judiciaria, embora essencial para a seguranga publica e
a efetividade da justica, deve ser rigorosamente enquadrada pela Constituicao
Federal, funcionando os principios como balizadores primarios contra o arbitrio e o
abuso de autoridade.

Nesse sentido, a pesquisa passa a abordar alguns deles, considerados de

maior relevancia ao objeto da pesquisa.

1.3.1. A Dignidade da Pessoa Humana como Fundamento (CF, Art. 1°, IlI)

O Principio da Dignidade da Pessoa Humana é o fundamento da Republica e
a viga-mestra de todo o sistema de protegéo dos direitos fundamentais. A sua posi¢cao
no artigo 1°, inciso lll, da Constituigao Federal, atesta sua natureza de valor supremo
e fonte de onde emanam todas as demais garantias.

Para a doutrina constitucional, a Dignidade da Pessoa Humana é a qualidade
intrinseca e distintiva de cada ser humano, que o torna merecedor de igual respeito e
consideracgao por parte do Estado e da comunidade. Conforme leciona Ingo Wolfgang
Sarlet (2021), a dignidade possui um valor inerente e absoluto, representando um
minimo invulneravel que todo ordenamento juridico deve assegurar,
independentemente das condigbes sociais, econbmicas ou até mesmo da
culpabilidade do individuo.

Essa definicdo doutrinaria implica que a Dignidade atua como um limite
absoluto ao poder estatal, sendo inegociavel. Na investigagao criminal, essa forga
normativa impde que nenhuma pretenséo de eficiéncia da Policia Judiciaria pode se
sobrepor a integridade fisica e moral do investigado. Por conseguinte, a Dignidade é
o principio constitucional que mais veementemente veda o abuso de autoridade,
proibindo condutas como a tortura, o tratamento desumano ou degradante, e qualquer
violagdo que comprometa a essencialidade do ser humano, justificando a intervencao
penal da Lei n°® 13.869/2019.
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A afronta a dignidade da pessoa humana revela-se de forma particularmente
sensivel em denuncias envolvendo violéncia fisica, psicoldgica e abusos de natureza
sexual ocorridos em ambientes de custodia estatal.

Tais condutas representam grave desvio de finalidade e violagao frontal aos
direitos fundamentais, evidenciando situagdes em que o poder estatal é
instrumentalizado para praticas incompativeis com o Estado Democratico de Direito.
Nessas hipéteses, a dignidade da pessoa humana atua como limite material absoluto,
cuja transgressao enseja multiplas formas de responsabilizagao.

Na investigacdo criminal, o principio da dignidade da pessoa humana atua
como clausula geral de protegao a integridade do individuo, impondo limites a atuagao
estatal. Independentemente de sua condigdo de vitima, testemunha ou investigado,
toda pessoa deve ser tratada com respeito aos seus direitos fundamentais. Nesse
contexto, a dignidade humana veda a pratica de tortura, conforme a Lei n® 9.455/1997,
bem como qualquer tratamento desumano ou degradante ou método investigativo que
atente contra a integridade fisica ou moral do individuo. Tais garantias encontram
fundamento no art. 5° da Constituicdo Federal, que assegura a inviolabilidade da
integridade fisica e moral e proibe a tortura e o tratamento desumano ou degradante.
A doutrina ressalta que nenhuma pretensao de eficiéncia na atividade investigativa
pode se sobrepor a protecédo da dignidade humana (Sarlet, 2004).

A jurisprudéncia dos tribunais superiores corrobora este entendimento,
demonstrando que a falha no procedimento policial que viole direitos é causa de
nulidade. O Superior Tribunal de Justica (STJ), ao julgar a validade dos procedimentos
probatdrios, tem reiteradamente invalidado provas obtidas sem a observéancia do rito
legal, mesmo na fase de inquérito, como no caso do reconhecimento de pessoas.

Nesse sentido, o STJ pacificou o entendimento de que a inobservancia do
procedimento descrito na norma processual torna invalido o reconhecimento da
pessoa suspeita, de modo que tal elemento ndo podera fundamentar eventual
condenagdo ou decretagdo de prisdao cautelar (STJ, HC 598.886/SC e HC
700.313/SP).

Este posicionamento reflete a maxima de que a investigagao, a luz da dignidade
humana, deve respeitar a legalidade dos meios. A violagdo do procedimento néo é
mera irregularidade administrativa, mas sim uma ofensa a Dignidade da Pessoa
Humana, sendo a prova obtida por meio ilicito (o Art. 25 da Lei n° 13.869/2019) o

abuso mais diretamente ligado a transgresséo deste principio fundamental.
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Nesse contexto, o Delegado de Policia, ao presidir o Inquérito, € o primeiro
agente a ter o dever de zelar para que o investigado seja tratado com o devido
respeito, limitando o abuso estatal desde o nascedouro da persecucgao penal.

O Direito Processual Penal moderno sustenta essa visdo de que o Inquérito
Policial deve ser constitucionalmente lido. Conforme leciona Aury Lopes Jr. (2023), o
investigado ndo pode ser considerado um mero objeto de investigagdo, mas sim um
sujeito de direitos e garantias. O autor defende que o Inquérito Policial, como
procedimento preparatério, deve ser visto como um "filtro processual
constitucionalmente orientado”, cuja validade depende do respeito irrestrito as
garantias do individuo, sob pena de ferir a Dignidade da Pessoa Humana.

A viséo constitucional do IP imp&e ao Delegado de Policia a responsabilidade
de ser o primeiro e mais imediato garantidor da dignidade. Isso significa que a busca
pela verdade material — objetivo central da investigagdo — jamais pode justificar a
adocgao de meios que atentem contra a humanidade, a integridade fisica ou moral do
investigado. A Lei de Abuso de Autoridade (Lei n°® 13.869/2019) atua como a sangao

penal para o descumprimento intencional desse dever basilar.

1.3.2. O Principio da Legalidade e o Devido Processo Legal

O Principio da Legalidade (CF, Art. 5°, Il e XXXIX) impde que a autoridade
policial s6 pode fazer aquilo que a lei expressamente autoriza. Diferente da legalidade
aplicada ao particular (que pode fazer tudo o que a lei ndo proibe), para o
administrador publico (o Delegado de Policia), a legalidade € um dever limitador de
atuacao.

Essa diferenga define o papel do principio como prote¢do ao indiciado.
Conforme leciona a doutrina constitucional de Luis Roberto Barroso (2024), a
legalidade significa a subordinagcao completa da Administracao a lei, atuando como o
principal mecanismo de protegao das liberdades individuais.

A legalidade impede que o Delegado atue de forma arbitraria ou use de
discricionariedade ilimitada. Se a lei ndo autoriza expressamente, o ato é vedado. No
contexto da investigacao criminal, o principio obriga o Delegado a observar as regras
formais e materiais estabelecidas no Cdodigo de Processo Penal e na legislagao

extravagante.
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A inobservancia intencional da legalidade, como visto na analise do Toépico 1.1,
€ 0 que leva a configuragdo do Excesso de Poder e, se houver o dolo especifico, ao
crime de abuso de autoridade (Lei n° 13.869/2019), garantindo que a investigacao
seja realizada sob o Devido Processo Legal (CF, Art. 5°, LIV).

No contexto da Lei de Abuso de Autoridade, a Legalidade ganha relevo ainda
maior, pois a propria Lei n°® 13.869/2019 tipifica a conduta de decretar a condugao
coercitiva de testemunha ou investigado antes de prévia intimacao judicial ou a
continuagao de interrogatorio de quem optou por exercer o direito ao siléncio (Art. 15,
Paragrafo unico).

Este dispositivo criminaliza a conduta de prosseguir com o interrogatério em
duas situagbes que configuram a violacdo direta e intencional de garantias
constitucionais do investigado. O delito se consuma quando o Delegado prossegue
com a inquiricdo apods o individuo ter decidido exercer o direito ao siléncio (Art. 15,
Paragrafo unico, I), ou quando o interrogatério continua na auséncia do patrono legal,
caso o investigado tenha optado por ser assistido por advogado ou defensor publico
(Art. 15, Paragrafo unico, II).

A materializagdo deste abuso néo se da pelo simples erro, mas pela conduta
intencional (com o dolo especifico de prejudicar ou por capricho) de desobedecer ao
comando legal de interrupgao, reforcando que a legalidade atua como um comando
de acao imediata para o Delegado, sendo sua violagéo a propria matéria do abuso.

Tais condutas demonstram que a extrapolagao do que é estritamente legal para
a realizagao da investigagao configura o abuso.

A Suprema Corte brasileira ja se manifestou de forma contundente sobre o
tema, estabelecendo o limite do poder investigativo pela estrita legalidade. Na Acao
Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5.245, o Supremo Tribunal Federal (STF), por
exemplo, declarou inconstitucional a condugao coercitiva de investigados para fins de
interrogatorio (pratica comum na fase de inquérito e antes da agao penal).

A ilegalidade da condugéao coercitiva decorreu justamente da falta de amparo
constitucional especifico para a medida, combinada com a violagcdo da liberdade de
locomogao e do principio da ndo autoincriminagdo. Este julgado estabelece um marco,
pois demonstra que, mesmo que a autoridade policial alegue a necessidade da
medida para a eficiéncia da investigacdo, se houver a extrapolagdo do que é

estritamente legal ou a violagdo de um direito fundamental, o ato sera considerado
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ilegitimo, nulo e passivel de configurar o crime de abuso de autoridade, caso
comprovado o dolo especifico.

Conexo a este, o Devido Processo Legal (CF, Art. 5°, LIV) garante que ninguém
sera privado de sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo estabelecido
em lei. Na fase investigatéria, ele se traduz no Devido Processo Investigativo (DPI).

O conceito de Devido Processo Investigativo é trazido por doutrinadores como
Aury Lopes Jr. (2021), que o define como a exigéncia de que o Inquérito Policial,
embora seja uma peca informativa de natureza administrativa, submeta-se ao regime
constitucional de garantias. O DPI exige a observancia de todas as formalidades do
Inquérito Policial, bem como a estrita obediéncia as garantias do indiciado
(comunicacao imediata da prisao, direito ao siléncio, direito a assisténcia familiar e
técnica, etc.).

A adogéao do conceito de Devido Processo Investigativo por Aury Lopes Jr. é
uma manifestacdo da constitucionalizacdo do processo penal. Ela serve para
desmistificar o Inquérito Policial como um mero procedimento inquisitivo e secreto,
elevando-o a condigcdo de ato de Estado que deve respeitar o sujeito de direitos que
estd sendo investigado. O DPI é o fundamento tedrico que justifica a punigdo por
abuso de autoridade: a violagao intencional dessas garantias e formalidades (como
negar a comunicagao da prisdo ou o acesso do advogado) ndo € um erro
administrativo, mas sim o abuso do poder que o Estado conferiu a autoridade.

A Sumula Vinculante 14 do Supremo Tribunal Federal (STF) é o precedente de
maior relevancia que concretiza o Devido Processo Investigativo:

E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo
aos elementos de prova que, ja documentados em procedimento
investigatério realizado por 6rgdo com competéncia de policia
judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa. (STF,
Sumula Vinculante 14)

Esta sumula vinculante impde um dos maiores limites a autoridade policial na
conducgéo da investigagao. Ao garantir o acesso amplo e imediato ao advogado sobre
os elementos de prova ja concluidos e documentados, o STF assegura que o Direito
de Defesa comece a ser exercido na fase pré-processual. A recusa ou a limitagao
intencional e injustificada desse acesso, além de gerar nulidade absoluta da prova,
encaixa-se na tipificagdo do crime de abuso de autoridade (Art. 32 da Lei n°
13.869/2019), pois configura a conduta de "negar ao interessado, seu defensor ou

advogado acesso aos autos de investigagcao" quando este for legalmente cabivel.
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Dessa forma, a Sumula Vinculante 14 é a manifestacao judicial direta da exigéncia do
DPI.

1.3.3. A Presuncao de Inocéncia e as Provas llicitas

O Principio da Presungédo de Inocéncia (CF, Art. 5° LVII) exige que o
investigado seja tratado como inocente durante toda a persecucdo penal. Este
principio possui duas vertentes essenciais: a regra de tratamento (que proibe medidas
constritivas desnecessarias e vexatorias) e a regra probatoria (in dubio pro reo).

Conforme ensina Eugénio Pacelli (2024), a presuncéo de inocéncia atua, em
primeiro lugar, como uma regra de tratamento, garantindo que o individuo seja
mantido em seu status libertatis e que as medidas restritivas (como a prisdo cautelar)
sejam a excecgao e exijam fundamentagao robusta.

Esta regra impode limites diretos a atuagdo do Delegado de Policia, proibindo
qualquer ato que represente uma antecipagao indevida da pena ou que exponha o
investigado a constrangimentos desnecessarios, como o uso indevido de algemas ou
a exposicao midiatica. A violagao intencional dessa regra (p. ex., manter preso além
do prazo legal ou sujeitar o individuo a vexames) configura o nucleo do abuso de
autoridade.

Ja a regra probatdria do principio, materializada no aforismo "in dubio pro reo",
impde que o 6nus da prova caiba integralmente a acusagao e impede que a duvida
razoavel, ao final do processo, se resolva em desfavor do réu. Embora essa regra
atue com maior peso na fase processual de julgamento, ela serve como guia para a
investigacdo, exigindo que o Delegado aja com objetividade (CPP, Art. 6°), buscando
elementos solidos de materialidade e autoria que possam, de fato, sustentar uma
denuncia justa.

A Presungao de Inocéncia esta intimamente ligada ao Principio da Vedacgéao as
Provas llicitas (CF, Art. 5°, LVI), que estabelece que s&o inadmissiveis no processo
as provas obtidas por meios ilicitos.

A ilicitude de uma prova ndo apenas a invalida (Teoria dos Frutos da Arvore
Envenenada), como também, no caso da Lei n°® 13.869/2019, pode configurar o
proprio crime de abuso.

A doutrina que trata das consequéncias da ilicitude é a Teoria dos Frutos da

Arvore Envenenada (Fruit of the Poisonous Tree Doctrine), de origem na
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jurisprudéncia norte-americana. Esta teoria estabelece uma relagao de causalidade
entre o ato ilicito original e as provas que dele se derivam. Na metafora, o "fruto" é a
prova obtida licitamente (por exemplo, a localizagdo de drogas), mas que foi
descoberta apenas por meio de uma prova original "envenenada" (a arvore), ou seja,
obtida mediante violagdo de uma garantia constitucional (por exemplo, uma
interceptacéo telefénica sem autorizagao judicial).

A teoria determina que, sendo ilicita a prova inicial, todas as provas que dela
se originarem ou se derivarem, por nexo de causalidade, estardo igualmente
contaminadas e deverao ser declaradas inadmissiveis no processo. Essa € a regra no
Direito Processual Penal brasileiro.

Esta teoria impde um rigoroso limite ao Delegado de Policia: se a autoridade
obtém prova por meio manifestamente ilicito, ndo apenas essa prova sera rejeitada,
como também todo o material probatério subsequente que tenha dependido dela sera
invalidado. A conduta intencional de obter prova por meio manifestamente ilicito,
tipificada no Art. 25 da Lei n® 13.869/2019, é o ato de abuso que gera a maior
consequéncia processual: o comprometimento de toda a cadeia de investigacéao.

A presuncao de inocéncia também é tensionada em situacoes de exposicao
midiatica excessiva, uso desproporcional de medidas constritivas e manutencao de
investigagcdes posteriormente consideradas infundadas. Em determinados casos,
investigagdes conduzidas sem suporte probatorio adequado resultaram em
constrangimentos publicos relevantes aos investigados.

Esses eventos reforgam que a investigagao criminal deve ser conduzida sob
estrita observancia das garantias constitucionais, evitando que o poder investigativo
seja convertido em mecanismo de estigmatizagdo ou puni¢cdo antecipada.

A Lei de Abuso de Autoridade penaliza o Delegado que, com dolo especifico,
obtém prova por meio manifestamente ilicito, reforcando que a busca pela verdade
nao pode jamais justificar a violagao de direitos fundamentais.

A lei o penaliza por meio do Artigo 25, que tipifica a conduta de "Proceder a
obtencdo de prova, em procedimento de investigagdo ou fiscalizagdo, por meio
manifestamente ilicito" (Brasil, 2019). O paragrafo unico do mesmo artigo agrava a
situacao, ao prever que incorre na mesma pena quem faz uso de prova com prévio
conhecimento de sua ilicitude. A penalizagao deste ato demonstra a intengao do
legislador de coibir o0 abuso desde a sua origem, garantindo que a investigagao

criminal se paute pela estrita legalidade e respeito aos direitos fundamentais.
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Em suma, o Delegado de Policia atua em uma zona de colisdo de direitos — o
direito social a seguranca e o direito individual a liberdade e a intimidade, de forma
que os principios constitucionais funcionam como um mandado de otimizagao,
impondo que a restricao de um direito em prol da investigagao seja feita sempre na
menor medida possivel (Principio da Proporcionalidade), servindo como a principal

forgca normativa e limitadora da discricionariedade policial contra o abuso.



2. ANALISE DA LEI N° 13.869/2019: UM EXAME SOBRE O DOLO, AS
CONDUTAS E A JURISPRUDENCIA NA ATUAGAO POLICIAL

A promulgagdo da Lei n° 13.869/2019 representou importante avango no
ordenamento juridico brasileiro ao redefinir os parametros legais para a
responsabilizagdo de agentes publicos por abuso de autoridade. O novo diploma
substituiu a antiga Lei n° 4.898/1965, cuja estrutura normativa mostrava-se
insuficiente diante das transformacdes institucionais e das novas exigéncias de
protecao aos direitos fundamentais no Estado Democratico de Direito. A atualizagao
legislativa buscou conferir maior precisdo técnica aos tipos penais e estabelecer
critérios mais claros para a caracterizacdo das condutas abusivas praticadas por
agentes estatais no exercicio de suas fungdes.

Nesse contexto, a Lei n° 13.869/2019 passou a desempenhar relevante papel na
delimitacdo dos limites da atuagéo estatal, especialmente no ambito da investigacao
criminal. A atividade investigativa constitui instrumento indispensavel para a apuragao
de infragdes penais e para a preservagcao da ordem publica, entretanto, o exercicio
desse poder deve ocorrer em conformidade com os principios constitucionais que
orientam a atuacao do Estado. Entre esses principios destacam-se a legalidade, o
devido processo legal, a proporcionalidade e a dignidade da pessoa humana, que
funcionam como parametros fundamentais para impedir praticas arbitrarias durante a
persecucgao penal.

A legislagao busca justamente estabelecer um equilibrio entre a necessidade de
eficiéncia na atividade investigativa e a protecao dos direitos fundamentais dos
individuos submetidos a atuagao estatal. Ao disciplinar de maneira mais detalhada as
hipéteses de abuso de autoridade, o legislador procurou assegurar que o exercicio da
funcado publica ndo ultrapasse os limites estabelecidos pelo ordenamento juridico,
prevenindo situagdes em que o poder estatal possa ser utilizado de forma indevida ou
desproporcional.

Nesse cenario, a Lei de Abuso de Autoridade assume fungdo essencial como
instrumento de controle da atividade estatal. O objetivo da norma nao consiste em
impedir ou dificultar a atuacéao legitima das autoridades publicas, mas sim garantir que
essa atuagao ocorra dentro dos parametros constitucionais e legais que regem o

Estado Democratico de Direito. Assim, a legislagdo busca preservar simultaneamente
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dois valores fundamentais: a efetividade da investigacdo criminal e a protecdo das
liberdades individuais.

A andlise dessa legislacdo revela que a responsabilizacdo por abuso de
autoridade envolve diversos elementos juridicos que precisam ser compreendidos de
forma integrada. Entre esses aspectos destacam-se os requisitos subjetivos para a
configuragéo do delito, a definicdo das condutas consideradas abusivas no exercicio
da fungdo publica e a interpretacdo que vem sendo consolidada pelos tribunais
superiores acerca da aplicacdo da norma. A compreensdao desses fatores é
fundamental para delimitar com maior precisido os limites da atuagcao das autoridades
responsaveis pela condugao de investiga¢des criminais.

Diante disso, o presente capitulo dedica-se a examinar os principais
fundamentos juridicos da Lei n°® 13.869/2019, buscando compreender de que maneira
o diploma normativo contribui para estabelecer mecanismos de responsabilizacao
diante de praticas abusivas, sem comprometer o funcionamento das instituicdes
responsaveis pela persecucdo penal. A anadlise desses elementos permite
compreender como o ordenamento juridico brasileiro procura conciliar o exercicio do
poder investigativo do Estado com a necessaria protecdo dos direitos e garantias

fundamentais.

2.1. 0 DOLO ESPECIFICO E A PROVA DO CRIME DE ABUSO DE AUTORIDADE

A Lei n° 13.869/2019 introduziu mudancas significativas no tratamento juridico
dos crimes de abuso de autoridade no ordenamento brasileiro, sendo a principal delas
a exigéncia expressa do dolo especifico para a configuragdo das condutas tipificadas.
Tal exigéncia representa uma importante inovagéo legislativa, pois delimita com maior
precisdo o campo de incidéncia do direito penal, evitando que erros funcionais,
divergéncias interpretativas ou falhas administrativas sejam automaticamente
convertidos em ilicitos penais.

O artigo 1°, §1°, da Lei n°® 13.869/2019 estabelece que os crimes previstos na lei
somente se configuram quando a conduta do agente é praticada com a finalidade
especifica de prejudicar outrem, beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por
mero capricho ou satisfagdo pessoal. Dessa forma, ndo basta que o agente publico

pratique um ato ilegal ou irregular; € necessario que esteja presente um elemento
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subjetivo qualificado que demonstre a intencdo deliberada de abusar do poder
conferido pela fungao publica.

No ambito da teoria do delito, o dolo especifico caracteriza-se pela presenca de
um especial fim de agir, que ultrapassa a simples vontade de realizar a conduta
descrita no tipo penal. Enquanto o dolo genérico consiste na consciéncia e na vontade
de praticar o fato tipico, o dolo especifico exige que o agente atue orientado por uma
finalidade adicional prevista na propria norma penal.

Nesse sentido, a doutrina penal tem ressaltado que a exigéncia desse elemento
subjetivo qualificado constitui um mecanismo importante de protecdo ao exercicio
regular das fun¢des publicas. Conforme ensina Guilherme de Souza Nucci (2020, p.
32), a Lei de Abuso de Autoridade buscou impedir que a atuacao legitima das
autoridades publicas fosse indevidamente criminalizada, exigindo-se prova concreta
de que o agente atuou com intengdo abusiva. Segundo o autor, “a configuragdo do
crime de abuso de autoridade exige a demonstragéo inequivoca do especial fim de
agir, ndo sendo suficiente a mera ilegalidade do ato praticado”.

De forma semelhante, Renato Brasileiro de Lima (2023, p. 134) destaca que a
exigéncia do dolo especifico representa um importante filtro interpretativo para a
aplicacao da lei penal, pois impede que a responsabilizagdo criminal seja baseada
apenas na avaliagao posterior da legalidade do ato praticado pela autoridade publica.
Para o autor, o direito penal nao pode ser utilizado como instrumento de punigdo de
erros interpretativos ou decisbes equivocadas tomadas no exercicio da fungao
publica.

A exigéncia desse elemento subjetivo revela-se especialmente relevante no
contexto da atuagéo policial e da investigacdo criminal. O trabalho das autoridades
policiais envolve decisbes complexas e, muitas vezes, tomadas em situagdes de
urgéncia, nas quais o agente precisa interpretar normas juridicas e avaliar
circunstancias faticas de forma imediata. Nesse cenario, eventuais equivocos na
condugdo de diligéncias ou na interpretacdo da legislagdo nao podem ser
automaticamente confundidos com condutas criminosas.

Por essa razdo, a Lei n° 13.869/2019 também estabelece, em seu artigo 1°, §2°,
que a divergéncia na interpretacdo da lei ou na avaliagdo de fatos e provas nao
configura abuso de autoridade. Tal disposicdo reforca a ideia de que a

responsabilizagao penal exige a demonstragdo de uma intencao concreta de abuso,
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afastando a possibilidade de criminalizagdo da atividade interpretativa do agente
publico.

A comprovacao do dolo especifico, contudo, representa um dos maiores
desafios praticos na aplicagcdo da Lei de Abuso de Autoridade. Diferentemente dos
elementos objetivos do tipo penal, que podem ser demonstrados por meio de provas
materiais ou documentais, o elemento subjetivo exige uma analise mais complexa das
circunstancias que envolveram a conduta do agente.

No processo penal, a demonstracao do dolo especifico ocorre a partir da analise
do conjunto probatério produzido nos autos. Elementos como o contexto da atuagao
do agente, a existéncia de motivagdo pessoal, o desrespeito evidente as normas
legais e a presenga de comportamentos arbitrarios podem servir como indicios da
finalidade abusiva exigida pela lei. Entretanto, tais elementos devem ser avaliados
com cautela, a fim de evitar conclusdes precipitadas que possam comprometer a
seguranga juridica.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem contribuido para consolidar o
entendimento de que a caracterizagdo do abuso de autoridade exige prova clara do
especial fim de agir.

Nesse contexto, destaca-se que a simples irregularidade administrativa ou
eventual falha no exercicio da fungao publica ndo é suficiente para caracterizar ilicito
penal, sendo indispensavel a demonstragcdo do elemento subjetivo da conduta. A
doutrina e a jurisprudéncia tém ressaltado que a responsabilizagdo do agente publico
exige prova concreta de dolo ou ma-fé, ndo podendo ser confundida com meros
equivocos administrativos.

Nesse sentido, a jurisprudéncia tem diferenciado a mera irregularidade funcional
das condutas que efetivamente configuram ilicitos sancionaveis, ressaltando que a
auséncia de elemento subjetivo impede a responsabilizacao do agente. Conforme
decidido:

Distincdo entre mera irregularidade e atos de improbidade
administrativa. Mera irregularidade no procedimento de agente publico
sem dolo ou ma-fé nao €& suficiente para caracterizar ato de
improbidade administrativa, sendo indispensavel a demonstragao do
elemento subjetivo para a responsabilizacdo do agente.
(TRF4, AC 5003136-12.2017.4.04.7101, Rel. Des. Federal Rogério
Favreto, 32 Turma, julgado em 21/03/2023).
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Em diversos julgados, os tribunais também tém enfatizado que a
responsabilizagao juridica de agentes publicos exige demonstracdo concreta de que
0 agente atuou com intencao deliberada de violar a lei ou obter beneficio indevido.
Assim, a auséncia de prova do dolo especifico impede o reconhecimento da tipicidade
da conduta, podendo eventualmente caracterizar apenas irregularidade administrativa
ou disciplinar. Esse entendimento reforca a necessidade de analise cuidadosa das
circunstancias do caso concreto, evitando que a atuacao funcional do agente publico
seja indevidamente criminalizada sem a comprovagao do elemento subjetivo exigido
pela lei.

De forma semelhante, o Superior Tribunal de Justica também tem destacado a
importancia da protecdo das garantias fundamentais no contexto da persecucéao
penal, especialmente no que se refere a observancia do contraditério e da ampla
defesa durante a produgao das provas.

A Corte tem reiterado que a condenacgao criminal ndo pode se fundamentar
exclusivamente em elementos informativos colhidos na fase inquisitorial, como o
inquérito policial, sendo indispensavel que tais elementos sejam confirmados no curso
da instrugdo processual, sob o crivo do contraditério. Tal entendimento reforca a
necessidade de respeito as garantias constitucionais no exercicio da atividade

investigativa e na atuagao das autoridades publicas.

Ofende a garantia constitucional do contraditério fundar-se a
condenacgao exclusivamente em elementos informativos do inquérito
policial ndo ratificados em juizo. (STJ, HC 124.438/ES, Rel. Min. Felix
Fischer, Quinta Turma, julgado em 05/05/2009, DJe 03/08/2009).

A decisdo evidencia a distingdo existente entre a fase investigativa e a fase
processual da persecugado penal. Enquanto o inquérito policial possui natureza
preparatéria e voltada a colheita inicial de informagdes, € no processo judicial que as
provas devem ser efetivamente produzidas e validadas. Dessa forma, o entendimento
do tribunal reforga a necessidade de que os elementos obtidos na investigagao sejam
posteriormente confirmados no curso da instrugdo processual, garantindo maior

seguranga juridica e legitimidade a decis&o judicial.
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2.2. AS CONDUTAS TIiPICAS DE ABUSO DE AUTORIDADE NA ATUAGCAO DO
DELEGADO DE POLICIA

A atuacdo do Delegado de Policia ocupa posicdo central no sistema de
persecucao penal brasileiro, especialmente no ambito da investigag&o criminal. Como
autoridade responsavel pela condugdo do inquérito policial, cabe ao delegado a
pratica de diversos atos investigativos, tais como a instauragdo de procedimentos
investigatorios, a colheita de provas, a oitiva de testemunhas e investigados, bem
como a representagéo por medidas cautelares perante o Poder Judiciario. Em razéo
da relevancia dessas atribuicdes, a legislagdo estabelece limites claros ao exercicio
desse poder, de modo a evitar abusos e garantir a protecéao dos direitos fundamentais
dos cidadaos.

Nesse contexto, a Lei n° 13.869/2019, conhecida como Lei de Abuso de
Autoridade, passou a disciplinar de forma mais detalhada as condutas que configuram
abuso no exercicio da fungao publica. A referida legislagao estabelece diversos tipos
penais destinados a coibir praticas arbitrarias praticadas por agentes publicos,
incluindo autoridades policiais. O objetivo central da norma é assegurar que o
exercicio do poder estatal ocorra dentro dos parametros estabelecidos pela
Constituicdo Federal, especialmente no que se refere a protegcdo da dignidade da
pessoa humana, ao devido processo legal e as garantias individuais.

Entre as condutas tipificadas na legislagdo que podem ocorrer no contexto da
atuacao policial, destacam-se aquelas relacionadas a restricdo indevida da liberdade
individual. O artigo 9° da Lei n° 13.869/2019 prevé como crime decretar ou executar
medida de privacao da liberdade em manifesta desconformidade com as hipoteses
legais. Embora a decretagdo de prisdes cautelares seja competéncia do Poder
Judiciario, a atuacao policial pode configurar abuso quando houver, por exemplo,
prisdo em flagrante sem a presencga dos requisitos legais ou manutengao indevida da
custddia de pessoa que deveria ser colocada em liberdade.

Nesse sentido, a doutrina destaca que a atuagao policial deve sempre observar
os limites estabelecidos pela legislagdo processual penal. Conforme leciona Renato
Brasileiro de Lima (2023, p. 92), a atividade investigativa estatal deve ser conduzida
com estrita observancia das garantias constitucionais, pois o poder de investigar ndo

pode ser exercido de forma arbitraria ou desvinculada dos parametros legais. Para o
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autor, a investigacao criminal constitui instrumento de realizagcao da justica, mas deve
ser exercida dentro de um modelo de processo penal democratico.

Outra conduta tipica relevante diz respeito a submissdo do investigado a
constrangimento ilegal ou vexatério. O artigo 13 da Lei n® 13.869/2019 tipifica como
crime constranger o preso ou detento, mediante violéncia, grave ameacga ou reducao
de sua capacidade de resisténcia, a produzir prova contra si mesmo ou contra
terceiros. Essa previsdo busca reforgar o principio constitucional segundo o qual
ninguém €& obrigado a produzir prova contra si proprio, principio este amplamente
reconhecido no direito brasileiro.

A doutrina penal tem enfatizado a importancia dessa garantia no contexto da
investigacao criminal. Conforme explica Guilherme de Souza Nucci (2023, p. 117), o
direito ao siléncio e a vedacao a autoincriminagao constituem pilares fundamentais do
processo penal contemporaneo, sendo incompativel com o Estado Democratico de
Direito qualquer forma de coercido destinada a obter confissdées ou declaracbes do
investigado.

Outra hipotese relevante prevista na Lei n® 13.869/2019 refere-se a realizagao
de diligéncias investigativas em desacordo com as garantias legais. O artigo 22 da
referida lei estabelece como crime invadir ou adentrar imével alheio sem determinagao
judicial ou fora das hipoteses legais. No ambito da atividade policial, essa conduta
pode ocorrer, por exemplo, quando agentes realizam busca domiciliar sem mandado
judicial e sem a presencga das hipéteses excepcionais autorizadas pela legislagao.

A jurisprudéncia tem reiteradamente reconhecido a importancia da
inviolabilidade do domicilio como garantia fundamental, especialmente no contexto da
atuacao policial durante investigagdes criminais. Nesse sentido, o Superior Tribunal
de Justiga tem reafirmado que o ingresso em domicilio sem mandado judicial somente
€ admissivel em situagdes excepcionais, quando houver fundadas razbes que
indiquem a ocorréncia de crime em flagrante, ndo sendo suficiente a mera suspeita

ou comportamento evasivo do individuo.

A mera fuga do individuo para o interior de sua residéncia, ao avistar
a viatura policial, dissociada de outros elementos concretos (como
visualizacdo de venda de drogas), ndo autoriza o ingresso domiciliar
sem mandado, sendo ilicitas as provas obtidas nessas circunstancias.
(STJ — AgRg no HC 856.234/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 19/02/2024, DJe 22/02/2024).
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Além disso, a Lei n° 13.869/2019 também prevé como conduta abusiva a
instauracdo de investigacdo sem justa causa ou baseada em elementos
manifestamente infundados. O artigo 27 da referida lei tipifica como crime requisitar
instauragdo ou instaurar procedimento investigatorio contra alguém sem indicios
minimos de pratica delituosa. Essa previsdo busca evitar o uso arbitrario do aparato
estatal para fins de perseguigao pessoal ou constrangimento indevido.

A doutrina ressalta que o inquérito policial ndo pode ser utilizado como
instrumento de intimidacao ou retaliagcdo. Conforme destaca Aury Lopes Jr. (2021, p.
146), a investigagao criminal deve sempre estar baseada em elementos minimos de
materialidade e autoria, pois a simples abertura de investigagédo ja produz efeitos
significativos na esfera juridica e social do investigado.

No ambito jurisprudencial, os tribunais superiores também tém enfatizado a
necessidade de respeito as garantias processuais durante a investigagao criminal. O
Superior Tribunal de Justica tem consolidado entendimento no sentido de que
elementos informativos colhidos na fase inquisitorial ndo podem fundamentar, de
forma exclusiva, a condenacgao criminal, devendo ser confirmados durante a

instrugao processual sob o crivo do contraditério.

A prova produzida na fase inquisitorial possui carater unilateral e serve
apenas como elemento informativo, ndo podendo, por si s0,
fundamentar a condenacdo penal, especialmente quando n&o
confirmada em juizo sob o crivo do contraditério.
(STJ — HC 560.552/RS, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma,
julgado em 23/02/2021).

Dessa forma, observa-se que a Lei n° 13.869/2019 estabeleceu um conjunto de
mecanismos destinados a prevenir abusos na atuagcdo das autoridades publicas,
especialmente no ambito da investigagao criminal. No caso especifico da atuagao do
Delegado de Policia, a observancia rigorosa das garantias constitucionais e legais
constitui requisito essencial para assegurar a legitimidade da atividade investigativa.

Assim, a tipificacdo das condutas abusivas ndao deve ser compreendida como
obstaculo ao exercicio da atividade policial, mas sim como instrumento de equilibrio
entre o poder de investigar do Estado e a necessidade de prote¢cdo dos direitos
fundamentais dos cidadaos. A correta aplicacdo da Lei de Abuso de Autoridade
contribui, portanto, para o fortalecimento do Estado Democratico de Direito e para a

construgédo de um sistema de justi¢a criminal mais justo e equilibrado.
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2.3. A JURISPRUDENCIA DO STF E STJ: O ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES SOBRE A LEI DE ABUSO DE AUTORIDADE

A interpretacéo e a aplicagéo da Lei n°® 13.869/2019 tém sido progressivamente
delimitadas pela jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, especialmente pelos tribunais
superiores e pelos tribunais de segunda instancia. A analise jurisprudencial revela
como o Poder Judiciario tem buscado equilibrar dois valores fundamentais do Estado
Democratico de Direito: a necessidade de controle sobre eventuais abusos praticados
por agentes publicos e a preservagdo da legitimidade da atuagdo estatal na
investigacao e repressao as infragbes penais.

Nesse contexto, o papel interpretativo exercido pelo Supremo Tribunal Federal
e pelo Superior Tribunal de Justica € essencial para definir os limites do exercicio do
poder investigativo estatal. A jurisprudéncia dessas cortes tem reafirmado que a
atuacdo das autoridades publicas deve ocorrer sempre em conformidade com os
direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal, especialmente
aqueles relacionados a dignidade da pessoa humana, ao devido processo legal, ao
contraditério e a ampla defesa.

A doutrina penal contemporanea também enfatiza a importancia desse controle
jurisdicional sobre a atividade investigativa. Conforme sustenta Aury Lopes Jr. (2021,
p. 173), a investigag&o criminal ndo pode ser compreendida como um espago imune
a incidéncia das garantias constitucionais. Para o autor, a atuagao estatal durante a
fase investigativa deve observar limites rigorosos, de modo a impedir que o poder de
investigar se transforme em instrumento de violagao de direitos fundamentais.

Nesse mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci (2020, p. 41) ressalta que a
Lei n° 13.869/2019 deve ser interpretada como instrumento de protecdo das
liberdades publicas, buscando coibir praticas arbitrarias sem inviabilizar o exercicio
regular das fungdes publicas. Segundo o autor, a responsabilizagao por abuso de
autoridade exige a demonstragéo clara do dolo especifico e da violagado concreta de
garantias fundamentais.

A jurisprudéncia tem demonstrado, de forma crescente, a preocupacgao do Poder
Judiciario em controlar praticas policiais que ultrapassem os limites da legalidade.
Nesse sentido, decisdes recentes tém reconhecido a ilicitude de provas obtidas a
partir de abordagens policiais marcadas por uso desproporcional da forga ou violagéao

de direitos fundamentais.
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Em decisao paradigmatica, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo reconheceu a
nulidade de provas obtidas em decorréncia de abordagem policial excessivamente
violenta, na qual houve uso desmedido da forga, interrogatério informal do investigado
sem adverténcia quanto ao direito ao siléncio e ingresso em domicilio sem mandado
judicial ou justa causa. Na ocasiao, o tribunal aplicou a teoria dos frutos da arvore
envenenada para declarar ilicitas todas as provas derivadas da conduta policial

irregular.

O uso desproporcional, desmedido e violento da forga policial,
incluindo o abalroamento intencional de veiculo, a mingua de
indicativo da necessidade da medida, invalida as provas obtidas na
abordagem e contamina qualquer elemento probatério subsequente.
O ingresso em domicilio alheio sem mandado judicial e sem fundadas
razdes previamente justificadas é ilicito, tornando nulas as provas
obtidas em decorréncia dessa conduta.

(TJSP, Apelagédo Criminal n® 1500079-57.2024.8.26.0617, Rel. Des.
Luis Geraldo Lanfredi, 132 Camara de Direito Criminal, julgado em
13/01/2025).

Esse precedente evidencia a preocupacao da jurisprudéncia em assegurar que
a atuacgao policial seja pautada pelos principios da proporcionalidade, da legalidade e
da protecado da dignidade da pessoa humana. Ao reconhecer a ilicitude das provas
obtidas por meio de abordagem abusiva, o tribunal reforga a ideia de que o combate
a criminalidade n&o pode ocorrer a margem das garantias constitucionais.

Outro tema frequentemente abordado pela jurisprudéncia refere-se a
necessidade de garantir o acesso da defesa aos elementos probatérios produzidos
durante a investigacdo criminal. Embora o inquérito policial possua natureza
inquisitorial, os tribunais superiores tém afirmado que determinadas garantias
processuais devem ser observadas desde a fase investigativa, especialmente quando
se trata do direito da defesa de acessar provas ja documentadas.

Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica tem aplicado o entendimento
consolidado pela Sumula Vinculante n° 14 do STF, reconhecendo que o acesso da
defesa aos elementos probatérios ja documentados constitui requisito indispensavel
para assegurar o contraditorio e a ampla defesa.

Em recente julgamento, o STJ reafirmou que a negativa de acesso da defesa ao
conteudo integral de provas extraidas de dispositivos eletrénicos pode comprometer

o exercicio do direito de defesa e gerar nulidade processual.
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A Sumula Vinculante n°® 14 do STF garante a defesa o0 acesso amplo
aos elementos de prova ja documentados que digam respeito ao
exercicio do direito de defesa, sendo inadmissivel a restricao indevida
a tais informagdes. (STJ, AgRg no AgRg no HC 949358/SP, Rel. Min.
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 26/02/2025, DJEN
05/03/2025).

Tal entendimento reforca a importadncia da transparéncia na conducédo da
investigacado criminal e demonstra que o sigilo investigativo ndo pode ser utilizado
como mecanismo para restringir indevidamente o exercicio da defesa.

A analise conjunta dessas decisdes evidencia que a jurisprudéncia tem buscado
consolidar um modelo de investigagdo criminal compativel com os principios do
Estado Democratico de Direito. Ao reconhecer a ilicitude de provas obtidas por meio
de praticas abusivas e ao assegurar o acesso da defesa aos elementos probatérios,
os tribunais reafirmam que o exercicio do poder estatal deve ocorrer dentro de
parametros juridicos rigorosos.

Dessa forma, a jurisprudéncia tem desempenhado papel fundamental na
concretizacdo dos objetivos da Lei n°® 13.869/2019, estabelecendo limites claros a
atuacao das autoridades publicas e reforgando a necessidade de respeito as garantias
constitucionais durante a investigagdo criminal. O entendimento consolidado pelos
tribunais contribui, portanto, para a constru¢do de um sistema de justica penal mais
equilibrado, no qual a busca pela efetividade da persecug¢do penal se harmoniza com

a protecao dos direitos fundamentais dos cidadaos.



3. MECANISMOS DE CONTROLE E A RESPONSABILIDADE: A
FISCALIZAGAO DA ATUAGAO DO DELEGADO DE POLICIA

A atuagdo do Delegado de Policia, enquanto autoridade responsavel pela
conducéao da investigacao criminal e pela presidéncia do inquérito policial, insere-se
em um sistema institucional estruturado para assegurar a legalidade da atuacao
estatal e a protecdo dos direitos fundamentais. No Estado Democratico de Direito, o
exercicio do poder publico ndo pode ocorrer de maneira ilimitada, sendo indispensavel
a existéncia de mecanismos capazes de fiscalizar a atuagcdo das autoridades e
garantir que suas atividades se desenvolvam em conformidade com o ordenamento
juridico.

Nesse contexto, a investigacao criminal, embora indispensavel para a apuragao
de infracdes penais e para a preservagao da ordem publica, deve ser conduzida dentro
dos limites estabelecidos pela Constituicdo e pela legislagdo infraconstitucional. O
poder investigativo conferido ao Estado representa instrumento essencial para a
persecucao penal, mas sua legitimidade depende da observancia rigorosa dos
principios que regem a Administragdo Publica e o processo penal, especialmente os
principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da dignidade da
pessoa humana.

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou um modelo juridico baseado na
limitacdo do poder estatal e na protegao dos direitos fundamentais, estabelecendo
parametros que orientam a atuagdo das instituicbes responsaveis pela persecugéo
penal. Nesse modelo, a atividade investigativa ndo pode ser compreendida como um
espago imune a incidéncia das garantias constitucionais, devendo sempre ser
exercida de forma compativel com os valores fundamentais que estruturam o sistema
juridico brasileiro.

A doutrina administrativista reconhece que o controle da atuagao dos agentes
publicos constitui elemento essencial para o funcionamento adequado da
Administragdo Publica. Nesse sentido, Di Pietro (2023, p. 108) destaca que os
mecanismos de controle administrativo sdo responsaveis por assegurar que a atuagao
estatal permaneca alinhada aos principios da legalidade, da moralidade e da

finalidade publica, prevenindo eventuais desvios no exercicio da fungéo publica.
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No campo do processo penal, a necessidade de fiscalizacdo da atividade
investigativa também é amplamente reconhecida pela doutrina. Aury Lopes Jr. (2021,
p. 185) sustenta que a investigagcao criminal deve ser compreendida como uma
atividade estatal sujeita a incidéncia das garantias constitucionais, ndo podendo ser
conduzida de maneira arbitraria ou desvinculada dos parédmetros estabelecidos pela
Constituicao. Para o autor, a existéncia de mecanismos institucionais de controle
representa importante instrumento de protegcao dos direitos fundamentais durante a
fase investigativa.

De forma semelhante, Renato Brasileiro de Lima (2023, p. 101) destaca que a
atuacao da policia judiciaria, embora essencial para a repressao a criminalidade, deve
ocorrer sob permanente fiscalizagao institucional. Segundo o autor, a existéncia de
instrumentos de controle sobre a atividade policial nao representa obstaculo a
investigacdo criminal, mas sim garantia de que o exercicio do poder investigativo
ocorra de maneira legitima e compativel com os valores do Estado Democratico de
Direito.

Diante desse cenario, torna-se fundamental compreender como o ordenamento
juridico brasileiro estrutura os mecanismos de fiscalizagdo e responsabilizagdo da
atividade policial, especialmente no que se refere a atuagdo das autoridades
responsaveis pela condugao da investigacao criminal. A analise desses instrumentos
permite compreender de que forma o sistema juridico busca assegurar o equilibrio
entre o exercicio do poder investigativo do Estado e a necessaria protecéo dos direitos

e garantias fundamentais dos cidadaos.

3.1. O CONTROLE EXTERNO DO MINISTERIO PUBLICO SOBRE A ATIVIDADE
POLICIAL

O controle externo da atividade policial, constitui um dos principais instrumentos
institucionais destinados a garantir que a atuacéo das autoridades responsaveis pela
investigacao criminal ocorra em conformidade com os parametros estabelecidos pela
Constituicdo Federal e pela legislagao infraconstitucional. No sistema juridico
brasileiro, essa atribui¢ao foi conferida ao Ministério Publico, conforme previsto no art.
129, inciso VII, da Constituicao Federal de 1988, bem como nas disposicdes da Lei

Orgéanica do Ministério Publico (Lei n°® 8.625/1993), cuja atuagao tem por finalidade
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fiscalizar a legalidade da atividade policial, prevenir abusos de autoridade e assegurar
a protecao dos direitos fundamentais durante a persecugao penal.

A previsdo constitucional desse mecanismo encontra-se expressamente
estabelecida no artigo 129, inciso VII, da Constituicdo Federal, que atribui ao
Ministério Publico a fungdo de exercer o controle externo da atividade policial. Tal
previsdo reflete a preocupagdo do constituinte em estabelecer instrumentos
institucionais capazes de limitar o exercicio do poder estatal, garantindo que a
investigacao criminal seja conduzida de maneira compativel com os principios do
Estado Democratico de Direito.

Nesse contexto, o controle externo exercido pelo Ministério Publico ndo se
caracteriza como mecanismo de subordinagao hierarquica das instituicdes policiais,
mas sim como instrumento de fiscalizagao voltado a preservacao da legalidade e a
prevencao de eventuais abusos na condugéo das investigagdes. Trata-se, portanto,
de funcdo institucional destinada a assegurar que a atividade investigativa seja
realizada dentro dos limites impostos pela Constituicdo e pelas normas processuais
penais.

A doutrina processual penal tem destacado a relevancia desse mecanismo de
fiscalizagdo para o equilibrio do sistema de justica criminal. Nesse sentido, Renato
Brasileiro de Lima (2023, p. 105) afirma que o controle externo da atividade policial
constitui instrumento essencial para garantir a regularidade das investigagdes
criminais e a observancia dos direitos fundamentais durante a fase investigativa.
Segundo o autor, a atuagdo do Ministério Publico nesse contexto contribui para
prevenir abusos de autoridade e assegurar a legitimidade da persecugao penal.

De forma semelhante, Aury Lopes Jr. (2021, p. 189) ressalta que a investigagéo
criminal deve ser compreendida como uma atividade estatal sujeita ao controle
institucional e jurisdicional, ndo podendo ser conduzida de forma arbitraria ou
desvinculada dos parametros constitucionais. Para o autor, a fiscalizagado exercida
pelo Ministério Publico representa importante mecanismo de controle do poder
investigativo estatal, garantindo que a atuagéo das autoridades policiais se mantenha
alinhada aos principios do devido processo legal.

No plano infraconstitucional, o exercicio do controle externo da atividade policial
encontra regulamentacédo na Lei Complementar n° 75/1993 e nas leis organicas dos
Ministérios Publicos estaduais, bem como nas normas editadas pelo Conselho

Nacional do Ministério Publico. Entre essas normas destaca-se a Resolugdo n°
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20/2007 do CNMP, que disciplina os instrumentos de fiscalizagao da atividade policial
e estabelece diretrizes para a atuacao do Ministério Publico no acompanhamento das
investigacdes criminais.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores também tem reconhecido a importancia
desse mecanismo de controle institucional. O Superior Tribunal de Justi¢a, ao analisar
a extensao do controle externo exercido pelo Ministério Publico, afirmou que tal fungao
permite ao 6rgao ministerial ter acesso a documentos e informagdes relacionados a
atividade policial, com o objetivo de garantir a regularidade e a adequagao dos
procedimentos investigativos.

Nesse sentido, decidiu o STJ:

O controle externo da atividade policial pelo Ministério Publico esta
previsto expressamente no art. 129, VII, da Constituicdo Federal e
disciplinado na Lei Complementar n° 75/93. A atuagao ministerial tem
por objetivo manter a regularidade e a adequagéo dos procedimentos
empregados na execugao da atividade policial, cabendo aos érgéos
do Ministério Publico, no exercicio dessas fungdes, ter acesso a
quaisquer documentos relativos a atividade-fim policial. (STJ, Agint no
REsp 1.354.069/RS, Rel. Min. Og Fernandes, Segunda Turma,
julgado em 05/12/2017, DJe 13/12/2017).

Tal entendimento evidencia que o Ministério Publico possui legitimidade para
fiscalizar a regularidade da atividade policial, inclusive mediante acesso a documentos
e informagdes necessarios ao exercicio de suas fungdes institucionais. Todavia, a
prépria jurisprudéncia ressalta que esse controle deve respeitar determinadas
limitagbes, especialmente em situagbes envolvendo investigacbes sigilosas
decorrentes de cooperacgao internacional, nas quais o controle pode ocorrer de forma
posterior, a fim de preservar a confidencialidade das operagdes policiais.

Além da jurisprudéncia dos tribunais superiores, decisbes proferidas em outros
tribunais estaduais também tém reafirmado a importancia do papel institucional do
Ministério Publico no controle da atividade investigativa. Nesse sentido, destaque ao
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo reconheceu a centralidade dessa funcao
constitucional ao analisar a inconstitucionalidade de norma municipal que restringia
indevidamente a requisi¢gdo de documentos por autoridades policiais e pelo Ministério
Publico durante a investigacao criminal.

Na ocasido, o tribunal destacou que o Ministério Publico, como instituicao

essencial a fungao jurisdicional do Estado, possui prerrogativas constitucionais que
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Ihe permitem requisitar informagdes e documentos necessarios ao exercicio de suas
atribuicdes, incluindo a fiscalizacdo da atividade policial.

O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fungao
jurisdicional do Estado, responsavel pelo controle externo da atividade
policial, possuindo prerrogativas constitucionais para requisitar
informacdes e documentos necessarios ao exercicio de suas funcdes
institucionais. (TJSP, ADI n° 2005630-71.2021.8.26.0000, Rel. Des.
Renato Sartorelli, Orgéo Especial, julgado em 09/03/2022).

Dessa forma, observa-se que o controle externo exercido pelo Ministério Publico
constitui mecanismo fundamental para a preservacdo da legalidade da atividade
policial e para a prote¢cdo dos direitos fundamentais durante a investigagao criminal.
Ao exercer essa funcdo, o 6rgdo ministerial contribui para prevenir abusos de
autoridade, fortalecer a transparéncia das investigacdes e assegurar que a atuagao
das autoridades policiais ocorra em consonancia com os principios constitucionais que

regem o sistema de justica penal brasileiro.

3.2. O CONTROLE JURISDICIONAL: A ATUAGAO DO PODER JUDICIARIO

O controle jurisdicional constitui um dos mais relevantes mecanismos de
fiscalizagdo da atividade estatal no ambito da persecucdo penal. No ordenamento
juridico brasileiro, compete ao Poder Judiciario exercer o controle de legalidade sobre
os atos praticados pelas autoridades responsaveis pela investigagao criminal,
garantindo que a atuagao estatal respeite os direitos e garantias fundamentais
previstos na Constituicdo Federal.

Esse controle manifesta-se tanto de forma preventiva quanto repressiva. De
maneira preventiva, ocorre quando determinadas medidas investigativas dependem
de autorizagdo judicial prévia, como nos casos de decretagcdo de prisdo cautelar,
realizacao de busca e apreensao domiciliar, interceptacao telefénica e quebra de sigilo
de dados. De forma repressiva, o controle judicial ocorre quando o Judiciario é
provocado a analisar a legalidade de atos ja praticados no curso da investigagcédo
criminal, especialmente quando ha alegacéo de abuso de autoridade ou violagéo de
direitos fundamentais.

A Constituicdo Federal estabelece fundamentos claros para esse controle
jurisdicional. O artigo 5°, inciso XXXV, consagra o principio da inafastabilidade da

jurisdicao, segundo o qual nenhuma lesdo ou ameaca a direito pode ser excluida da
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apreciacdo do Poder Judiciario. No contexto da investigacdo criminal, tal principio
garante que eventuais abusos ou ilegalidades cometidas por autoridades policiais
possam ser submetidos ao controle judicial, assegurando a prote¢cado das garantias
individuais do investigado.

A doutrina processual penal reconhece que o Poder Judiciario exerce fungéo
essencial de garantia dentro do sistema de justi¢ca criminal. Nesse sentido, Aury Lopes
Jr. (2021, p. 192) afirma que o juiz exerce papel de garantidor dos direitos
fundamentais no processo penal, devendo atuar como verdadeiro controlador da
legalidade da atuacéo estatal durante a investigagdo criminal. Para o autor, o controle
judicial impede que o poder investigativo se transforme em instrumento de arbitrio,
assegurando que a persecucgao penal se desenvolva dentro dos limites estabelecidos
pela Constituicao.

De forma semelhante, Renato Brasileiro de Lima (2023, p. 118) destaca que o
controle jurisdicional da atividade investigativa possui dupla funcdo: autorizar
previamente medidas que restrinjam direitos fundamentais e revisar posteriormente a
legalidade de atos praticados no curso da investigacdo. Dessa maneira, o Poder
Judiciario atua como instancia de equilibrio entre o poder investigativo do Estado e a
protecado das garantias individuais.

A jurisprudéncia dos tribunais brasileiros tem reforcado a importancia desse
controle jurisdicional, especialmente no que se refere a prote¢ao da inviolabilidade do
domicilio e a legalidade das diligéncias policiais. O Superior Tribunal de Justica tem
reiteradamente decidido que o ingresso em domicilio sem mandado judicial somente
€ admissivel quando existirem fundadas razdes que indiquem a ocorréncia de
situacdo de flagrante delito, cabendo ao Estado demonstrar a legalidade da diligéncia.

Nesse sentido, o STJ decidiu que:

A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita
quando amparada em fundadas razbes que indiquem a ocorréncia de
flagrante delito, cabendo ao Estado comprovar a voluntariedade da
autorizacdo do morador ou a existéncia de circunstancias que
justifiquem a diligéncia. (STJ, AgRg no HC 888.868/CE, Rel. Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 19/08/2024, DJe
22/08/2024).

Esse entendimento reforca que a atuacao policial ndo pode ocorrer de forma
arbitraria, sendo indispensavel a existéncia de elementos concretos que justifiquem

medidas invasivas na esfera de direitos fundamentais. A auséncia de tais elementos
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pode resultar na nulidade das provas obtidas e no reconhecimento da ilegalidade da
diligéncia policial.

Além disso, o controle jurisdicional também se manifesta na analise da validade
das provas produzidas durante a investigagdo criminal. O ordenamento juridico
brasileiro estabelece que provas obtidas por meios ilicitos ndo podem ser utilizadas
no processo penal, conforme dispde o artigo 157 do Cddigo de Processo Penal. Tal
regra constitui importante mecanismo de protecdo das garantias fundamentais,
impedindo que violagdes de direitos sejam utilizadas como fundamento para
condenagdes penais.

Nesse contexto, a jurisprudéncia tem reafirmado que a obtencdo de provas
ilicitas compromete todo o procedimento investigativo, podendo inclusive resultar na
revogacao de medidas cautelares que tenham sido fundamentadas em tais elementos

probatoérios. Nesse sentido, decidiu o Tribunal Regional Federal da 3% Regido:

A obtencido de prova por meios ilicitos compromete todo o
procedimento investigativo pelo vicio de origem, uma vez que o art.
157 do Cédigo de Processo Penal veda expressamente a utilizagao de
provas obtidas em violacdo as normas constitucionais ou legais.
Assim, nao restando indicios suficientes capazes de demonstrar a
presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo
Penal, ndo se revela possivel a manutencao da segregacgao cautelar
da paciente. Reconhecida a ilicitude da prova obtida, impbe-se a
revogagdo da prisdo preventiva, em respeito as garantias
fundamentais do devido processo legal e da inadmissibilidade das
provas ilicitas no processo penal.

(TRF-3, HC Criminal n°® 5031207-38.2022.4.03.0000, Rel. Des. Fed.
Mauricio Yukikazu Kato, 52 Turma, julgado em 15/03/2023, publicagao
em 16/03/2023).

Dessa forma, observa-se que o controle jurisdicional desempenha papel central
na fiscalizagdo da atividade investigativa estatal, funcionando como mecanismo de
contencao de eventuais abusos praticados por autoridades publicas. Ao declarar a
nulidade de provas ilicitas ou reconhecer a ilegalidade de diligéncias policiais, o Poder
Judiciario reafirma a supremacia das garantias constitucionais e contribui para a
construgdo de um sistema de justica penal compativel com os principios do Estado
Democratico de Direito.

Assim, o controle exercido pelo Poder Judiciario representa instrumento
essencial para assegurar a legalidade da investigacao criminal, prevenir abusos de
autoridade e garantir que o exercicio do poder punitivo do Estado ocorra dentro dos

limites estabelecidos pela Constituicao e pela legislagdo processual penal.
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3.3. AS ESFERAS DE RESPONSABILIDADE: CIVIL, ADMINISTRATIVA E PENAL

A atuacao do Delegado de Policia, por envolver o exercicio de poder estatal
diretamente relacionado a investigagao criminal e a restricio de direitos fundamentais,
submete-se a um sistema juridico de responsabilizagdo plural. Nesse contexto,
eventuais condutas ilicitas ou abusivas praticadas no exercicio da fung¢ao publica
podem gerar consequéncias simultdneas nas esferas civil, administrativa e penal,
cada qual com fundamentos juridicos, objetivos e sangdes proprias.

Essa possibilidade decorre do principio da independéncia das instancias,
amplamente reconhecido pela doutrina e pelas jurisprudéncias brasileiras. Segundo
esse principio, uma mesma conduta pode gerar diferentes formas de
responsabilizagao juridica, uma vez que cada esfera tutela interesses distintos: a
esfera civil busca reparar o dano causado a vitima; a esfera administrativa visa
preservar a regularidade e a disciplina da Administragdo Publica; e a esfera penal
destina-se a repressao de condutas consideradas ilicitas pelo ordenamento juridico.

No campo da responsabilidade civil, a Constituigdo Federal estabelece, em seu
artigo 37, §6°, que o Estado responde objetivamente pelos danos causados por seus
agentes no exercicio da fungdo publica. Assim, para a configuragdo da
responsabilidade estatal, basta a demonstracao do dano e do nexo de causalidade
entre a atuagao do agente publico e o prejuizo experimentado pelo particular, sendo
dispensada a comprovagao de culpa.

A doutrina administrativista ressalta que esse regime de responsabilidade
objetiva constitui importante instrumento de protecdo do administrado frente ao poder
estatal. Nesse sentido, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2023, p. 746) que a
responsabilidade civil do Estado visa garantir a reparagdo de danos causados pela
atividade administrativa, assegurando ao particular o direito de ser indenizado sempre
que sofrer prejuizo decorrente da atuagao estatal.

A jurisprudéncia também tem reafirmado a aplicacdo desse entendimento,
reconhecendo a responsabilidade objetiva do Estado por atos praticados por seus
agentes no exercicio da fung¢do publica. Nesse sentido, decidiu o Tribunal de Justica

do Amazonas:
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A responsabilidade civil do Estado por atos de seus agentes é objetiva,
nos termos do art. 37, §6°, da Constituicao Federal, o que dispensa a
prova de culpa, bastando a constatagcdo do nexo causal entre a
atuagao estatal e o dano sofrido. No caso em exame, verificou-se a
ocorréncia de negligéncia médica em hospital publico que resultou no
falecimento de paciente menor de idade, configurando-se o dever de
indenizar por danos morais. A fixacdo do valor indenizatério deve
observar os principios da proporcionalidade e razoabilidade, levando-
se em consideracao a gravidade do dano, a extensao do prejuizo e a
capacidade econémica das partes.

(TJ-AM, Apelacédo Civel n° 0659227-51.2018.8.04.0001, Rel. Des.
Claudio César Ramalheira Roessing, Primeira Camara Civel, julgado
em 16/10/2024).

Esse entendimento evidencia que, quando a atuagao estatal causa prejuizo ao
particular, cabe ao Estado responder civiimente pelos danos decorrentes da atuagao
de seus agentes, assegurando posteriormente o direito de regresso contra o agente
responsavel quando comprovados dolo ou culpa.

No ambito administrativo, a responsabilizagdo do Delegado de Policia ocorre por
meio de procedimentos disciplinares instaurados pelas corregedorias das instituicdes
policiais. Esses procedimentos tém por finalidade apurar eventuais infra¢cdes
funcionais praticadas no exercicio da atividade policial, podendo resultar na aplicacao
de sangdes administrativas previstas na legislagdo estatutaria, como adverténcia,
suspensao, demissdo ou outras penalidades cabiveis.

A responsabilidade administrativa possui natureza distinta da responsabilidade
civil e penal, pois esta voltada a preservagao da disciplina e da regularidade do servigo
publico. Conforme leciona Celso Anténio Bandeira de Mello (2019, p. 1006), a
responsabilizagao disciplinar constitui instrumento fundamental para assegurar a
observancia dos deveres funcionais e garantir o correto funcionamento da
Administragdo Publica.

A jurisprudéncia tem reconhecido a autonomia relativa entre as insténcias
administrativa e penal. O Superior Tribunal de Justiga ja decidiu que a absolvigao
criminal somente afasta a responsabilizacdo administrativa quando houver
reconhecimento da inexisténcia do fato ou da negativa de autoria, preservando-se, em
regra, a independéncia entre as instancias.

Nesse sentido, decidiu o STJ:
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A absolvicao criminal sé afasta a responsabilidade administrativa
quando restar proclamada a inexisténcia do fato ou de autoria. Embora
nao se possa negar a independéncia entre as esferas — segundo a
qual, em tese, admite-se repercussao da absolvigdo penal nas demais
instAncias apenas nos casos de inexisténcia material do fato ou
negativa de autoria —, ndo se pode admitir incoeréncia entre decisdes
sancionatérias quando o uUnico fato que fundamentou a penalidade
administrativa foi objeto de absolvicdo no ambito criminal. Em
situacdes como essa, a autonomia das instancias deve ceder espaco
a coeréncia das decisdes, sendo possivel o cancelamento da
penalidade administrativa quando demonstrada a incompatibilidade
entre as conclusdes das diferentes esferas. (STJ, AgRg nos EDcl no
HC 601.533/SP, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado
em 21/09/2021, DJe 01/10/2021).

No campo penal, a responsabilizagdo do Delegado de Policia ocorre quando a
conduta praticada se enquadra em tipo penal previsto na legislagdo criminal,
especialmente nos casos de abuso de autoridade disciplinados pela Lei n°
13.869/2019. Entretanto, a caracterizagao de ilicito penal exige demonstragao clara
dos elementos objetivos e subjetivos da conduta, ndo sendo suficiente a mera
irregularidade funcional.

Nesse contexto, a jurisprudéncia tem ressaltado a importancia de diferenciar
falhas administrativas ou irregularidades procedimentais de condutas que
efetivamente configurem ilicitos sancionaveis. O Tribunal Regional Federal da 42
Regido, ao analisar a responsabilizagdo de agentes publicos em agéo civil publica por
improbidade administrativa, destacou a necessidade de comprovagao do elemento
subjetivo da conduta para que haja responsabilizagao.

Nesse sentido:

A distingdo entre mera irregularidade administrativa e ato ilicito
sancionavel é essencial para a correta aplicagcdo das sangdes
previstas no ordenamento juridico. A mera irregularidade no
procedimento de agente publico, desacompanhada de dolo ou ma-fé,
nao é suficiente para caracterizar ato de improbidade administrativa,
sendo indispensavel a demonstracdo do elemento subjetivo da
conduta. A responsabilizagdo do agente exige a comprovagado de
intencdo deliberada de fraudar a lei ou violar os principios da
Administracdo Publica, ndo podendo ser confundida com simples
descumprimento de dever funcional. (TRF-4, AC 5003136-
12.2017.4.04.7101, Rel. Des. Fed. Rogerio Favreto, 32 Turma, julgado
em 21/03/2023).

Dessa forma, observa-se que as esferas de responsabilidade civil, administrativa
e penal constituem instrumentos complementares destinados a assegurar a legalidade

da atuacdo estatal e a prevenir abusos no exercicio da fungao publica. Ao permitir a
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responsabilizacédo do agente publico em diferentes niveis juridicos, o ordenamento
juridico brasileiro busca garantir a reparagdao de danos, preservar a disciplina
administrativa e reprimir condutas que atentem contra os direitos fundamentais dos
cidadéos.

Assim, a coexisténcia dessas diferentes formas de responsabilizagcao contribui
para o fortalecimento do controle institucional sobre a atividade policial e para a
consolidagao de um sistema de justica penal compativel com os principios do Estado

Democratico de Direito



CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo analisar os limites da atuacado
investigativa do Delegado de Policia a luz da Lei n°® 13.869/2019, conhecida como Lei
de Abuso de Autoridade, considerando a necessidade de compatibilizar o exercicio
do poder investigativo estatal com a protec¢édo dos direitos e garantias fundamentais.
A pesquisa partiu do problema relacionado a compreensao de em que medida essa
legislacao contribui para delimitar a atuacao investigativa da autoridade policial e para
prevenir abusos de autoridade, sem comprometer a eficiéncia das investigagbes
criminais.

A analise desenvolvida ao longo do estudo demonstrou que o Delegado de
Policia exerce fungao essencial na conducéao do inquérito policial, sendo responsavel
pela coleta de elementos informativos que subsidiam a atuagao do Ministério Publico
e do Poder Judiciario na persecucao penal. Entretanto, também se verificou que o
exercicio desse poder investigativo n&o é ilimitado, encontrando limites nos principios
constitucionais que estruturam o Estado Democratico de Direito, especialmente
aqueles relacionados a legalidade, ao devido processo legal, a presungao de
inocéncia e a dignidade da pessoa humana.

No desenvolvimento do trabalho, observou-se que a Lei n° 13.869/2019
estabeleceu parametros relevantes para a responsabilizagdo de agentes publicos que
ultrapassam os limites legais no exercicio de suas fung¢des. A legislagédo buscou
tipificar condutas abusivas relacionadas ao exercicio da autoridade publica e reforgar
a necessidade de respeito as garantias fundamentais durante a investigacao criminal.
Destacou-se, ainda, a exigéncia do dolo especifico para a configuragdo do crime de
abuso de autoridade, elemento que procura diferenciar praticas efetivamente abusivas
de eventuais equivocos interpretativos no exercicio da fungao publica.

Também foi possivel identificar a importancia dos mecanismos institucionais de
controle da atividade policial, especialmente aqueles exercidos pelo Ministério Publico
e pelo Poder Judiciario. Esses instrumentos de fiscalizagdo contribuem para
assegurar que a atuacgao investigativa ocorra dentro dos limites estabelecidos pelo
ordenamento juridico, evitando praticas arbitrarias e garantindo maior protecéo aos

direitos fundamentais.
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Diante dos resultados obtidos, conclui-se que a Lei n° 13.869/2019 representa
instrumento relevante para a delimitagdo do exercicio do poder investigativo estatal,
ao estabelecer mecanismos de responsabilizagcao destinados a prevenir abusos de
autoridade. Ao mesmo tempo, a legislacao evidencia a necessidade de equilibrio entre
a atuacgao eficiente das autoridades responsaveis pela investigagao criminal e o
respeito as garantias fundamentais que orientam o Estado Democratico de Direito.

Assim, o estudo contribui para a compreensao dos limites juridicos da atuagao
investigativa do Delegado de Policia e para o debate sobre os mecanismos de controle
do exercicio do poder estatal, demonstrando que a protecio dos direitos fundamentais
deve caminhar de forma conjunta com a efetividade da investigagéo criminal e com o

fortalecimento das instituicbes responsaveis pela persecucéo penal.



ABSTRACT

The present study has as its theme the limits of the investigative power of the Police
Chief in light of Law No. 13.869/2019, known as the Abuse of Authority Law. The
objective of the research is to analyze how the investigative activity of police authorities
should be conducted in accordance with constitutional and legal limits, examining
whether this legislation contributes to preventing abusive practices without
compromising the efficiency of criminal investigations. To achieve this purpose, a
qualitative methodology is adopted, with an exploratory and descriptive approach,
developed through bibliographic research and documentary analysis of legislation,
legal doctrine, and case law from higher courts. The results indicate that Law No.
13.869/2019 establishes relevant mechanisms for holding public agents accountable,
especially by defining abusive conduct and requiring the demonstration of specific
intent for the configuration of the crime, which seeks to avoid the criminalization of
mere interpretative mistakes in the exercise of public functions. The study also
highlights the importance of institutional control mechanisms exercised by the Public
Prosecutor's Office and the Judiciary to ensure the legality of investigative activities. It
concludes that the legislation analyzed represents an important instrument for the
protection of fundamental rights and for strengthening the Democratic Rule of Law,
provided that it is applied in a balanced manner, reconciling the repression of abuses
with the need for efficiency in criminal prosecution.

Keywords: abuse of authority; police chief; criminal investigation; fundamental rights;
Law No. 13.869/2019.
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