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IMPOSTO SOBRE PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL (ITR) E A
BITRIBUTACAO (IR E ITCMD)

Jodo Pedro Silva Machado?

O presente artigo analisou a complexidade do sistema tributario brasileiro aplicado a
propriedade rural e & sucessao patrimonial, examinando o ITR, o ITCMD e o IR
sobre ganho de capital. O ITR foi discutido como tributo federal de funcao extrafiscal,
voltado ao uso produtivo da terra e a fungéo social da propriedade. Examinou-se o
processo de municipalizacdo iniciado pela EC n° 42/2003, que permitiu aos
municipios fiscalizar e cobrar o imposto, retendo 100% da arrecadacdo. Constatou-
se, contudo, que essa descentralizacdo gerou um desvio de finalidade, com a busca
por receita municipal sobrepondo-se a politica agraria original, resultando em
arbitramentos subjetivos do Valor da Terra Nua e em inseguranca juridica ao
produtor rural. O ITCMD foi abordado como imposto estadual incidente sobre a
transmissdo gratuita de bens, reconhecido como mecanismo de mitigacdo da
concentracdo de riqueza, apesar dos desafios na definicdo da base de célculo em
relacdo ao valor de mercado. Analisou-se, ainda, a controvérsia sobre a incidéncia
simultanea de ITCMD e IR sobre ganho de capital em transmissdes gratuitas: a
Unido, com fundamento na Lei n°® 9.532/97, buscou tributar a valorizacdo dos bens
no momento da doagdo ou heranca; entretanto, o STF, na discussdo do ARE
1522312, sinalizou que tal préatica configura bitributacdo, pois a valorizacdo ja é
capturada pela base de calculo do ITCMD.

Palavras-Chave: Imposto Territorial Rural (ITR); Imposto sobre Transmissdo Causa

Mortis e Doacédo (ITCMD); Imposto de Renda (IR); Bitributacdo; Valor da Terra Nua
(VTN).

TAX ON RURAL LAND PROPERTY AND DOUBLE TAXATION

ABSTRACT

This article analyzed the complexity of the Brazilian tax system as applied to rural
property and patrimonial succession, examining the ITR, ITCMD, and Income Tax on
capital gains. The ITR was discussed as a federal tax with an extra-fiscal function,
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aimed at the productive use of land and the social function of property. The
municipalization process initiated by Constitutional Amendment No. 42/2003 was
examined, which allowed municipalities to supervise and collect the tax while
retaining 100% of the revenue. It was found, however, that this decentralization
generated a deviation of purpose, with the pursuit of municipal revenue overriding the
original agrarian policy, resulting in subjective assessments of the Bare Land Value
and legal uncertainty for rural producers. The ITCMD was addressed as a state tax
levied on the gratuitous transfer of assets, recognized as a mechanism for mitigating
wealth concentration, despite the challenges in defining the tax base in relation to
market value. The controversy over the simultaneous imposition of ITCMD and
Income Tax on capital gains in gratuitous transfers was also analyzed: the Federal
Government, based on Law No. 9.532/97, sought to tax the appreciation of assets at
the time of donation or inheritance; however, the STF, in the discussion of ARE
1387761, signaled that such practice constitutes double taxation, since the
appreciation is already captured by the ITCMD tax base.

KEYWORDS: Rural Land Tax; Inheritance and Gift Tax; Income Tax; Double
Taxation; Bare Land Value.



INTRODUCAO

O sistema tributario brasileiro, caracterizado por sua complexidade e pela
rigida partilha de competéncias entre os entes federados, desempenha um papel
crucial na regulacdo econémica e social do pais. No contexto da propriedade rural e
da transmissao de patrimonio, essa complexidade se manifesta de forma acentuada,
envolvendo tributos de naturezas distintas e com finalidades que transcendem a
mera arrecadacgéo. Dentre os impostos que incidem sobre essas esferas, destacam-
se o0 Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) e o Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacédo (ITCMD), cada qual com suas particularidades
e desafios.

O ITR, de competéncia federal, € um exemplo paradigmatico de tributo
com funcgéo extrafiscal, concebido para induzir o cumprimento da funcdo social da
propriedade e desestimular a manutencdo de terras improdutivas. No entanto, o
processo de municipalizacdo de sua fiscalizacdo e cobranca, embora visando a
descentralizacdo e ao aumento da arrecadacéo local, tem gerado debates acerca de
um possivel "desvio de finalidade"”, onde a busca por receitas se sobrepde aos
objetivos originais de politica agraria. Essa dinamica, aliada a subjetividade na
apuracédo do Valor da Terra Nua (VTN), tem sido fonte de consideravel inseguranca
juridica para os contribuintes.

Paralelamente, o ITCMD, de competéncia estadual, incide sobre a
transmissao gratuita de bens e direitos, atuando como um importante instrumento de
redistribuicdo de riqueza. As recentes alteracdes promovidas pela Emenda
Constitucional n° 132/2023, fruto da Reforma Tributaria, ao tornar obrigatéria a
progressividade das aliquotas e ao enderecar a tributacdo de bens no exterior,
reforcam o carater social desse imposto, alinhando-o a praticas internacionais de
combate a concentracdo patrimonial.

Contudo, a intersecgédo desses tributos com o Imposto de Renda (IR)
sobre o ganho de capital tem suscitado uma das mais relevantes controvérsias
juridicas e fiscais do cenério atual: a questdo da bitributacdo. A tentativa da Unido de
tributar a valorizagdo de bens em transmissfes gratuitas, que ja sdo objeto de
incidéncia do ITCMD pelos Estados, tem sido objeto de analise aprofundada pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). As decisdes da Corte, em especial no Tema 1391



de repercussao geral, sdo cruciais para a manutencao do equilibrio federativo e para
a garantia da seguranca juridica dos contribuintes, ao delimitar as competéncias
tributarias e evitar a dupla oneracéo sobre o mesmo fato gerador.

Diante desse cenério, o presente artigo propde-se a analisar 0s aspectos
juridicos e econdmicos dos tributos incidentes sobre a propriedade rural e a
transmissao de patrimbnio, com foco nas implicagbes da municipalizacdo do ITR,
nas inovacoes trazidas pela Reforma Tributéria para o ITCMD e na controvérsia da
bitributacdo entre ITCMD e IR. Nesse sentido, 0 presente artigo se insere na Linha
de Pesquisa do Curso de Direito da PUC Goias: Estado e Politicas Publicas. Assim,
busca-se, oferecer uma compreensdo aprofundada dos desafios e das tendéncias
que moldam o sistema tributério brasileiro nessas areas, contribuindo para o debate
sobre a necessidade de harmonizagdo e de respeito aos principios constitucionais

gue regem o poder de tributar.

1. OS TRIBUTOS INCIDENTES SOBRE A PROPRIEDADE RURAL E A
TRANSMISSAO DE IMOVEIS

1.1 OITR

O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR) € um tributo federal
de competéncia da Unido, conforme estabelecido no artigo 153, inciso VI, da
Constituicdo Federal Brasileira. Este imposto incide anualmente sobre a
propriedade, o dominio (til ou a posse de imoveis rurais, e sua relevancia
transcende a mera funcao fiscal, incorporando um papel extrafiscal fundamental na
politica agraria do Pais.

A historia do ITR estd intrinsecamente ligada a evolucdo da Republica
Brasileira e a necessidade de regular a posse e 0 uso da terra. Embora alguns
marcos remontem a Constituicdo Federal de 1891, o ITR, como imposto distinto do
territorial urbano, consolidou-se a partir da Constituicdo de 1934. O arcabouco legal
vigente é primariamente definido pela Lei n.° 9.393, de 19 de dezembro de 1996,
gue estabeleceu as normas atuais para a cobranca e fiscalizag&o.

A funcdo do ITR é extrafiscal, que o estabelece como instrumento de

politica agraria, estimulando o uso produtivo da terra e o cumprimento da fungao



social da propriedade. A progressividade das aliquotas, que aumenta conforme o
tamanho da propriedade e diminui com o grau de utilizacdo territorial (GUT), é o
principal mecanismo para incentivar a produtividade e desestimular a manutengéo
de terras improdutivas.

A competéncia tributaria para instituir o ITR € exclusiva da Unido.
Contudo, a capacidade tributaria ativa (arrecadacéao e fiscalizacdo) € compartilhada.
A Unido, por meio da Secretaria da Receita Federal, exercendo a administragédo
primaria. A Constituicdo Federal prevé um compartilhamento obrigatério da receita,
onde 50% do produto da arrecadacéo do ITR pertence ao municipio de localizacéo
do imaovel rural.

A partir da Lei 11.250/05, foi facultada a Unido a delegacdo das
atribuicGes de fiscalizacdo, lancamento de oficio e cobranca do ITR aos municipios,
mediante a celebracdo de um convénio. No regime de delegacdo, a competéncia de
instituicdo permanece exclusiva da Unido, mas as atribuicbes de arrecadacao e
fiscalizacdo, que sdo primarias da Unido, passam a ser delegadas ao municipio
conveniado. No cenario sem convénio, a Unido retém 50% da receita e repassa 0s
outros 50% ao municipio; no entanto, ao celebrar o convénio, 0 municipio assume a
totalidade da arrecadacao do imposto, além de exercer as atividades de fiscalizacéo
e lancamento.

O Valor da Terra Nua Tributavel é o resultado da multiplicacdo do VTN
pela area tributavel, que exclui as areas n&o tributaveis, como as Areas de
Preservacdo Permanente (APP) e Reserva Legal (ARL), areas de interesse
ecologico para fins de desapropriacdo, areas de serviddo ambiental e areas sob
regime de protecdo, como as de povos indigenas ou quilombolas. O célculo do
imposto é feito aplicando-se uma aliquota sobre o VTN. A aliquota € progressiva e
varia em funcdo de dois fatores principais: o Grau de Utilizacdo (GUT), que € a
relacdo percentual entre a area efetivamente utilizada e a area aproveitavel do
imovel, e a Area Total do Imével. O imposto é maior para imdveis maiores e com
menor GUT, cumprindo a funcéo extrafiscal de incentivar o uso produtivo da terra.

A municipalizagdo do ITR, por meio dos convénios, tem gerado impactos
significativos na gestao territorial e fiscal dos municipios. O principal impacto € o
aumento da arrecadacao, pois a receita municipal passa de 50% para 100% do valor

arrecadado. Além disso, a fiscalizacdo municipal, por estar mais proxima da



realidade local, deveria ser mais eficiente na identificacdo de subavaliacées do VTN
e na correcdo de declaragdes. Outro impacto relevante é a melhoria ha gestao
territorial, visto que os municipios passam a ter um papel ativo na determinagédo do
VTN. Apesar dos beneficios, a delegacdo impde desafios e inseguranca juridica,
como a necessidade de capacitacdo técnica e a estrutura para a fiscalizacdo. A
correta apuracdo do VTN e a aplicacédo das aliquotas progressivas exigem rigor para
evitar contestacdes judiciais e a inseguranca juridica. A Lei n.° 9.393/96 exige que 0
municipio conveniado ndo reduza o imposto, 0 que garante a manutencao da fungéo
extrafiscal do tributo.

O ITR é um imposto de natureza complexa e estratégica no cenario
tributario brasileiro. Sua evolucdo, desde a separacdo do imposto territorial até o
atual regime de municipalizacdo, reflete a busca por um equilibrio entre a
necessidade de arrecadacao e o cumprimento da funcao social da propriedade rural.
A delegacdo da fiscalizacdo e cobranca aos municipios representa um avanco na
descentralizagdo fiscal, conferindo aos entes locais maior autonomia e
responsabilidade na gestdo de seu territorio e na maximizacdo de suas receitas.
Para o sucesso continuo deste modelo, € imperativo que 0s municipios invistam em
capacidade técnica e em sistemas de informacdo que garantam a correta aplicacao
da legislacdo, em especial no que tange a apuracdo do Valor da Terra Nua

Tributavel.

1.2 IMPOSTOS SOBRE TRANSMISSAO DE PATRIMONIO

O Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis e Doacdo, amplamente
conhecido pela sigla ITCMD, é um tributo de natureza estadual que incide sobre a
transferéncia ndo onerosa de quaisquer bens ou direitos. Sua instituicdo é um
reflexo da soberania fiscal dos Estados e do Distrito Federal, sendo um dos pilares
da arrecadacao prépria dessas unidades federativas. A relevancia do ITCMD no
cenario tributario brasileiro transcende a mera funcdo arrecadatéria, pois ele atua
como um instrumento fundamental na regulacdo da sucessao patrimonial seja ela
decorrente do falecimento de um individuo ou de um ato de liberalidade em vida
(doacdo). Por ser um imposto de competéncia estadual, cada unidade federativa

possui legislacdo especifica que define as regras de cobranca, aliquotas e isengdes,



embora todas devam observar os limites e as diretrizes gerais estabelecidas pela
Constituicdo Federal e pelo Codigo Tributario Nacional.

A funcéo do ITCMD é tradicionalmente vista sob a Otica fiscal, ou seja,
como uma fonte de receita para os cofres estaduais. Contudo, a doutrina e a
jurisprudéncia tém cada vez mais reconhecido sua importante funcéo extrafiscal e
redistributiva. O ITCMD € um dos poucos tributos no sistema brasileiro que incide
diretamente sobre o acumulo de riqueza, atuando como um mecanismo de
mitigagdo da concentragdo patrimonial. Ao tributar a transmissdo de grandes
fortunas, o imposto contribui para a redistribuicdo de renda e para a promocao de
uma maior justica social.

A progressividade das aliquotas, que é um tema central no debate sobre
o ITCMD, reforca essa funcgéo redistributiva. A progressividade, que significa que a
aliquota aumenta conforme o valor do bem transmitido busca onerar mais aqueles
gue recebem maior patriménio, em consonancia com o principio da capacidade
contributiva. Este principio constitucional determina que, sempre que possivel, 0s
impostos devem ser graduados de acordo com a capacidade econdmica do
contribuinte. Dessa forma, o ITCMD, especialmente quando aplicado de forma
progressiva, deixa de ser apenas um imposto sobre a transferéncia e se torna uma
ferramenta de politica econdmica e social, incentivando a circulacdo de riqueza e
desestimulando a manutencéo de grandes patriménios improdutivos.

A competéncia tributaria para instituir e cobrar o ITCMD ¢é privativa dos
Estados e do Distrito Federal. No entanto, a Constituicdo Federal estabelece regras
de competéncia territorial para definir qual Estado tem o direito de exigir o imposto, o
que é vital para evitar a bitributacdo e os conflitos federativos.

Para bens imoveis e direitos a eles relativos, o imposto € devido,
invariavelmente, ao Estado onde o bem estiver situado. Esta regra € simples e clara,
ancorada no principio da territorialidade. A complexidade surge na tributacdo de
bens moveis, titulos e créditos. A regra geral é que o imposto pertence ao Estado
onde se processar 0 inventario ou arrolamento, no caso de transmissido causa
mortis, ou onde o doador tiver domicilio, no caso de doacao.

O fato gerador do ITCMD se desdobra em duas vertentes: a transmissao
causa mortis e a doacéo. A transmissao causa mortis se aperfeicoa no momento da

abertura da sucesséo, ou seja, na data do 6bito, e incide sobre a totalidade do
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patrimdnio transferido aos sucessores. A doacéo, por sua vez, € a transmissao inter
vivos a titulo gratuito, e o fato gerador se consuma no momento em que o doador
manifesta sua liberalidade e o donatario a aceita, formalizada por instrumento
publico ou particular. Em ambas as situacdes, o contribuinte do imposto é o
beneficiario da transmisséo, ou seja, quem recebe o bem ou direito.

A base de célculo do ITCMD é o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos, que deve refletir o valor de mercado na data da ocorréncia do fato
gerador. A correta apuracdo deste valor € um ponto de constante debate e litigio,
pois o fisco estadual ndo pode arbitrar o valor de forma unilateral, devendo basear-
se em critérios objetivos e transparentes que demonstrem o real preco de mercado
do bem. A jurisprudéncia tem sido rigorosa ao exigir que a base de célculo seja o
valor real da transmissdo, em respeito ao principio da legalidade e da vedacdo ao
confisco.

As aliquotas sao definidas por lei estadual, mas estdo limitadas pelo
Senado Federal. Atualmente, o teto maximo é de 8%, estabelecido pela Resolucao
n.° 9 de 1992. No entanto, a Emenda Constitucional n.° 132/2023, fruto da Reforma
Tributaria, trouxe mudancas significativas que impactam diretamente o ITCMD. A
principal delas é a obrigatoriedade da progressividade. Antes da Emenda, a
progressividade era facultativa, mas agora os Estados serdo obrigados a adotar
aliguotas progressivas, aumentando o percentual de acordo com o valor do
patrimonio transmitido, reforcando a funcao redistributiva do imposto.

Outra mudanca crucial da EC 132/2023 diz respeito a tributacdo de bens
no exterior. O Supremo Tribunal Federal (STF) havia decidido que os Estados nao
poderiam cobrar o ITCMD sobre doagbes ou herancas de bens localizados no
exterior sem a edigdo de uma Lei Complementar Federal. A Emenda Constitucional
buscou sanar essa lacuna, autorizando os Estados a instituirem o ITCMD nessas
hipéteses, de forma transitéria, até que a Lei Complementar seja editada. Essa
alteracdo visa aumentar a arrecadacao estadual e alinhar a legislacao brasileira as
praticas internacionais de tributacdo de herancas e doacoes.

O ITCMD é um imposto complexo e dinamico, cuja importancia vai além
da mera arrecadacgao, atuando como um vetor de justi¢ca fiscal e redistribuicdo de
riqueza. A recente Reforma Tributaria, ao tornar a progressividade obrigatoria e ao

enderecar a tributacdo de bens no exterior, sinaliza uma tendéncia de maior
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utilizacdo do imposto como ferramenta de politica social. A correta aplicacdo do
ITCMD exige dos Estados um equilibrio entre a necessidade de arrecadagéo e o
respeito aos principios constitucionais, especialmente o da capacidade contributiva.
O debate sobre a elevagéo da aliquota maxima, que pode chegar a 16%, demonstra
que o ITCMD continuard no centro das discussbes sobre a estrutura tributaria

brasileira e 0 combate a desigualdade social.

1.3 PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS

O Direito Tributario brasileiro € um campo complexo, profundamente
ancorado em um sistema de principios constitucionais que atuam como verdadeiros
pilares e limites ao poder de tributar do Estado. O Imposto Territorial Rural (ITR) e o
Imposto sobre Transmissédo Causa Mortis e Doacao (ITCMD) sdo exemplos notaveis
de tributos que, embora distintos em seus fatos geradores e competéncias,
compartilham a submissdo a esses mandamentos constitucionais. A andlise
detalhada desses principios revela ndo apenas as restricbes formais impostas ao
legislador, mas também a funcéo social e econémica que cada imposto é chamado a
desempenhar no ordenamento juridico brasileiro.

Ambos os tributos, ITR e ITCMD, estdo sujeitos aos principios gerais do
Direito Tributario, essenciais para a garantia da seguranca juridica e dos direitos
individuais. O Principio da Legalidade (Art. 150, |, da Constituicdo Federal) € o
alicerce, exigindo que a instituicdo, majoragcédo ou reducao de qualquer tributo, bem
como a definicdo de seu fato gerador, base de calculo e aliquotas, seja feita por
meio de lei. No caso do ITR, a Lei n.° 9.393/96 e suas alteracdes definem a estrutura
do imposto federal, enquanto no ITCMD, a legalidade exige que cada Estado e o
Distrito Federal estabelecam suas regras por meio de lei ordinéria propria.

O Principio da Anterioridade (Art. 150, Ill, "b" e "c") e o da Anterioridade
Nonagesimal sdo cruciais para proteger o contribuinte contra a surpresa fiscal.
Qualquer alteragcéo na legislacéo do ITR ou do ITCMD que resulte em aumento da
carga tributaria deve respeitar o exercicio financeiro seguinte (anterioridade anual) e
um prazo minimo de noventa dias (anterioridade nonagesimal) para entrar em vigor.
Este principio ganha especial relevancia no ITCMD, pois as recentes alteracdes

promovidas pela Emenda Constitucional n.° 132/2023, que tornaram a
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progressividade obrigatoria e permitiram a tributacdo de bens no exterior, exigem
que os Estados editem novas leis e respeitem rigorosamente o principio da
anterioridade para que a nova cobranca seja valida.

Adicionalmente, o Principio da Vedacdo ao Confisco (Art. 150, IV) imp&e
um limite material & voracidade arrecadatoria do Estado, garantindo que o tributo
nao seja tdo oneroso a ponto de aniquilar a propriedade ou a riqueza do contribuinte.
No contexto do ITR, este principio atua como um freio para que a progressividade,
embora intensa para terras improdutivas, ndo resulte na expropriacdo do imével por
via tributaria. No ITCMD, a vedacdo ao confisco é um limite para as aliquotas
estaduais, impedindo que a tributacdo sobre a heranca ou doacdo se torne
excessivas a ponto de inviabilizar a transmissdo do patrimoénio, o que reforca a
importancia do teto de aliquota fixado pelo Senado Federal.

O Imposto Territorial Rural € um dos exemplos mais claros de tributo com
funcao extrafiscal no sistema brasileiro. Sua finalidade primaria ndo é a arrecadacao,
mas sim a intervencdo no dominio econdmico para induzir o cumprimento de um
mandamento constitucional: a Funcdo Social da Propriedade (Art. 186 da
Constituicdo Federal). A propriedade rural cumpre sua funcdo social quando atende,
simultaneamente, a requisitos como o aproveitamento racional e adequado, a
utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e a observancia das
disposicdes que regulam as relacdes de trabalho.

A progressividade do ITR é o mecanismo constitucionalmente previsto
para fazer valer essa funcdo social. Diferentemente de outros impostos, a
progressividade do ITR ndo se baseia apenas no valor do imovel, mas sim no seu
Grau de Utilizacdo (GUT) e na sua éarea total. O sistema é desenhado para que a
aliquota seja inversamente proporcional ao GUT e diretamente proporcional ao
tamanho do imoével. Em outras palavras, quanto maior a area € menor o seu
aproveitamento produtivo, maior sera a aliquota do imposto. Este modelo de
progressividade, portanto, ndo visa apenas a justica fiscal, mas sim a coercao
econdbmica, penalizando o proprietario que mantém a terra improdutiva e
incentivando o uso racional do solo. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
(STF) consolidou o entendimento de que essa progressividade extrafiscal é

plenamente constitucional, sendo um instrumento legitimo de politica agraria.
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O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacao, por sua vez, € um
imposto que incide sobre o patriménio e tem no Principio da Capacidade
Contributiva (Art. 145, 8§ 1° da Constituicdo Federal) seu principal vetor. Este
principio exige que a tributacdo seja justa, onerando mais aqueles que possuem
maior capacidade econdémica. No ITCMD, a capacidade contributiva € manifestada
pelo acréscimo patrimonial recebido pelo herdeiro, legatario ou donatario. A
tributacdo sobre a heranca e a doacao é, portanto, uma forma de tributar a riqueza
gue se manifesta no momento da transmissao.

A progressividade no ITCMD, agora obrigatéria apdés a Emenda
Constitucional n.° 132/2023, reforca o carater redistributivo do imposto. Ao exigir que
as aliquotas aumentem conforme o valor do bem transmitido, o legislador estadual
busca mitigar a concentracdo de riqueza, fazendo com que as grandes fortunas
transferidas paguem um percentual maior do imposto. Antes da Emenda, a
progressividade era facultativa e gerava debates juridicos, mas a nova redacao
constitucional pacificou a questéo, alinhando o ITCMD a praticas internacionais de
tributacdo sucessoéria que visam a equidade social. A progressividade do ITCMD,
portanto, € de natureza fiscal-redistributiva, buscando a justica social ao tributar de

forma mais intensa as maiores manifestacdes de riqueza.

2. A CONTROVERSIA DA DUPLA TRIBUTACAO: ITCMD E IR

2.1. A TESE DA BITRIBUTACAO

O sistema tributario brasileiro, regido pela constituicdo federal de 1988,
estabelece uma Rigida partilha de competéncias entre os entes federados (Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios). No entanto, a complexidade das relacfes
juridicas e a busca por arrecadacdo muitas vezes levam a situacbes de
sobreposicao tributaria. Entre esses fenémenos, destaca-se a bitributacdo, que
ocorre quando dois entes distintos tributam o mesmo fato gerador ou a mesma base
de calculo.

A bitributacdo € frequentemente confundida com o bis in idem, mas a
doutrina classica estabelece distingdes claras. Segundo Hugo de Brito Machado, a

bitributacdo ocorre quando "duas pessoas juridicas de direito publico tributam o
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mesmo fato gerador”. JA4 o bis in idem caracteriza-se quando a mesma pessoa
juridica de direito publico tributa 0 mesmo fato gerador por meio de dois ou mais
tributos diferentes.

Enquanto o bis in idem €&, em regra, permitido (desde que haja previsdo
constitucional, Como no caso das contribuicdes sociais), a bitributacdo é vedada
pela constituicdo federal, pois viola a reparticAo de competéncias tributarias. Como
assevera Kiyoshi Harada, a invasao de competéncia alheia gera a nulidade do
lancamento tributario por vicio de Constitucionalidade.

A constituicdo federal de 1988 nédo proibe expressamente a bitributacdo
em um unico artigo, mas o faz de forma implicita ao discriminar rigidamente as
competéncias da unido, dos estados e dos municipios nos artigos 153, 155 e 156,
respectivamente. O Cdédigo Tributario Nacional (CTN), em seu artigo 4°, reforca que
a natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo fato gerador da
respectiva obrigacéo.

Para que seja possivel destacar o conflito entre ITCMD e o imposto de
renda é importante a conceituacdo de fundamentacao juridica dos dois tributos. O
ITCD encontra fundamento no art. 155, I, da CF/88, incidindo sobre a transmisséo
de quaisquer bens ou direitos por morte ou doacdo. E um imposto que recai sobre a
transmissao gratuita de patriménio. Por outro lado, o imposto de renda (IR), previsto
no art. 153, Ill, da CF/88, tem como fato gerador a aquisicdo de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda (produto do capital ou do trabalho) ou de proventos
de qualquer natureza (acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no conceito de
renda).

A controvérsia surge com o artigo 23 da lei n°® 9.532/97, que permite que
bens e direitos transferidos por heranca ou doagcdo sejam avaliados a valor de
mercado. Caso esse valor seja superior ao valor constante na declaracdo de bens
do doador ou do de cujus, a diferenca é considerada "ganho de capital”, sujeita a
incidéncia do imposto de renda.

A tese da bitributacdo sustenta que, ao tributar o "ganho de capital” em
uma transmissao gratuita, a Unido estaria invadindo a competéncia dos estados.
Roque Antonio Carrazza defende que a doacédo e a heranca n&o constituem renda,
mas sim uma transferéncia de capital ja tributada (ou tributavel) pelo ITCMD. Para o

autor, a valorizacdo do bem é um elemento intrinseco ao patriménio transmitido, e
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sua tributacdo pelo IR configuraria bitributacdo, pois o mesmo evento (a

transmissao) estaria sendo onerado por dois entes diferentes sob pretextos distintos.

2.2. APOSICAO DO STF

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) avancou no debate
através do ARE 1522312. A 12 turma do STF entendeu que a incidéncia de IR sobre
0 ganho de capital em bens doados ou herdados configura bitributacéo.

Os ministros destacaram que a valorizagdo do bem no momento da
transmissdo gratuita ja € capturada pela base de célculo do ITCMD (que é o valor
venal do bem). Assim, exigir o IR sobre essa mesma valorizacao implicaria em dupla
oneracao sobre o mesmo acréscimo patrimonial por entes federados distintos, o que
afronta a autonomia estadual e a seguranca juridica.

O posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da
incidéncia do Imposto de Renda (IR) sobre o ganho de capital em transmissdes
gratuitas (doacdes e herancas) tem passado por uma evolugdo significativa,
culminando em decisBes que reforcam a protecdo a competéncia tributaria estadual
e a vedacao a bitributacdo. Historicamente, a Unido, fundamentada no art. 23 da Lei
n°® 9.532/1997, sustenta que a atualizacdo do valor dos bens no momento da
transmissdo gera um acréscimo patrimonial tributavel pelo IR. Contudo, a Suprema
Corte tem sido provocada a decidir se tal cobranca n&do invadiria a esfera de
competéncia dos Estados, que ja tributam a totalidade do valor transmitido por meio
do ITCMD.

Um dos marcos mais recentes e relevantes sobre o tema € o julgamento
do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 1522312,
relatado pelo Ministro Roberto Barroso e julgado pela 12 Turma em fevereiro de
2023. Neste caso, o Tribunal enfrentou diretamente a tese da bitributacdo, conforme

se Vé:

Ementa: Direito tributario. Agravo interno em recurso extraordi-nario com
agravo. Imposto sobre a renda. Ganho de capital. An-tecipacéo de legitima.
Auséncia de acréscimo patrimonial. Ve-dacdo a bitributa-¢cdo. 1. Agravo
interno contra decisdo monocratica que negou segui-mento a recurso
extraordinario com agravo inter-posto em face de acérddo que afastara a
incidéncia do imposto de renda sobre o ga-nho de capital apurado por
ocasido da antecipacgéo de legitima (Lei n°® 7.713/1988, art. 3°, § 3°; e Lei n°
9.532/1997, art. 23, § 1° e § 2°, Il). 2. Esta Corte possui entendimento de
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gue o imposto sobre a renda incide sobre o acréscimo patrimonial
dis-ponivel econdmica ou juridicamente ( RE 172.058, Rel. Min. Marco
Aurélio). Na antecipagdo de legitima, ndo ha, pelo doador, acréscimo
patrimonial disponivel. Acordéo alinhado a jurispru-déncia desta Corte. 3. O
constituinte re-partiu o poder de tributar en-tre os entes federados,
introduzindo re-gras constitucionais, que, so-bretudo no que toca aos
impostos, pre-determinam as materialidades tributarias. Esse modelo visa a
impe-dir que uma mesma materiali-dade venha a concentrar mais de uma
incidéncia de impostos de um mesmo ente (vedacdo ao bis in idem) ou de
entes diversos (vedacdo a bitributacdo). Principio da capaci-dade
contributiva. 4. Admitir a incidéncia do imposto sobre a renda acabaria por
acarretar in-devida bitributacdo em relacdo ao imposto sobre transmissao
causa mortis e doacdo (ITCMD). 5. Agravo interno a que se nega
provimento. ( ARE 1387761 AgR, Relator (a): RO-BERTO BAR-ROSO,
Primeira Turma, julgado em 22/02/2023, PRO-CESSO ELE-TRONICO DJe-
s/n DIVULG 28-02-2023 PUBLIC 01-03-2023)

Tem-se, portanto, que ndo se pode considerar a doacao (decréscimo)
como acrescimo patrimonial. Nada é acrescido ao doador, mas, pelo contrario,
existe decréscimo. Em razédo disso, a incidéncia do tributo sobre a doagéo configura
indevida bitributacdo em relacdo ao imposto sobre transmissdo causa mortis e
doacgéo (ITCMD).

O cerne da deciséo residiu na premissa de que a transmisséo gratuita,
seja por morte ou por doacgdo, € um evento juridico unitario. Ao se pretender tributar
a valorizacdo dos bens (a diferenca entre o valor historico e o valor de mercado)
pelo Imposto de Renda, a Unido estaria, na pratica, incidindo sobre a mesma base
econdmica ja onerada pelo ITCMD.

Esta deciséo consolidou o entendimento de que a valorizacdo nominal de
um bem, quando apurada exclusivamente para fins de transmissdo gratuita, nao
configura "renda" ou "provento” no sentido constitucional (art. 153, 1ll, CF), mas sim
um elemento integrante do valor venal do patrimdénio transmitido, cuja competéncia
tributéria é exclusiva dos estados (art. 155, I, CF).

Dada a multiplicidade de recursos e a relevancia constitucional da
matéria, o STF reconheceu a existéncia de repercussdo geral no Recurso
Extraordinario (RE) 1.522.312, que esta em fase de julgamento e deu origem ao
Tema 1391. A questdo submetida a julgamento foi definida como:
"Constitucionalidade da incidéncia do Imposto de Renda sobre o ganho de capital
apurado no momento da transmisséo de bens e direitos por doacdo ou herancga".

No ambito do Tema 1391, o debate no Plenario do STF divide-se entre
duas visbes antagonicas do sistema tributario, uma tese da Unido e outra dos

contribuintes.
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A Tese da Unido defende que o fato gerador do IR € o ganho de capital
(acréscimo patrimonial) que se revela no momento da atualizacdo do valor do bem.
Argumenta-se que ndo ha bitributacdo porque os fatos geradores seriam distintos: o
ITCMD incidiria sobre a transmissao (paga pelo donatario/herdeiro), enquanto o IR
incidiria sobre o ganho (pago pelo doador/espdlio).

A Tese dos Contribuintes (Acolhida pela 12 Turma) sustenta que a doacao
e a heranca sédo formas de circulagédo de capital, ndo de geracdo de renda. A
incidéncia do IR sobre uma valorizagcdo que ainda nao foi "realizada" (visto que o
bem néao foi vendido, mas doado) configuraria uma antecipacao tributaria indevida e
uma invasao da base de calculo do ITCMD, que por lei deve ser o valor de mercado
do bem.

A posicdo do STF sobre este tema é vital para o equilibrio do federalismo
fiscal brasileiro. Se o Tribunal permitir a incidéncia do IR, estara autorizando a Unido
a "fatiar" a base de calculo de um imposto estadual. Por outro lado, ao vedar a
cobranca, o STF reafirma a rigidez das competéncias tributarias estabelecidas na
Constituicdo de 1988. A jurisprudéncia dominante caminha para o entendimento de
gue a competéncia da Unido para tributar a renda encontra limite ha competéncia
dos Estados para tributar a transmissdo. Como o ITCMD incide sobre o valor venal
(valor de mercado), qualqguer tentativa da Unido de tributar a valorizacdo desse
mesmo valor de mercado resultaria em uma sobreposicéo proibida.

Em resumo, o Supremo Tribunal Federal tem se posicionado como
guardido da reparticdo constitucional de competéncias, sinalizando que a tese da
bitributacdo entre ITCMD e IR é procedente. A decisdo no ARE 1.522.312 e a
afetacdo do Tema 1391 demonstram que a Corte reconhece a necessidade de
proteger o contribuinte contra a dupla oneracao de um mesmo acréscimo patrimonial
por entes federados distintos.

A prevalecer o entendimento da 12 Turma no julgamento definitivo do
mérito pelo Plenério, restard consolidado que a transmissao gratuita de bens nao
pode ser desmembrada para fins de tributacdo federal, devendo a valorizacdo do
patriménio ser absorvida integralmente pela tributacdo estadual, sob pena de

violacgéo direta ao pacto federativo e ao conceito constitucional de renda.

3. A MUNICIPALIZACAO DO ITR E A TRANSFORMACAO DA SUA FINALIDADE
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O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), de competéncia
federal conforme o art. 153, VI, da Constituicdo Federal de 1988, tem experimentado
uma significativa mudanca de paradigma nas Uultimas décadas. Originalmente
concebido como um tributo de natureza predominantemente extrafiscal, voltado ao
desestimulo a manutencéo de propriedades improdutivas e a promocao da funcéo
social da terra, o ITR passou a ser encarado sob uma 6tica arrecadatéria a partir do
processo de municipalizagéo de sua fiscalizagéo e cobranca.

3.1. O CONVENIO COM A UNIAO

A Emenda Constitucional n® 42/2003 introduziu o inciso Il ao 84° do art.
153 da Carta Magna, permitindo que o ITR seja fiscalizado e cobrado pelos
Municipios que assim optarem, na forma da lei, desde que ndo haja reducédo do
imposto ou qualquer outra forma de rendncia fiscal. Em contrapartida, o Municipio
conveniado passa a fazer jus a 100% da arrecadacéo do tributo, diferentemente da
regra geral de reparticdo constitucional que prevé apenas 50% para o ente municipal
(art. 158, II, CF/88).

Este convénio, regulamentado pela Lei n°® 11.250/2006, transferiu aos
entes locais a responsabilidade por atos de oficio, como o langcamento suplementar
e a fiscalizagéo direta. Contudo, essa delegacdo de competéncia administrativa n&o
alterou a competéncia tributaria legislativa, que permanece sendo da Unido. O que
se observa, na pratica, é a criacdo de uma estrutura de cooperacao técnica onde o
Municipio atua como braco executivo da Receita Federal do Brasil (RFB), utilizando-
se da proximidade territorial para maximizar a base de calculo e a eficiéncia na

arrecadacao.

3.2. O DESVIO DE FINALIDADE

A transformacgéo do ITR em um "imposto municipal de fato" gerou um
fendmeno juridico-econémico denominado desvio de finalidade. Enquanto a Unido
utilizava o ITR como instrumento de politica agraria com aliquotas progressivas que

chegam a 20% para areas improdutivas, os Municipios, movidos pela necessidade
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de incremento de receitas préprias, passaram a focar na elevacao do Valor da Terra
Nua (VTN) como estratégia arrecadatoéria primaria.

Esse desvio manifesta-se quando a fungao extrafiscal (controle do uso da
terra) é suplantada pela funcéo fiscal (arrecadacdo). O imposto deixa de ser uma
ferramenta para garantir a funcdo social da propriedade e torna-se um fardo
financeiro desvinculado da produtividade real, assemelhando-se a um IPTU rural.
Tal cenario é agravado pela auséncia de critérios uniformes de avaliagdo entre os
diversos entes municipais, que muitas vezes ignoram as diretrizes da NBR 14.653

da ABNT em prol de pautas de valores infladas.

3.3. AINSEGURANCA JURIDICA

A descentralizacdo da fiscalizacdo trouxe consigo um aumento
exponencial de litigios tributarios. A inseguranca juridica decorre, sobretudo, da falta
de clareza quanto aos limites da atuagéo municipal e da sobreposicao de incidéncias
tributarias que geram situacdes de bitributacdo ou onerosidade excessiva sobre o
mesmo patrimonio.

Um ponto critico reside na interface entre o ITR e outros tributos, como o
Imposto de Renda (IR) sobre o Ganho de Capital e o Imposto sobre Transmisséo
Causa Mortis e Doacdo (ITCMD). A legislacdo do ITR (Lei n® 9.393/96, art. 19)
estabelece que o VTN declarado pelo contribuinte servirh como custo de aquisicdo
para fins de apuracéo de ganho de capital em futura aliena¢do. Quando o Municipio
arbitra um VTN excessivamente alto para elevar o ITR, ele acaba, por via transversa,
reduzindo a base de céalculo do IR Ganho de Capital futuro, o que gera um conflito
de interesses entre o fisco municipal e o federal.

No ambito do ITCMD, a bitributacdo ocorre quando os Estados exigem o
imposto de transmissdo com base no valor de mercado (muitas vezes superior ao
VTN do ITR), enquanto o Municipio j& tributa a propriedade com base em valores
também aproximados ao de mercado. Embora sejam fatos geradores distintos
(propriedade vs. transmisséo), a base econdmica € a mesma o valor do imével rural,
e a divergéncia de critérios de avaliacdo entre Municipio (ITR), Estado (ITCMD) e

Uniéo (IR) coloca o produtor rural em um estado de incerteza permanente.
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3.3.1. O Conflito ITR x Imposto de Renda (Ganho de Capital)

Um dos pontos mais sensiveis reside na conexdao com o Imposto de
Renda sobre o Ganho de Capital. O art. 19 da Lei n°® 9.393/1996 estabelece uma
regra de ouro: o VTN declarado no ITR serve como custo de aquisi¢ao para fins de
apuracéo de ganho de capital em futura venda.

Pode-se vislumbrar dois cenarios:

No primeiro cenario: Se o produtor declara um VTN baixo para pagar
menos ITR, terd um custo de aquisi¢cdo baixo e, consequentemente, um Ganho de
Capital elevado (e 15% a 22,5% de IR) na venda.

No segundo cenario: Se o Municipio arbitra um VTN elevado para
arrecadar mais ITR, ele "ajuda” o contribuinte a aumentar seu custo de aquisi¢ao,
reduzindo o IR devido a Uniéo.

Essa divisdo de conceitos gera um conflito de interesses federativos. A
Receita Federal, por vezes, tenta desconsiderar o VTN do ITR para fins de IR
guando este é "alto demais”, enquanto os Municipios pressionam pelo aumento para
fins de ITR. A jurisprudéncia do CARF (ex: Acorddo 2401-005.869) tem reforcado
que o VTN do DIAT (Documento de Informagdo e Apuragdo do ITR) deve ser
respeitado como base para o IR, desde que n&o haja prova de fraude. Contudo, a
variacdo arbitraria das pautas municipais cria uma volatilidade que impede qualquer

planejamento tributario seguro.

3.3.2. O Conflito ITR x ITCMD

No ambito das sucessdes e doacdes, a bitributagdo manifesta-se na
divergéncia entre o VIN (ITR) e o Valor de Mercado (ITCMD). Os Estados,
competentes para o ITCMD, frequentemente utilizam pautas de valores venais que
ignoram a exclusdo das benfeitorias e culturas — premissa basica do VTN. O STJ,
no Tema Repetitivo 1.113 (embora focado em ITBI, tem reflexos por analogia), fixou
que o valor da transacdo declarado pelo contribuinte goza de presuncao de boa-fe,
nao podendo o fisco arbitrar valores baseados em pautas genéricas sem processo

administrativo prévio. No entanto, o produtor rural acaba pagando ITR sobre um
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valor "nu" arbitrado pelo Municipio e ITCMD sobre um valor "cheio" arbitrado pelo

Estado, ambos incidindo sobre a mesma riqueza: o imovel rural.

3.3.3 A Subjetividade na Apuracdo do VTN

A principal causa da inseguranca juridica no ITR € a subjetividade na
apuracéo do Valor da Terra Nua (VTN). O VTN é definido como o valor de mercado
do imdvel, excluidas as benfeitorias, culturas e pastagens plantadas. Entretanto, a
apuracado desse valor "nu" € complexa e frequentemente arbitraria.

Os Municipios conveniados devem informar anualmente a RFB o SIPT
(Sistema de Precos de Terras), que serve de parametro para a malha fiscal. O
problema surge quando as prefeituras utilizam pautas de valores genéricas, sem
considerar as especificidades de cada imoével (topografia, tipo de solo, acesso,
aptidao agricola). A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) e do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) tem reiteradamente decidido
que o arbitramento do VTN pelo fisco s6 é legitimo se houver prova da inidoneidade
da declaracédo do contribuinte e se o laudo de avaliacdo municipal for devidamente
fundamentado em critérios técnicos.

A subjetividade permite que o VTN seja utilizado como variavel de ajuste
orcamentario municipal, ferindo o principio da estrita legalidade tributaria e da
capacidade contributiva. Sem um laudo técnico individualizado e baseado em dados
de mercado reais, o lancamento do ITR transmuda-se em ato autoritario, obrigando

o contribuinte a recorrer ao Judiciario para restabelecer a justica fiscal.
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CONCLUSAO

O presente estudo percorreu 0s principais aspectos juridicos e econémicos
que envolvem a tributagcdo da propriedade rural e da transmissao patrimonial no
Brasil, evidenciando um sistema marcado por tensfes estruturais entre os entes
federados, imprecisdo na apuracdo de bases de célculo e risco permanente de
sobreposicao tributaria. A andlise integrada do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR), do Imposto sobre Transmissdao Causa Mortis e Doacao
(ITCMD) e do Imposto de Renda (IR) sobre ganho de capital permitiu identificar trés
eixos problematicos que comprometem a seguranca juridica e a justica fiscal no
campo. O primeiro eixo refere-se a crise funcional do ITR diante do processo de
municipalizacdo. Embora a Emenda Constitucional n® 42/2003 e a Lei n°
11.250/2005 tenham conferido aos municipios a possibilidade de fiscalizar e cobrar o
imposto em troca de 100% da arrecadacao, verificou-se que essa delegacao gerou
um desvio de finalidade do tributo. O ITR foi originalmente concebido como
instrumento de politica agréaria, com funcdo extrafiscal de desestimular a
improdutividade da terra e promover o cumprimento da funcéo social da propriedade
rural. Entretanto, ao ser apropriado pelos municipios como principal fonte de receita
prépria, o tributo passou a ser operado sob uma logica predominantemente
arrecadatoria. A subjetividade na apuracdo do Valor da Terra Nua (VTN), muitas
vezes lastreada em pautas genéricas sem respaldo técnico individualizado, viola os
principios da legalidade estrita e da capacidade contributiva, expondo o produtor
rural a lancamentos arbitrdrios e a necessidade de recorrer ao Judiciario para
restabelecer a equidade fiscal. O segundo eixo diz respeito ao fortalecimento do
ITCMD como mecanismo de redistribuicdo de rigueza. A Reforma Tributaria,
consubstanciada na Emenda Constitucional n° 132/2023, tornou obrigatoria a
progressividade das aliquotas do imposto estadual, alinhando o Brasil as préticas
internacionais de tributacdo sucesséria e reforcando o principio da capacidade
contributiva. Ao tributar de forma mais intensa as transmissdes de maior valor, o
ITCMD atua como vetor de justica social, contribuindo para mitigar a concentracao
patrimonial intergeracional. Contudo, a correta aplicacdo do imposto exige dos
Estados uma definicdo técnica e objetiva da base de calculo (o valor venal do bem),

sob pena de se incorrer nos mesmos vicios de arbitrariedade identificados no ITR,
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comprometendo a legitimidade e a previsibilidade da cobranca. Nesse contexto
normativo, merece destaque o art. 40 do Cddigo Tributario Nacional, que, ao tratar
do imposto sobre transmissdo de bens, hoje correspondente, quanto as
transmissdes gratuitas, ao ITCMD, estabelece que o contribuinte serd qualquer das
partes na operacao tributada, conforme dispuser a lei, remetendo a legislacédo
estadual a tarefa de eleger o herdeiro, legatario ou donatario, ou alternativamente o
doador, como sujeito passivo da obrigacdo. Tal técnica legislativa repete-se, no art.
31 do mesmo Cadigo, relativo ao ITR, que atribui a condicdo de contribuinte ao
proprietario, ao titular do dominio Gtil ou ao possuidor a qualquer titulo. Em ambos os
casos, o CTN reserva a norma nacional a definicdo do fato gerador, conferindo ao
ente federado competente certa margem para disciplinar aspectos subjetivos da
obrigagéo tributaria. Essa margem, todavia, ndo se confunde com liberdade para
fixar arbitrariamente a base de calculo o VTN, no ITR, e o valor venal do bem, no
ITCMD, sob pena de se vulnerarem, em ambos os tributos, 0s mesmos principios da
legalidade estrita e da capacidade contributiva ja apontados como comprometidos
na praxis fiscal municipal e estadual. O terceiro eixo (e o de maior complexidade
constitucional) é a controvérsia em torno da bitributacdo entre ITCMD e IR sobre
ganho de capital. A posicdo adotada pela Unido, fundamentada no art. 23 da Lei n°
9.532/1997, de tributar a valorizacdo dos bens no momento da transmissao gratuita
pelo Imposto de Renda, mostrou-se incompativel com a rigida partilha de
competéncias tributarias prevista na Constituicdo Federal de 1988. O Supremo
Tribunal Federal, ao apreciar o ARE 1.522.312 pela 1 Turma, sinalizou com clareza
que tal pratica configura bitributacdo, porquanto a valorizacdo patrimonial ja é
absorvida pela base de célculo do ITCMD, que corresponde ao valor venal do bem
transmitido. A afetacdo da matéria ao Tema 1391 de repercussao geral demonstra
gue a Corte reconhece o alcance sistémico da questdo e a necessidade de uma tese
vinculante que proteja o equilibrio federativo e a seguranca juridica dos
contribuintes. Diante do exposto, conclui-se que a harmonizacdo do sistema
tributario incidente sobre a propriedade rural e a sucesséo patrimonial exige atuacéo
em multiplas frentes. No plano administrativo, € necessario que 0S municipios
conveniados invistam em capacitagdo técnica e em metodologias objetivas de
avaliagdo do VTN, pautadas nas normas da ABNT e em dados reais de mercado, de
modo a conferir legitimidade e previsibilidade aos langamentos do ITR. No plano
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legislativo, a implementacéo da progressividade obrigatoria do ITCMD pelos Estados
deve ser acompanhada de critérios claros para a fixacdo da base de calculo,
evitando conflitos com os valores declarados para fins de outros tributos. No plano
jurisdicional, aguarda-se que o julgamento definitivo do Tema 1391 pelo Plenario do
STF consolide o entendimento de que a valorizacdo do patriménio em transmissdes
gratuitas ndo pode ser duplamente onerada por entes federados distintos,
preservando o conceito constitucional de renda e a autonomia dos Estados para
tributar a transmissdo em sua integralidade. Em sintese, o sistema tributario
brasileiro aplicado ao patriménio rural e a sucessdo de bens somente alcancara
eficacia e equidade quando os principios constitucionais da legalidade, da
capacidade contributiva, da vedacdo ao confisco e da nao bitributacdo forem
rigorosamente observados por todos os entes federados. A inseguranca juridica hoje
vivenciada pelo produtor rural é, antes de tudo, sintoma de um federalismo fiscal
ainda em construcdo, que demanda maior cooperacao institucional, uniformizacéo
de critérios avaliativos e respeito a funcao social originaria de cada tributo. Somente
assim sera possivel garantir que a tributacdo cumpra seu papel de instrumento de
justica social sem comprometer a viabilidade econdémica da atividade rural e o

desenvolvimento do campo brasileiro.



25

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1988.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 42, de 19 de dezembro de 2003. Altera o
Sistema Tributario Nacional e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2003.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 132, de 20 de dezembro de 2023. Altera o
Sistema Tributario Nacional. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2023.

BRASIL. Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario
Nacional e institui normas gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e
Municipios. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 27 out. 1966, retificado em 31 out.
1966.

BRASIL. Lei n® 9.393, de 19 de dezembro de 1996. Dispde sobre o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, sobre pagamento da divida representada por
Titulos da Divida Agraria e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1996.

BRASIL. Lei n° 9.532, de 10 de dezembro de 1997. Altera a legislacao tributaria
federal e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 11 dez. 1997.

BRASIL. Lei n°® 11.250, de 27 de dezembro de 2005. Dispde sobre a fiscalizacéo,
arrecadacdo e cobranca do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
pelos Municipios. Diério Oficial da Unido: Brasilia, DF, 28 dez. 2005.

BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINAR,IO COM
AGRAVO (ARE) 1387761. RELATOR: MIN. ROBERTO BARROSO. BRASILIA, DF,
2023.

BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (1. SECAO). RECURSO ESPECIAL
N° 1.937.821/SP. RELATOR: MINISTRO GURGEL DE FARIA. TEMA REPETITIVO
1113. BRASILIA, DF, JULGADO EM 24 MAR. 2022.

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 33. ed. S&o
Paulo: Malheiros Editores, 2019.

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 41. ed. Sado Paulo: Malheiros,
2023

PAULSEN. Leandro. Direito tributario constituicdo e codigo tributario a luz da
doutrina e da jurisprudéncia. Porto Alegre, RS. Livraria do Advogado, junho 2012

SABBAG. Eduardo. Manual de direito tributario. Sdo Paulo, SP. Saraiva, 2014



