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RESUMO

O presente artigo analisa o fendmeno do direito penal simbdlico no Brasil e sua
relagdo com a perpetuacéo da criminalidade. A tese central sustenta que a producao
legislativa de impacto emocional, voltada ao atendimento do clamor publico e a gestao
midiatica do medo social, € ao mesmo tempo ineficaz na redugao da violéncia e
omissa quanto as causas estruturais do crime. Essa omissao, contudo, ndo tem o
conddo de eximir o agente criminoso de sua responsabilidade individual pelo ilicito
praticado; ao contrario, 0 que se defende é que a superagcédo do simbolismo penal
exige o cumprimento simultdneo de duas exigéncias: puni¢do certa, proporcional e
efetiva, que garanta a protegao real as vitimas e a autoridade da lei, e investimento
estrutural em prevencao primaria. A metodologia adotada € a reviséo bibliografica e
documental, fundamentada em Beccaria, Toledo e De Assis, Greco, Bitencourt, Souza
e outros, complementada por dados empiricos do IPEA, CNJ, STF e SENAPPEN.
Conclui-se que o direito penal simbdlico falha exatamente porque ndao pune com
efetividade, entregando a sociedade a aparéncia de rigor sem sua substancia, e
tampouco investe em prevencado, perpetuando assim um ciclo que prejudica
especialmente as vitimas da criminalidade.

Palavras-chave: Direito Penal Simbdlico. Responsabilidade Individual.
Efetividade da Pena. Protecao as Vitimas. Prevencgao Estrutural.



INTRODUCAO

A violéncia no Brasil contemporaneo € um fenédmeno complexo que desafia as
politicas publicas de seguranca e o sistema de justica criminal. O pais figura
historicamente entre os mais violentos do mundo: conforme o Atlas da Violéncia 2025
(Cerqueira; Bueno, 2025, p. 8), o Brasil registra taxas de homicidio que excedem a de
paises em conflito armado, impondo custo dramatico a sociedade suportado, em sua
maior parte, pelas vitimas diretas e indiretas da criminalidade. Diante desse cenario,
a resposta estatal tem sido pautada predominantemente pelo direito penal simbalico:
uma vertente da politica criminal que prioriza o endurecimento retoérico das leis e o
aumento nominal das penas como demonstragcao de forga, sem produzir o efeito que
verdadeiramente importa, que € a punicao certa e efetiva do crime.

A critica ao direito penal simbdlico desenvolvida neste artigo ndo parte da
premissa de que o criminoso € vitima da sociedade ou que sua conduta seja
determinada exclusivamente por fatores externos. Parte, antes, da constatagao
empiricamente sustentada de que as leis penais simbdlicas falham em punir
efetivamente, e que a impunidade, ndo o rigor, € o principal incentivo a pratica
criminosa. Como demonstrou Cesare Beccaria (1764), ja no século XVIIl, ndo é a
crueldade da pena que produz o efeito dissuasoério, mas a certeza de sua aplicacao.
Uma legislacéo severa que raramente se concretiza em condenagéao €, na pratica,

uma legislagao permissiva.

1. DIREITO PENAL SIMB()LICQ NO BRASIL: CONCEITO,
CARACTERISTICAS E FUNCAO IDEOLOGICA

1.1 Conceituagao de Direito Penal Simbdlico e a Distingdo Funcional

1.1.1 Conceito e Caracteristicas

O direito penal simbdlico se manifesta quando a producao legislativa atende
mais a uma necessidade de legitimagao politica do que a uma demanda técnica de
aperfeicoamento do sistema penal, atendendo assim ao clamor popular € ndo as
verdadeiras causas da criminalidade (Toledo; De Assis, 2015, p. 241). Criando normas

muitas vezes disfuncionais ou até arcaicas, de modo a sempre buscar a puni¢ao € o



encarceramento sem atacar as causas intrinsecas do crime (Toledo; De Assis, 2015,
p. 242).

O direito penal passa entdo a funcionar como instrumento de comunicagao
simbdlica entre o Estado e a sociedade, transmitindo mensagens de rigor e severidade
que acalmam temporariamente a ansiedade coletiva, sem alterar substancialmente a
realidade criminal (Toledo; De Assis, 2015, p. 241). Toledo e de Assis (2015, p. 245)
complementa que essa dinamica é comum no ordenamento penal brasileiro, onde a
produ¢do de normas com alto impacto retérico substitui o enfrentamento real dos
fatores que geram o crime. Nakamura e de Oliveira (2024), citando Fuziger (2014),

caracterizam o direito penal simbodlico como:

[...Jo funcionamento descompassado do Direito penal em relagdo a sua fungdo manifesta
e precipua (protegdo subsidiaria de bens juridicos), o que ocorre por meio de uso
excessivo de fungdes latentes (expressivas) que desencadeiam um engano (intencional
ou ndo) em relagdo a um ato, mediante interpretagédo simbdlica voltada a percepgéo da
realidade gerando uma caréncia ou deturpacdo da instrumentalidade que, por
conseguinte, contribui para inefetividade do Direito penal. (Fuziger, 2014, p. 214 apud
Nakamura; De Oliveira, 2024 p. 07)

O resultado dessa dinamica é a produgao de normas que comunicam firmeza,
mas nao alteram a realidade criminal. A norma penal se converte em signo vazio:
anuncia valores, mas nao os realiza. Esse € o0 mecanismo central do direito penal
simbdlico: o legislador, ao reagir as pressdes por seguranga sem dispor de
instrumentos efetivos de protegéo, produz leis de apelo cuja fungao € expressa, e nao
instrumental (Toledo; De Assis, 2015, p. 245; Nakamura; de Oliveira, 2024).

1.1.2 Fungao Instrumental vs. Fungao Simbdlica

A funcédo instrumental refere-se a capacidade efetiva da norma de proteger
bens juridicos, prevenir a pratica de crimes e promover a reintegracdo social de
infratores. Segundo essa perspectiva, o direito penal deve operar como ultima ratio,
pautando-se pelos principios da lesividade, fragmentariedade e subsidiariedade,
intervindo somente quando outros ramos do direito ou mecanismos de controle social
se mostrarem insuficientes, atuando assim de acordo com o principio da intervengao

minima. A respeito disso, de acordo com Greco:

(...) o principio da intervencdo minima deixa de entrever a necessidade de o Direito Penal
ser aplicado de forma subsidiaria, tendo em vista a drasticidade de sua resposta,
permitindo, assim, ancorado no principio da dignidade da pessoa humana, que outros
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ramos do ordenamento juridico, com primazia, procurem fazer a protegcdo dos bens
juridicos, somente sendo necessaria a interferéncia do Direito Penal quando esses outros
ramos demonstrarem que s&o ineficazes ou insuficientes a sua protegéo. (Greco, 2016, p.
77)

A funcéo simbdlica, por sua vez, relaciona-se com os efeitos comunicativos da
norma penal, independentemente de sua eficacia pratica. O problema surge quando
essa fungdo nado apenas predomina sobre a instrumental, mas atua em sentido
contrario aos objetivos declarados da legislagao penal, ou seja, quando o Estado usa
a lei penal para demonstrar reagdo, sem que ela produza qualquer protegao real
(Toledo; De Assis, 2015, p. 243). Pérez (2001, p. 13) identifica nessa oposigao entre
o0 manifesto e o latente o préprio cerne do simbolismo, o direito penal passa a cumprir,
com éxito, fungdes distintas das declaradas, e é justamente nesse ocultamento que
reside sua forga ideoldgica.

Essa inversao de prioridades gera consequéncias concretas para o sistema de
justica criminal. O legislador que prioriza a repercussao midiatica em vez da eficacia
pratica sobrecarrega o Judiciario com normas inaplicaveis e penas desproporcionais,
que nao se traduzem em protegao real para ninguém (Toledo; De Assis, 2015, p. 244).

Tipos penais vagos e imprecisos violam os principios da legalidade e da
taxatividade, gerando inseguranca juridica e aplicagéo arbitraria da lei. Além disso, o
encarceramento em massa produzido pelo simbolismo penal transforma a prisdo em
depodsito de pessoas, esvaziando qualquer pretensio ressocializadora que a Lei de
Execugcdo Penal expressamente determina (Brasil. Lei n° 7.210/1984, art. 1°
Bitencourt, 2014, p. 157). A inflagao legislativa penal sem critério técnico compromete
a proépria coeréncia do sistema, tornando o ordenamento uma colcha de retalhos que
inspira o desrespeito € ndo o temor a lei (Souza, 2007, p. 21 apud Toledo; De Assis,
2015, p. 245).

1.2 O Histérico do Expansionismo Penal no Brasil

Esse movimento expansionista ndo ocorreu de forma aleatéria, mas respondeu
a dindmicas politicas especificas. A partir da década de 1990, o aumento da violéncia
urbana, o crescimento do trafico de drogas e a ocorréncia de crimes de grande
repercussao midiatica criaram um ambiente de inseguranga e medo social. A midia
desempenhou papel fundamental na construgao social desse medo, através da

cobertura sensacionalista e da criagao de narrativas que pressionaram o legislador a



responder as demandas por seguranga através da aprovagao de leis penais cada vez
mais severas, como por exemplo a Lei dos Crimes Hediondos (Lei n°® 8.072, de 25 de
julho de 1990) (Brasil. Senado Federal, 2010).

O contexto politico também favoreceu esse expansionismo. A aprovagao de
leis penais severas passou a ser estratégia de marketing politico, com alto apelo
eleitoral e baixo custo para o legislador, independentemente de qualquer efetividade
pratica. O resultado foi um ordenamento penal hipertrofiado, repleto de tipos penais
sobrepostos e penas desproporcionais que raramente se convertem em punigao real
(Toledo; De Assis, 2015, p. 244).

Como exemplo de uma expansao desenfreada do Direito Penal tendente a tutelar os novos
interesses sociais temos em nosso pais as recorrentes e confusas legislagdes atinentes a
infragcdes contra as ordens econdémica e tributaria; contra as relagdes de consumo; contra
meio ambiente e patrimonio cultural; de protegdo a saude publica e, por fim, de combate
as organizacdes criminosas. Sob o influxo da pretensa protecdo a interesses difusos,
lastreada na Constituicdo da Republica e turbinada por pressdes dos meios de
comunicagdo de massa e grupos gestores atipicos da moral, vem se produzindo
infrenemente uma tipificagdo penal difusa, como primeiro e principal meio de controle
social. (Souza, 2007, p. 139).

O expansionismo legislativo ndo foi acompanhado pelos investimentos
necessarios em estrutura de investigacao, persecugéo penal e execugado. O resultado
€ um sistema com maxima severidade no papel e minima efetividade na pratica: penas
altas que ndo se concretizam, processos que se arrastam por anos € um sistema
prisional superlotado que n&o ressocializa. Beccaria ja alertava que a lei penal perde
seu efeito quando a certeza da punicdo é baixa, ndo quando as penas sao
insuficientes (Beccaria, 1999, p. 62). Os dados do Observatorio Nacional dos Direitos
Humanos (2024) confirmam esse cenario: mais de 850 mil presos, déficit de 200 mil

vagas e um tergo das unidades com condig¢des ruins ou péssimas.

1.3 A Func¢ao ldeoldgica do Direito Penal Simbdlico

O direito penal simbdlico ndo é apenas uma falha técnica do legislador. Ele
cumpre uma funcéao ideoldgica precisa, ao oferecer respostas visualmente rigorosas
a crimes de grande repercussao, cria a ilusdo de que o Estado esta agindo, enquanto
as causas reais da violéncia, e a obrigagdo de punir com efetividade, permanecem
intocadas. Essa dindmica transforma o direito penal em instrumento retdérico, que
exime o Estado de seu dever mais elementar: proteger as vitimas com penas que se

concretizem (Toledo; De Assis, 2015, p. 247).



Pérez (2001, p. 15) sistematiza esse ponto ao identificar o simbolismo como
uma estratégia de relegitimacao do Estado: ao difundir a percepgao de que age contra
a criminalidade, o sistema penal garante sua propria sustentagdo, mesmo quando
seus resultados reais sao opostos aos prometidos:

a expressiva demanda (neo)criminalizadora e penalizadora invocada sob a
forma de apelos do senso comum, veiculados pelos Movimentos de Lei e Ordem
através da midia falada e escrita, por si sé denuncia o exercicio da funcdo simbdlica
do Direito Penal que opera como matriz oculta na fixacao dos parametros que definem
os rumos da politica criminal contemporanea. Comporta-se, pois, como nitido
mecanismo ideoldgico que outorga sucesso ao funcionamento desta engenhosidade
que caracteriza o sistema penal. (Péres, 2001, p. 15)

A primeira dimens&do dessa fungdo ideoldgica € a substituicdo da punicao
efetiva pela puni¢cado anunciada. O Estado edita leis com penas altas que satisfazem
politicamente a demanda por rigor, sem investir no aparato de investigacdo e
persecusao necessario para aplica-las. No Brasil, o indicador nacional de
esclarecimento de homicidios manteve-se entre 33% e 39% desde 2015, chegando a
35% em 2021, 39% em 2022 e 36% em 2023 (Instituto Sou da Paz, 2025, p. 18), ou
seja, a maioria dos autores de crimes violentos nunca é sequer identificada. Em um
sistema assim, o aumento de penas € irrelevante: quem nao € preso nao experimenta
nenhum custo pelo crime que cometeu (Bitencourt, 2014; Toledo; De Assis, 2015, p.
248).

A terceira dimensao é a protegao seletiva da vitima. O simbolismo penal
protege mal quem realmente sofre o crime: a vitima obtém leis severas, mas
raramente obtém justica efetiva. A vitima de um crime grave que vé seu agressor ser
processado anos depois, beneficiado por prescrigdes e progressdes automaticas,
experimenta o fracasso de um sistema que prometeu muito e entregou pouco
(Bitencourt, 2014, p. 157). a propria LEP (BRASIL. Lei n° 7.210/1984, art. 1°) lembra
que a execucgao penal deve garantir a integragao social do condenado, objetivo que o

simbolismo legislativo ndo alcancga.

1.4 Anadlise de Exemplos de Legislagdao Penal Simbdlica
A legislagao penal brasileira contemporanea oferece numerosos exemplos que

ilustram concretamente o fendbmeno do direito penal simbdlico.



1.4.1 Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8.072/1990)

A Lei dos Crimes Hediondos (Lei 8.072/1990) representa o exemplo
paradigmatico de legislacdo penal simbdlica no Brasil. Conforme a Agéncia Senado
(2010), a Lei de Crimes Hediondos teve sua origem impulsionada por casos de grande
repercussdao, como os sequestros de Abilio Diniz e Roberto Medina, além do
assassinato da atriz Daniella Perez, sendo apresentada como uma resposta legislativa
a pressao social e midiatica por punicdes mais severas.

N&o ha que se falar que essa lei ndo gerou efeitos positivos, porém, partindo
para uma analise mais aprofundada se percebe que ela como tantas outras busca
apenas a repressao e o encarceramento sem, nao levando em conta os fatores sociais
e psicossociais. Isso gera uma cortina de fumacga para o ndo enfrentamento das
causas estruturais da pratica deste crime.

De acordo com levantamento divulgado pelo Observatério Nacional dos
Direitos Humanos, o Brasil registrou, em 2023, mais de 850 mil pessoas privadas de
liberdade, numero que representa uma das maiores populagdes prisionais do mundo
e evidencia o avango do encarceramento em massa ao longo das ultimas décadas.
Desde o ano 2000, esse quantitativo quase quadruplicou, revelando a expansao
continua do sistema penal.

O Observatério dos Direitos Humanos também aponta que o déficit de vagas
no sistema ultrapassa 200 mil, contribuindo para a superlotacado estrutural. Ademais,
aproximadamente um terco das unidades prisionais brasileiras foi classificado com
condigdes ruins ou péssimas no periodo de 2023 a 2024, refletindo falhas graves na
infraestrutura, na oferta de servigos e no respeito a dignidade da pessoa privada de
liberdade. tal crescimento expressivo se relaciona tanto com o avango das politicas
punitivistas quanto com o endurecimento da legislagao penal, especialmente apds a
ampliacdo do rol de crimes hediondos e o recrudescimento das penas a eles
associadas, o que aumentou significativamente o niumero de prisées provisorias e
condenagdes com regime inicial fechado

Esse crescimento néo foi acompanhado por reducéo proporcional nos indices
de criminalidade violenta, evidenciando que o0 encarceramento em massa nao
constitui solucao efetiva para o problema criminal.

Esse crescimento néo foi acompanhado por reducéo proporcional nos indices
de criminalidade violenta (Cerqueira; Bueno, 2025, p. 8), evidenciando que o

encarceramento em massa desordenado, sem punicdo certa, sem estrutura de
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ressocializacédo e sem prevencao, nado constitui solugado efetiva para o problema
criminal (Bitencourt, 2014, p. 157).

1.4.2 Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006)

A Lei de Drogas (Lei n° 11.343/2006) constitui outro exemplo expressivo.
Embora tenha trazido a despenalizagao formal do porte para consumo pessoal, a lei
aumentou substancialmente a pena minima para o crime de trafico. A indefinigéo legal
quanto aos critérios de distingdo entre usuario e traficante gerou aplicagéo
extremamente seletiva da lei.

Na pratica, a formulacdo vaga e aberta do artigo 28 permite que critérios
subjetivos orientem a classificagdo, o que compromete tanto a segurancga juridica
quanto a efetividade da persecucgéo penal (Toledo; De Assis, 2015, p. 245). Essa
seletividade contribuiu para que o trafico de drogas se tornasse a principal causa de
encarceramento no Brasil, respondendo por cerca de 30% da populagéo carceraria
(Observatorio Nacional dos Direitos Humanos, 2024). As mulheres foram
particularmente afetadas, com crescimento desproporcional do encarceramento
feminino, sendo a maioria presa por trafico, num sistema que identifica individuos
negros como traficantes com maior probabilidade do que brancos na mesma situacgéo,
seletividade confirmada empiricamente (Cerqueira; Bueno, 2025, p. 154).

Outros exemplos, como o 'Pacote Anticrime' (Lei n® 13.964/2019) e a Lei n°
13.718/2018 (importunagdo sexual), também demonstram o foco exclusivo em
respostas punitivas anunciadas, sem o correspondente investimento em estrutura de
investigacado, processamento e execugdo penal que tornaria essas penas uma

realidade concreta para quem as viola.

2. IMPUNIDADE COMO INCENTIVO: A PRIMAZIA DA CERTEZA DA PENA
SOBRE SUA SEVERIDADE

O capitulo anterior demonstrou que o direito penal simbdlico produz leis duras
sem efetividade real. A pergunta que se coloca agora é: por que essa inefetividade
persiste? A resposta esta na auséncia de certeza punitiva, e nao na insuficiéncia das
penas. A critica ao simbolismo penal ndo € uma critica a punicédo, € uma defesa da

punicdo que funciona. O sistema penal simbdlico falha duplamente: falha com a
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vitima, ao nao garantir justica efetiva; e falha com a sociedade, ao néo produzir o efeito

dissuasorio que legitimaria a intervengao penal.

2.1 Beccaria e a Fundacgao lluminista da Certeza Punitiva

Beccaria escreveu ainda no século XVIIl que penas severas acompanhadas de
impunidade produzem o pior resultado possivel: o potencial infrator aprende que o
crime compensa, porque a pena nunca chega. Esse diagndstico descreve com
precisao a realidade brasileira contemporanea.

Beccaria afirmou de forma direta que:

[...] A certeza de um castigo, mesmo moderado, sempre causara mais intensa impressao
do que o temor de outro mais severo, unido a esperanga da impunidade, pois, os males,
mesmo 0s menores, quando certos, sempre surpreendem os espiritos humanos, enquanto
a esperancga, dom celestial que freqlientemente tudo supre em nés, afasta a idéia de males
piores, principalmente quando a it'npunidade, outorgada muitas vezes pela avareza e pela
fraqueza, fortalece-lhe a forga.. (Beccaria, 1999, p. 88)

Essa licao iluminista tem implicacdo direta para a critica ao direito penal
simbdlico: ao produzir leis com penas nominalmente elevadas que raramente se
concretizam em condenacéao efetiva, seja pela baixa taxa de elucidacdo de crimes,
seja pela morosidade processual, seja pela progressao automatica de regimes, o
Estado brasileiro institui exatamente o cenario que Beccaria identificou como o mais
ineficaz: alta severidade tedrica combinada com baixa certeza pratica.

A conclusao légica de Beccaria (1999) é que o reformador do sistema penal
deve, antes de qualquer coisa, assegurar que a lei seja cumprida, ndo que ela seja
severa. Uma legislagdo modesta e segura € incomparavelmente mais eficaz do que
uma legislagao imponente e impune. Essa € a denuncia central que se faz ao direito
penal simbdlico: ele compromete a efetividade justamente por investir em aparéncia
em vez de substancia, como documentam Toledo e de Assis (2015, p. 245) e Toledo
e de Assis (2015, p. 245).

2.2 A Finalidade Ressocializadora da Pena e o Paradoxo da Reincidéncia
O ordenamento juridico brasileiro confere a pena privativa de liberdade,
expressamente, uma finalidade ressocializadora. O artigo 1° da Lei de Execugao
Penal (Lei n® 7.210/1984) estabelece que a execugao penal tem por objetivo efetivar

as disposicdes de sentenga ou decisdo criminal e proporcionar condicdes para a
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harmoénica integracéo social do condenado e do internado. Trata-se, portanto, de
mandamento legal expresso: o sistema penal nao deve apenas punir, mas reintegrar.
Contudo, a realidade empirica demonstra um abismo entre esse propdsito declarado

e os resultados efetivamente produzidos.

2.3 O Cenario Brasileiro: Baixas Taxas de Elucidacdao e Certeza da
Impunidade

No Brasil, a faléncia do sistema de investigagdo e persecug¢ao penal produz o
cenario identificado por Beccaria (1764) como o mais lesivo para a efetividade penal.
As taxas de elucidagao de homicidios no pais giram historicamente em torno de 30%
a 35%, o que significa que aproximadamente em apenas 1 a cada 3 homicidios pelo
menos um autor € identificado e denunciado, ou seja, dois em cada trés crimes
violentos contra a vida permanecem impunes (Instituto Sou da Paz, 2025, p. 6). Essa
realidade constitui, na pratica, um poderoso incentivo a pratica de crimes violentos,
conforme previsto por Beccaria (1999) ao afirmar que a impunidade ¢é o principal fator
criminégeno.

A pesquisa de Oliveira, Jardim e Teixeira (2021) confirma empiricamente, no
contexto brasileiro, que a elevacao na probabilidade de puni¢cdo apresenta efeito
dissuasorio substancialmente superior ao da elevagao na severidade da pena. Com
base no modelo tedrico de becker (1968 apud Oliveira; Jardim; Teixeira, 2021), o
potencial infrator realiza um calculo racional de custos e beneficios: se a probabilidade
de ser capturado e efetivamente condenado € baixa, nenhuma pena, por mais severa
que seja no texto legal, modifica essa equagao. O que reduz o crime nao € a
magnitude da pena, mas a certeza de que ela sera aplicada.

Esse calculo é ainda distorcido, no Brasil, pela percepcao de que, mesmo
havendo condenagdo, a pena raramente sera cumprida em sua integralidade.
Institutos como a progressao de regime, a saida temporaria, a remicao por trabalho e
estudo, o livramento condicional e o indulto, aplicados sem critério técnico rigoroso e
em um sistema prisional sem estrutura real de ressocializacdo, criam a percepg¢ao
social de que a pena grave existe apenas no papel. Oliveira, Jardim e Teixeira (2021)
apontam que essa percepc¢ao de impunidade residual, mesmo apos a condenacéo, €
ela mesma um fator autbnomo de enfraquecimento do efeito dissuasodrio. O infrator
nao teme a pena de doze anos abstratamente prevista: teme a possibilidade concreta

de cumpri-la. Quando essa possibilidade é percebida como baixa, seja pela baixissima
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taxa de elucidagao, seja pela certeza de beneficios progressivos, o direito penal
simbdlico perde o unico instrumento que poderia justifica-lo: o freio inibitério da

ameaca de punicdo certa e efetiva. (Oliveira; Jardim; Teixeira, 2021)

2.4 Responsabilidade Individual e o Papel Insubstituivel da Pena

A responsabilidade individual do infrator e o reconhecimento das causas
estruturais que aumentam a vulnerabilidade ao crime ndo sao teses contraditérias,
sdo complementares. Greco (2016) afirma que o direito penal deve atuar de forma
subsidiaria, e ressalta que a culpabilidade pressupde a liberdade de escolha do
agente. E possivel, ao mesmo tempo, exigir que o Estado garanta acesso universal a
educacdo e a saude como politica de prevengao, e exigir que o Estado puna com
efetividade quem, mesmo diante das dificuldades, optou pela via do crime. Confundir
a segunda exigéncia com a negac¢ao da primeira € o equivoco que este trabalho busca
evitar, pois, como ensina Beccaria (1999, p. 62), a efetividade penal e a prevengao

social sado faces complementares de uma politica criminal legitima.

3. CAUSAS ESTRUTURAIS E PREVENCAO: COMPLEMENTO, E NAO
SUBSTITUTO, DA RESPONSABILIZACAO PENAL

A andlise das causas estruturais da criminalidade, desigualdade social, déficit
educacional, auséncia de saneamento e saude basicos, é necessaria para qualquer
politica criminal que pretenda reduzir a violéncia no longo prazo, o proprio Atlas da
Violéncia 2025 demonstra que as unidades da federagcdo com maior reducao
sistématica de homicidios adotaram exatamente essa combinagéo: gestdo por
resultados, policiamento orientado por inteligéncia e prevengédo multissetorial
(Cerqueira; Bueno, 2025, p. 16). Ela ndo serve, porém, para relativizar a
responsabilidade individual do infrator, mas para identificar onde o Estado deve
investir para diminuir o numero de situagdes em que essa responsabilidade precisa
ser acionada (Greco, 2016). Prevenir € mais eficiente do que punir; mas punir com

efetividade é inafastavel quando a prevengao falha (Beccaria, 1999, p. 62).

3.1 A Educagao como Politica de Preveng¢ao Primaria
Beccaria (1764), ja no século XVIII, afirmou que o meio mais seguro de prevenir

os crimes € o aperfeicoamento da educacao. A instrugao e o conhecimento das leis
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reduzem o crime nao porque suprimam a liberdade de escolha, mas porque ampliam
as alternativas licitas disponiveis ao individuo e aumentam o custo de oportunidade
da conduta criminosa, exatamente o mecanismo que Beccaria (1764) e Greco (2016)
identificam como central para a efetividade preventiva do direito penal.

O meio mais seguro, mas mais dificil, de prevenir os crimes é aperfeigoar a
educacgdo. [...] Quereis prevenir os delitos? Fazei com que as leis sejam claras,
simples e que toda a for¢ca da nagao se condense em defendé-las e nenhuma parte
da nagao seja empregada em destrui-las.. (Beccaria, 1999, p. 129)

A negligéncia estatal brasileira na educagao basica publica, especialmente nas
periferias urbanas, resulta em altas taxas de evasao escolar e em jovens sem
perspectivas de inser¢gdo no mercado de trabalho (IBGE, 2023). O Atlas da Violéncia
2025 confirma que a escolaridade é variavel determinante nas taxas de mortalidade
da populagdo jovem: quanto maior o tempo de escolarizagdo, menor a mortalidade
por homicidios (Cerqueira; Bueno, 2025, p. 74) nos municipios brasileiros. Essa
relagédo, porém, ndo elimina a responsabilidade individual: inuUmeras pessoas crescem
em situagdo de privagdo e ndo cometem crimes (Greco, 2016). A vulnerabilidade

aumenta o risco; nao define o destino.

3.2 Saude, Saneamento e Redugao de Vulnerabilidades

A falta de saneamento basico e de acesso a servicos de saude em
comunidades periféricas € uma forma de omissao estatal que cria condigdes de
vulnerabilidade social (IBGE, 2023). Ambientes sem saneamento, falta de atencao
psicossocial e auséncia de tratamento para dependéncia quimica sao fatores que
aumentam a chance de que um jovem se envolva com o crime, em 2023, 47,8% de
todos os homicidios no pais vitimaram jovens entre 15 e 29 anos, o0 que corresponde
a 60 jovens assassinados por dia (Cerqueira; Bueno, 2025, p. 26), ndo como algo
inevitavel, mas como contexto que reduz as alternativas disponiveis.

Nesse sentido, o direito penal simbdlico € duplamente irresponsavel (Toledo;
De Assis, 2015, p. 247) ao concentrar todos os recursos politicos na criagao de novas
leis penais, ele deixa de produzir efeito dissuasério real e ainda retira da pauta publica
o debate sobre politicas preventivas. O Estado usa capital politico para editar leis que
nao serao aplicadas, em vez de investir em saude e saneamento que reduziriam a
demanda pelo sistema penal. Os dados do Observatorio Nacional dos Direitos

Humanos (2024) mostram o resultado dessa omissao: mais de 850 mil presos e um
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déficit estrutural de mais de 200 mil vagas tendo a terceira maior populagao carceraria

do mundo deis de 2000, isso se relaciona diretamente a faléncia da politica criminal.

3.3 A Desigualdade Social e a Percepg¢ao de Injustica

Reconhecer essa correlagdo, porém, nao implica aceitar que ela justifique ou
excuse o crime. Greco (2016) é preciso ao afirmar que, no direito penal brasileiro, a
culpabilidade pressupde a capacidade do agente de compreender a ilicitude do fato e
de agir de acordo com esse entendimento. Esse pressuposto implica que fatores
sociais adversos podem reduzir a culpabilidade em casos especificos, mas néo a
eliminam: muitas pessoas em idénticas condi¢cdes de privacdo nao cometem crimes,
e reconhecer o papel das circunstancias nao equivale a suprimir a responsabilidade
individual.

A resposta correta ndo é escolher entre responsabilizar o infrator e reduzir a
desigualdade, é fazer as duas coisas ao mesmo tempo, com as politicas adequadas
para cada objetivo (Greco, 2016). A reducdo da desigualdade é tarefa das politicas
sociais e econdmicas; a responsabilizacdo do infrator é tarefa do sistema penal
(Bitencourt, 2014). O direito penal simbdlico falha em ambas as frentes: ndo reduz a
desigualdade, e nao responsabiliza com efetividade, como demonstra Toledo e de
Assis (2015, p. 245).

3.4 A Midia, o Panico Moral e o Ciclo Legislativo Simbélico

Toledo e de Assis (2015, p. 244) identificam esse processo como uma "inflagao
penal" que, ao ampliar indiscriminadamente a tutela penal, gera o paradoxo de um
sistema que criminaliza mais e protege menos. O sistema penal n&o evolui, apenas
se expande (Toledo; De Assis, 2015, p. 244).

Toledo e de Assis (2015, p. 245) identificou esse mecanismo como central para
a producao do direito penal simbdlico: o legislador responde a agenda midiatica, e ndo
a agenda criminolégica. O resultado séo leis calibradas para satisfazer o noticiario,
nao para reduzir a criminalidade. A legislagao penal produzida sob pressao emocional
tende a ser tecnicamente deficiente e sistematicamente desrespeitada pelos proprios
operadores do direito, que a percebem como instrumento retérico e ndo como norma
de protegao real (Toledo; De Assis, 2015, p. 243).

A solugéo nao é ignorar a comogao legitima que crimes hediondos causam na

sociedade, é canalizar essa comogao para exigéncias de punicao efetiva, e nao
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apenas de puni¢cdo anunciada (Beccaria, 1999, p. 62). A sociedade tem todo o direito
de exigir que o crime seja punido; o0 que se critica aqui é que o Estado satisfaga essa
exigéncia com encenacdo legislativa em vez de efetividade jurisdicional, como
demonstram Toledo e de Assis (2015, p. 245) e Bitencourt (2014).

4. A FALENCIA DA EXECUCAO PENAL: O PARADOXO DA SEVERIDADE
NOMINAL E DA LENIENCIA REAL

Toledo e de Assis (2015, p. 247) descrevem com precisao a inversdao que o

simbolismo opera na natureza do direito penal:

Por uma ampla politica de criminalizagdo em areas até entdo excluidas de sua
intervengao, deixando de ser o instrumento mais adequado de tutela dos bens juridicos
mais relevantes contra os ataques mais graves a eles enderegados, para tornar-se o
instrumento de uma politica de segurancga. Ao invés de ser utilizado como "ultima ratio"
passa a ser adotado como "prima ratio" ou até mesmo como "sola ratio". Essas novas
tendéncias desfiguram o Direito Penal cuja legitimagao esta vinculada ao estrito respeito
aos principios consagrados formalmente na Constituigdo Federal (principio da legalidade,
principio da igualdade, principio da culpabilidade e principio da humanidade da pena) e
ainda, aos principios nao inseridos no texto constitucional (principio da exclusiva proteg¢éo
dos bens juridicos, principio da intervengdo minima, principio da proporcionalidade, etc.),
mas que decorrem, implicitamente, do modelo juridico adotado, ou seja, do Estado
Democratico de Direito (Franco, 1997, p. 2 apud Toledo; De Assis, 2015, p. 247)

O capitulo anterior demonstrou que o direito penal simbdlico falha na fase
legislativa ao produzir leis ineficazes (Toledo; De Assis, 2015, p. 247). Este capitulo
demonstra que ele falha igualmente na fase de execugéao: as penas que sao aplicadas
nao sao cumpridas nos termos impostos, gerando a percepcéao, fundada, de que, no
Brasil, a pena grave nado é cumprida por inteiro. Bitencourt (2014, p. 157) demonstra
essa contradigdo de forma detalhada, e a propria LEP (BRASIL. Lei n® 7.210/1984,
art. 1°) aponta que a omissao na execugao viola o proprio objetivo da LEP. Os dados
do SENAPPEN/UFPE (2022) confirmam que essa falha compromete o efeito

dissuasorio da pena e a protegao concreta das vitimas.

4.1 A Discrepancia entre Pena Nominal e Pena Real

bitencourt (2014) demonstra de forma sistematica que a execugédo penal
brasileira € marcada por uma profunda contradicdo estrutural: enquanto as penas
nominalmente impostas pelo direito penal simbdlico sdo cada vez mais elevadas, o
tempo efetivamente cumprido € radicalmente reduzido por uma cadeia de institutos.

Para o autor:

16



A critica tem sido tao persistente que se pode afirmar, sem exagero, que a
prisdo esta em crise. Essa crise abrange também o objetivo ressocializador da pena
privativa de liberdade, visto que grande parte das criticas e questionamentos que se
faz a prisdo refere-se a impossibilidade, absoluta ou relativa, de obter algum efeito
positivo sobre o apenado. (Bitencourt, 2014)

Essa discrepancia entre a 'pena de papel' e a 'pena real' tem consequéncias
diretas para a protegdo das vitimas: quem cometeu um crime grave sabe, com elevado
grau de certeza, que ndo cumprira a integralidade da pena imposta. Bitencourt (2014,
p. 157) identifica essa contradigdo como um dos pilares da faléncia do sistema penal
brasileiro: quando a sentenga ndo € cumprida nos termos em que foi imposta, ela
perde sua fungéo retributiva, preventiva geral e preventiva especial, tornando-se,
literalmente, inutil para todos os fins que justificam a pena.

O proéprio estado de coisas inconstitucional do sistema penitenciario,
reconhecido pelo STF na ADPF 347, ganha dimensao ainda mais grave quando se
considera que entre 2013 e 2023 o Brasil registrou 135.407 mortes violentas com
causa indeterminada, 8,6% de todas as mortes por causa externa, nas quais o Estado
sequer conseguiu identificar se a morte foi acidente, suicidio ou homicidio (Cerqueira;
Bueno, 2025, p. 17). A incapacidade investigativa e a opacidade do sistema
evidenciam que o simbolismo penal n&o apenas deixa de punir os culpados: deixa de

reconhecer as préprias vitimas.

4.2 Reincidéncia e o Fracasso Ressocializador

A reincidéncia criminal é o termOmetro mais direto da faléncia do sistema.
Pesquisa do Departamento Penitenciario Nacional em parceria com a UFPE (2022),
0 mais amplo estudo sobre o tema ja realizado no pais, abrangendo 979 mil presos
em 13 estados, apurou que a taxa de reincidéncia no primeiro ano de liberdade gira
em torno de 21%, progredindo para 38,9% apds cinco anos. Esses nimeros mostram
a incapacidade do sistema de produzir mudanga real no comportamento do
condenado, contrariando o mandamento do art. 1° da LEP (BRASIL. Lei n°
7.210/1984). O STF, no julgamento da ADPF 347, declarou formalmente o estado de
coisas inconstitucional do sistema penitenciario (STF, 2023), reconhecendo que as
violacdes sistémicas sao incompativeis com a Constituicido Federal.

O sistema penitenciario brasileiro configura quadro de violagbes massivas de direitos
fundamentais

17



[...] Presente, portanto, o quadro de violagdo massiva e persistente de direitos
fundamentais, decorrente de falhas estruturais e faléncia de politicas publicas e cuja
modificagdo depende de medidas abrangentes de natureza normativa, administrativa e
orcamentaria. (STF, ADPF 347, 2023)

O reconhecimento formal pelo STF do estado de coisas inconstitucional do
sistema penitenciario € o equivalente judicial a demonstracdo académica de que o
simbolismo penal falhou: o Estado produziu leis com penas severas, encheu as
prisdes, e criou um sistema que viola sistematicamente a Constituicido que deveria
cumprir. O resultado é o oposto da ressocializagdo que a Lei de Execugédo Penal

promete: a prisdo brasileira fabrica reincidentes, nao cidadaos reintegrados.

4.3 A Baixa Taxa de Elucidagao como Falha Primaria do Sistema

O simbolismo penal agrava esse cenario ao concentrar os recursos politicos na
criagcao de novas leis, em vez de fortalecer a policia investigativa, o Ministério Publico
e o Judiciario. Sem estrutura de investigagéo e persecuc¢ao penal eficaz, qualquer lei,
por mais severa que seja, é letra morta (Toledo; De Assis, 2015, p. 248).

Para que a pena nao seja a violéncia de um ou de muitos contra o cidadao
particular, devera ser essencialmente publica, rapida, necessaria, a minima dentre as
possiveis nas circunstancias dadas, proporcional ao delito e determinada pela lei.
(Beccaria, 1999, p. 104)

Nenhum desses atributos, nem prontiddo, nem proporcionalidade real, nem
certeza de aplicagao, caracteriza o sistema penal brasileiro contemporaneo. A pena
que Beccaria prescreveu como legitima e eficaz € exatamente o oposto do que o
direito penal simbdlico produz: lenta, desnecessariamente inflada no texto e esvaziada
na pratica. A taxa de esclarecimento de apenas 36% dos homicidios dolosos em 2023,
e de 35% em 2021, (Instituto Sou da Paz, 2025, p. 18-19) é a demonstragdo empirica
de que o sistema nao é nem rapido, nem certo, nem necessario, €, na classificacao
de Beccaria, ilegitimo e ineficaz.

A combinacdo de baixa elucidacdo, morosidade processual e execugao
leniente produz o ambiente ideal para a criminalidade prosperar. O infrator que age
com a quase certeza de nao ser punido demonstra, na pratica, a validade da premissa
de Beccaria (1764): sem a certeza do castigo, a lei penal perde o freio inibitério que a
legitima. Esse calculo, consciente ou nao, € o produto direto do simbolismo penal, que

anuncia rigor sem exercé-lo.
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5. A VITIMA COMO CENTRO DA POLITICA CRIMINAL: PROTECAO REAL
CONTRA PROTECAO SIMBOLICA

Toda a analise desenvolvida nos capitulos anteriores converge para uma
conclusao: o direito penal simbdlico falha, acima de tudo, com as vitimas da
criminalidade. Toledo e de Assis (2015, p. 245) mostram que o sistema concentra
esforcos na aparéncia do rigor, ndo na sua substancia. As vitimas recebem leis
severas e promessas de puni¢cao exemplar, mas raramente recebem o que importa: a
condenacao efetiva do autor, a reparacdo dos danos e a protegcdo contra novas
ocorréncias (Beccaria, 1999, p. 62; Bitencourt, 2014). Uma politica criminal séria deve
ser avaliada por esses resultados, ndo pela severidade nominal das leis (Toledo; De
Assis, 2015, p. 245).

5.1 O Vitimismo Invertido: Quando o Sistema Falha com Quem Sofreu o
Crime

O simbolismo penal provoca uma dupla lesdo a quem ja foi vitima de um crime.
A primeira é causada pelo proprio infrator. A segunda, denominada vitimizagcao
secundaria, é causada pelo Estado: processo lento, julgamento tardio, pena reduzida
por progressoes automaticas, e o autor do crime de volta as ruas antes do esperado.
Os dados mostram que o reincidente que reencontra sua vitima em liberdade é regra,
nao excegao: 38,9% retornam ao crime em cinco anos (SENAPPEN/UFPE, 2022). A
origem dessa faléncia esta no simbolismo legislativo que nunca se traduziu em
estrutura real (Bitencourt, 2014, p. 157; Greco, 2016).

5.2 Proporcionalidade, Legalidade e Protecao das Vitimas

O ordenamento constitucional brasileiro, em seu artigo 5° inciso XLV,
estabelece que nenhuma pena passara da pessoa do condenado, principio da
pessoalidade, e o inciso XLVI garante a individualizagdo da pena (BRASIL, 1988).
Esses principios, combinados com o imperativo da efetividade, apontam para o
modelo que Beccaria (1999, p. 62) ja havia delineado: penas certas, proporcionais e
individualizadas. A individualizagao deve operar na pratica, e Bitencourt (2014, p. 157)

demonstra as consequéncias do descumprimento desse padrao.
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A protecao real da vitima exige: que o crime seja investigado e elucidado, tarefa
que o Estado brasileiro cumpre em apenas 36% dos homicidios dolosos em 2023
(Instituto Sou da Paz, 2025, p. 18); que o autor seja efetivamente processado e
julgado, principio basico que Beccaria (1999, p. 62) ja defendia; que a pena imposta
seja cumprida com critérios rigorosos, e ndo de forma automatica (BRASIL. Lei n°
7.210/1984, art. 1°); e que o sistema invista em reparagao do dano sofrido pela vitima
(Greco, 2016). Nenhuma dessas condigdes é satisfeita pelo simbolismo penal (Toledo;
De Assis, 2015, p. 245).

5.3 A Seletividade do Sistema Penal e a Igualdade de Protecao

Um dos aspectos mais graves da seletividade do sistema penal brasileiro é que
ela contradiz a l6gica basica de todo o discurso de endurecimento penal: se o objetivo
declarado € combater o crime e proteger a sociedade, por que 0s crimes que mais
prejuizo econémico causam ao pais, a corrupgao, os crimes contra a ordem tributaria,
os crimes de colarinho branco, sao sistematicamente tratados com maior
complacéncia do que os crimes praticados pelos estratos mais vulneraveis? A
resposta esta na natureza ideologica do simbolismo penal: ele pune aqueles sobre
quem é politicamente facil exercer rigor, e tolera aqueles cujo poder politico e
econdmico dificulta a aplicagao da lei. Essa assimetria constitui, em si mesma, uma
forma de simbolismo penal: o sistema exibe rigor contra os mais vulneraveis enquanto
pratica tolerdncia com os que detém poder econdémico e politico, reforcando a
percepcao de que a lei é desigual e, portanto, ilegitima (Toledo; De Assis, 2015, p.
248).

Nakamura e de oliveira (2024) sintetizam essa dindmica ao identificar que,
quando uma norma é criada apenas para tranquilizar e confirmar demandas sociais,
“a necessidade de agradar a opiniao publica prevalecera sobre a prote¢ao e solugao
do fato”. E a conversdo de valores: o simbolismo substitui a protegdo efetiva pela
aprovacgao imediata. (Nakamura; de Oliveira, 2024)

Beccaria (1999) ja exigia que as penas fossem as mesmas independentemente
da posic¢ao social do condenado. A igualdade perante a lei penal ndo € s6 um principio
humanitario; € uma condicao de efetividade do sistema. Quando a populagao percebe
que a lei é aplicada de forma desigual, sua legitimidade se corrdi e o efeito dissuasoério
desaparece (Beccaria, 1999, p. 62). Oliveira, Jardim e Teixeira (2021) comprovam

empiricamente que a percepc¢ao de impunidade é o principal fator criminogeno. A
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critica a seletividade ndo € uma critica a puni¢gao dos mais pobres, € a exigéncia de

gue os mais ricos também sejam punidos com igual rigor (Beccaria, 1999, p. 62).

5.4 Por uma Politica Criminal Efetiva: Punicao Certa, Prevencao Real,
Protecao as Vitimas

A sintese de tudo que foi desenvolvido neste artigo aponta para uma politica
criminal que rejeite o simbolismo em ambas as dire¢des: nem o endurecimento
nominal ineficaz, nem a relativizagdo da responsabilidade individual que transforma o
sistema de justica em aparato de absolvigao. O que se defende é uma politica criminal
efetiva, fundada em trés pilares simultaneos.

O primeiro pilar é a punicao certa e proporcional: fortalecer as estruturas de
investigacao policial, dotar o Ministério Publico e o Judiciario de meios para processar
com celeridade, e assegurar que a execugao penal seja rigorosa e individualizada,
com beneficios concedidos com base em critérios reais de ressocializagao. Beccaria
(1764) e Bitencourt (2014) convergem nesse ponto: sem certeza de punicéo efetiva,
a severidade nominal da lei € in6cua e apenas reforga a percepg¢ao de impunidade.

O terceiro pilar é a centralidade da vitima: avaliar o sistema penal n&o pelo rigor
formal das leis, mas pela efetividade da prote¢ao que oferece a quem sofreu o crime
(Beccaria, 1999, p. 62; Toledo; De Assis, 2015, p. 245). Beccaria (1999, p. 62) ja
estabelecia esse critério. Um sistema que produz leis severas, mas nao garante
condenacgdes reais falha com sua principal razdo de existir (Bitencourt, 2014, p. 157;
SENAPPEN/UFPE, 2022).
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CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo investigou em que medida o direito penal simbdlico contribui para a

perpetuacdo da criminalidade no Brasil, mediante a negligéncia estatal as causas
estruturais do crime. A analise desenvolvida ao longo dos cinco capitulos permite
afirmar que essa relacéo é direta e verificavel: o simbolismo penal ndo apenas é
ineficaz na reducédo da violéncia, como ativamente reproduz as condi¢cbes que a
sustentam, ao desviar recursos politicos da punicao efetiva e da prevencao estrutural
para a producéao de leis de alto impacto retdrico e baixo resultado pratico.

O percurso argumentativo revelou que o fendbmeno se organiza em camadas
interdependentes. A primeira € legislativa: a norma penal € produzida para satisfazer
o clamor publico, e n&o para estruturar uma resposta efetiva ao crime. A segunda é
operacional: sem investimento em investigacao e persecugao penal, a pena elevada
no texto da lei ndo se converte em certeza de punigcéo para o infrator, esvaziando o
unico mecanismo com capacidade real de dissuasdo. A terceira € estrutural: ao
concentrar o debate sobre seguranga publica exclusivamente no endurecimento
penal, o Estado abandona as politicas de educacado, saude e saneamento que
reduzem a vulnerabilidade ao crime nas geragdes seguintes. A quarta é executéria: o
sistema prisional transforma a pena em instrumento de brutalizacdo, agravando a
reincidéncia em vez de conté-la. A quinta, e mais grave, € a invisibilidade da vitima:
aquela que o sistema afirma proteger frequentemente sofre uma segunda violéncia,
pela lentiddo do processo, pela impunidade do autor e pelo regresso precoce do
reincidente.

A contribuicdo central deste artigo esta na demonstracdo de que essas cinco
camadas nao sao falhas independentes: formam um ciclo vicioso preciso, em que
cada etapa retroalimenta a seguinte. O individuo em situagéo de vulnerabilidade social
cresce em um ambiente em que o Estado nunca investiu em prevencdo, sem
educacao de qualidade, sem perspectiva de insercao produtiva. Comete um crime. A
sociedade, aterrorizada e demandante de resposta, pressiona o legislador, que aprova
uma lei mais severa. O individuo € preso, para alivio temporario do clamor publico.
Cumpre parte da pena em uma unidade superlotada, dominada por facgdes, sem
acesso a trabalho, educagao ou tratamento, em condigdes que o STF ja declarou
inconstitucionais. Sai em regime progressivo, antes do cumprimento integral da pena,

sem ter recebido qualquer instrumento de reintegracéo. Retorna ao mesmo ambiente
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de origem, agora com o estigma da passagem pelo sistema, com vinculos
comunitarios rompidos e com contatos estabelecidos no interior da priséo. Reincide.
E preso novamente. A sociedade, que nunca deixou de ter medo, exige agora penas
ainda mais altas. O legislador aprova outra lei. E o ciclo recomega, com mais rigor
nominal, a mesma impunidade real e as mesmas vitimas sem protegao.

E esse ciclo que o simbolismo penal ndo apenas deixa de interromper: ele o
alimenta ativamente. Ao produzir leis que prometem punigdo severa sem investir na
estrutura que a tornaria real, o Estado garante que o infrator continuara percebendo a
pena como improvavel, que o preso continuara saindo sem ressocializagao e que a
vitima continuara esperando por uma protecdo que nao chega. Compreender esse
mecanismo como um sistema € o pressuposto para qualquer reforma que pretenda
efetividade. A analise também contribui ao afastar dois equivocos frequentes no
debate publico: o de que criticar o simbolismo equivale a defender a impunidade, e o
de que a reducgao da violéncia exige escolher entre punigao e prevencgao. O trabalho
demonstrou que a unica saida sustentavel exige as duas simultaneamente, em
proporcdes que o Brasil ainda nao praticou.

Este estudo reconhece limitagdes inerentes a sua metodologia. Por tratar-se de
pesquisa bibliografica e documental, nao foi possivel isolar e quantificar com precisao
a parcela da criminalidade atribuivel especificamente ao simbolismo penal em
contraste com outras variaveis institucionais e socioeconémicas. A heterogeneidade
regional brasileira, com estados que apresentam trajetorias de redugéo consistente
de homicidios, também sugere que os efeitos do simbolismo néo se distribuem de
forma uniforme no territério, o que limita generalizagdes absolutas sobre o
comportamento do sistema como um todo.

A partir dos achados deste trabalho, abrem-se ao menos trés agendas de
pesquisa relevantes. A primeira diz respeito a mensuragao do custo de oportunidade
do simbolismo penal: quanto se deixa de investir em seguranca efetiva a cada vez que
o capital politico € consumido por uma lei de alto apelo e baixa efetividade. A segunda
envolve o estudo comparado das unidades federativas brasileiras que reduziram de
forma consistente os indices de violéncia, com o objetivo de identificar os fatores
institucionais replicaveis. A terceira é a analise sistematica da experiéncia da vitima
no sistema de justica criminal brasileiro, avaliando em que medida os mecanismos
formais de protecdo se traduzem em protecao real, € ndao apenas em mais uma

promessa simboalica.
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