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RESUMO

A presente monografiaanalisao impacto da Inteligéncia Artificial (IA) no ambito
do Processo Civil brasileiro, com foco nos atos processuais autdbnomos, na
necessidade de regulamentacdo e nos dilemas éticos advindos da automacéo. A
pesquisa parte do fendmeno da "virada tecnolégica", que busca responder a crise de
eficiéncia do Poder Judiciario, o qual ja apresenta uma adeséao institucional de 96,8%
ao uso de ferramentas inteligentes. O objetivo geral € investigar como a integracéo da
IA pode coexistir com os principios constitucionais, garantindo que a celeridade
processual ndoocorra em detrimento de garantias fundamentais. Metodologicamente,
o trabalho utiliza a técnica qualitativa de revisédo bibliografica e analise documental
comparativa, examinando o marco regulatorio europeu (Al Act) e as normativas
nacionais, com destaque para o Projeto de Lei n° 2338/2023 e a Resolugao n°
615/2025 do Conselho Nacional de Justica. Os resultados demonstram que, embora
sistemas como Victor (STF) e Elis (TJPE) proporcionem ganhos extraordinarios de
eficiéncia operacional, a opacidade dos algoritmos de Deep Learning (caixas-pretas)
gera riscos de violacdo ao dever de motivagdo das decisdes e ao contraditorio
dindmico. Conclui-se pela imperatividade de um "Devido Processo Tecnoldgico",
fundamentado na "Reserva de Humanidade", que assegure a explicabilidade
algoritmica (XAl) e o controle humano efetivo sobre todos os atos que toquem a
substancia jurisdicional, preservando assim a legitimidade do Estado Democratico de

Direito.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial. Processo Civil. Atos Autbnomos.
Regulamentacao. Explicabilidade (XAl). Reserva de Humanidade.



ABSTRACT

This monograph analyzes the impact of Artificial Intelligence (Al) within the scope of
Brazilian Civil Procedure, focusing on autonomous procedural acts, the need for
regulation,andthe ethical dilemmas arising from automation. The research starts from
the "technological turn" phenomenon, which seeks to respond to the efficiency crisis
of the Judiciary, which already shows an institutional adherence of 96.8% to the use
of intelligenttools. The general objective is to investigate how the integration of Al can
coexist with constitutional principles, ensuring that procedural speed does notoccur at
the expense of fundamental guarantees. Methodologically, the work uses the
qualitative technique of bibliographic review and comparative documentary analysis,
examining the European regulatory framework (Al Act) and national regulations, with
emphasis on Bill No. 2338/2023 and Resolution No. 615/2025 of the National Council
of Justice. The results demonstrate that although systems such as Victor (STF) and
Elis (TJPE) provide extraordinary gainsin operational efficiency, the opacity of Deep
Learning algorithms (black boxes) creates risks of violation of the duty to reason
decisions and the dynamic adversarial principle. It concludes with the imperativeness
of a "Technological Due Process", based on the "Humanity Reserve", which ensures
algorithmic explainability (XAl) and effective human control over all acts that touch the

jurisdictional substance, thus preserving the legitimacy of the Democratic Rule of Law.

Keywords: Artificial Intelligence. Civil Procedure. Autonomous Acts. Regulation.
Explainability (XAl). Humanity Reserve.
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1. INTRODUGAO

1.1. CONTEXTUALIZAGAO DO TEMA

A revolugéo tecnoldgica que caracteriza o século XXI vem alterando de forma
acelerada as estruturas e procedimentos juridicos, colocando em evidéncia o papel
de sistemas de inteligénciaartificial (IA) no &mbito do direito. No contexto do processo
civil brasileiro, a automacéao de atividades repetitivas e a utilizacdo de algoritmos para
apoio decisério ganham espacgo crescente, impulsionadas pela demanda por maior
celeridade, reducaode custos e eficiénciana prestagaojurisdicional. Estudosrecentes
apontam que a IA pode atuarna classificagdo de demandas, na triagem processual e
até em sugestbes de sentenga, abrindo possibilidades inovadoras para o

funcionamento da jurisdigao.

Por outro lado, tal avancgo tecnoldgico coloca desafios juridicos, éticos e
institucionais substanciais. A natureza autdnoma ou semiautbnoma dos sistemas de
IA suscita questionamentos quanto a transparéncia, responsabilidade, observancia
dos principios constitucionais processuais (como o contraditério, a ampla defesa, a
motivacao decidida) e a supervisdo humana efetiva. Ha, portanto, uma tenséo entre o
ideal de eficiéncia e o imperativo da legitimidade, da justi¢ca e da prote¢ao dos direitos

fundamentais.

No Brasil, embora ja existam iniciativas de uso de IA no Poder Judiciarioe no
sistema de justica, por exemplo, sistemas de automagdo de despachos ou de
classificacdo automatica de documentos, o ordenamento juridico carece de
normativas especificas, especialmente para os atos autbnomos no processo civil.
Essa lacuna normativa impede uma definicao clara de limites, responsabilidades e

garantias para o uso da IA no ambito da jurisdigao.

Assim, o tema “Inteligéncia Artificial no Processo Civil: Atos Autdnomos,
Regulamentacdo e Eticidade” se revela nao apenas oportuno, mas também
estratégico, pois permite investigar como a IA esta sendo, ou podera ser, integradaao
processo civil brasileiro, quais sdo os riscos e beneficios, e quais caminhos
normativos, institucionais e éticos devem ser adotados para que a automagao nao

comprometa os pilares do Estado Democratico de Direito.

1.2. JUSTIFICATIVA
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A escolha deste tema justifica-se por diversos motivos:

e Em primeiro lugar, a crescente adogao de tecnologias de |IA no ambito do
sistema de justica demanda um exame sélido de seus impactos no processo
civil, de modo a compreender como os atos autbnomos podem alterar o modo
de tramitacéo, decisao e execugao dos processos.

e Em segundo, haumaclara lacuna regulatéria no Brasil quanto aouso da IA no
processo civil: embora existam normas gerais (como a Lei Geral de Protegéao
de Dados — LGPD), nao ha regime especifico para a |A aplicada ao processo
civil, 0 que gera inseguranca juridica.

e Em terceiro, os aspectos éticos e de responsabilidade envolvem, de forma
interdisciplinar, direitos processuais, tecnologia, ciéncia de dados e
governanca. A opacidade algoritmica (sistemas “caixa-preta”), os vieses e a
falta de transparéncia ameagam direitos como igualdade, dignidade humana e
motivacao das decisoes.

e Socialmente,alA tem o potencial de democratizar o acesso a justi¢a, sobretudo
em regides com escassez de estrutura judiciaria, mas, se mal aplicada, pode
também aprofundar desigualdades ou fragilizar garantias. Esse contraponto
reforca a relevancia do estudo.

e Finalmente, o trabalho pretende oferecer contribuicbes praticas ao campo
juridico: propostas regulatorias e diretrizes éticas que ajudem a nortear o uso
da IA no processo civil brasileiro, considerando os desafios tecnoldgicos,

institucionais e normativos.
1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo Geral

Realizar uma analise critica e sistematica da aplicagao da inteligéncia artificial
no processo civil brasileiro, com foco nos atos autbnomos, na necessidade de
regulamentacdo especifica e nas implicagdes éticas, visando propor solugdes
normativas e praticas que assegurem ftransparéncia, responsabilidade e

compatibilidade com os principios constitucionais.

1.3.2. Objetivos Especificos

12



I. Explorar o conceito de inteligéncia artificial e suas aplicagbes no campo
juridico.

Il. Investigar a automacao de atos processuais no processo civil por meio da
IA.

lll. Estudar a necessidade de regulamentagédo do uso da IA no processo civil.

IV. Analisar as questdes éticas envolvidas no uso da IA no processo civil.

V. Verificar a compatibilidade entre a IA e os principios constitucionais do

processo civil.

1.4. PROBLEMA DE PESQUISA

Este trabalho parte da premissa de que existem trés eixos problematicos

centrais no tema:

1. A auséncia de regulamentagao especifica quanto ao uso da IA em atos
autdbnomos no processo civil, 0 que pode comprometer a seguranca juridica e
gerar decisdes automatizadas sem critérios uniformes.

2. Oriscode violagao de principios constitucionais, como o contraditério, a ampla
defesa e o devido processo legal, quando a IA atua sem supervisdo humana
efetiva.

3. As questdes éticas e de responsabilidade decorrentes daimplementagao de 1A
em atos processuais, em especial no que se refere a transparéncia,

imparcialidade e responsabilizagao por eventuais erros ou vicios algoritmicos.

1.5. HIPOTESES
Com base nos problemas identificados, propdéem-se as seguintes hipdteses:

e Hipdtese 1: A auséncia de regulamentacao especifica da IA no processo civil
compromete a seguranga juridica, podendo levar a decisdes automatizadas
sem critérios uniformes.

e Hipodtese 2: A criagao de normas especificas e atualizadas para o uso da IA
permitiria maior transparéncia, previsibilidade e confiabilidade no ambito da
jurisdicao.

e Hipdtese 3: O emprego da IA sem supervisdo humana efetiva pode gerar

afronta ao contraditério e a ampla defesa; em contrapartida, quando
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devidamente regulada e controlada por magistrados, pode ser aliada na
concretizagao dos principios constitucionais e na eficiéncia processual.

e Hipotese 4: A utilizacdo da IA sem mecanismos de auditoria e explicagcéo pode
gerar opacidade, dificultando a identificagdo de vieses e a responsabilizagado
por erros; enquantoodesenvolvimento de sistemas auditaveis e transparentes,
aliado a um marco ético-normativo, pode assegurar maior confiabilidade e

responsabilidade no uso da IA.

1.6. METODOLOGIA

A presente pesquisa caracteriza-se por ser de natureza qualitativa, com
abordagem exploratoria e analitica. A investigagao sera desenvolvida por meio das

seguintes técnicas:

¢ Revisao bibliografica: levantamento e estudo de livros, artigos académicos,
monografias, dissertagcdes e publicagdes cientificas que tratam da inteligéncia
artificial aplicada ao direito, com énfase no processo civil.

e Analise documental: exame de leis, regulamentos, resolu¢des, pareceres de
orgaos jurisdicionais e outras normativas nacionais e internacionais relativas a
IA, bem como decisdes judiciaisque evidenciema aplicagido de IA no processo
civil.

e Estudo de caso: identificagcao e analise de experiéncias concretas de uso de
IA no processo civil (no Brasil ou no exterior), de modo a avaliar os impactos
praticos, os beneficios, os riscos e a conformidade com o0s principios
processuais.

e Analise comparativa: comparagao entre modelos regulatorios adotados em
outros paises (por exemplo, Unido Europeia, Estados Unidos) e o contexto
brasileiro, visando extrair boas praticas adaptaveis a realidade nacional.
A validagao dos resultados sera assegurada por meio da triangulagao de
dados das diferentes fontes e pela analise critica das hipdteses a luz dos

principios constitucionais do processo civil.

1.7. ESTRUTURA DO TRABALHO

O presente trabalho esta organizado em nove capitulos, conforme segue:
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. Introdugdo - contextualizagédo, justificativa, objetivos, problema, hipdteses,
metodologia e estrutura do trabalho.

. Fundamentos Conceituais - definicdo e evolugcao da inteligéncia artificial;
tipos de IA (baseada em regras, aprendizado de maquina, redes neurais);
aplicacdes da IA no direito e no processo civil.

. Atos Auténomos no Processo Civil e Automagao - conceito de ato
processual automatizado; possibilidades praticas de automagdo de atos
processuais; limites tecnoldgicos e juridicos da automacgao; casos praticos e
experiéncias.

. Regulamentacao da Inteligéncia Artificial no Processo Civil - panorama
legislativo e normativo nacional e internacional; necessidade de normas
especificas para IA no processo civil; propostas regulatérias; comparagao entre
modelos regulatérios.

. Questdes Eticas e Responsabilidade no Uso da IA - transparéncia,
compreensao e interpretabilidade dos sistemas; imparcialidade, vieses
algoritmicos e discriminagao; responsabilidade civil, penal e administrativa;
supervisdao humana e garantia dos direitos fundamentais.

. Compatibilidade da IA com os Principios Constitucionais do Processo
Civil - principio do contraditério e da ampla defesa; principio da motivacao, da
isonomia e da igualdade; principio da duragao razoavel do processo; principio
da seguranga juridica.

. Desafios, Riscos e Beneficios da Implementagao da IA no Processo Civil
- riscos institucionais, técnicos e juridicos; beneficios operacionais e ganhosde
eficiéncia; barreiras a adogao; estratégias de mitigagao dos riscos.

. Propostas Normativas e Recomendagoées Praticas - modelo regulatorio
ideal (leis, decretos, resolugdes); diretrizes para implementagao ética, segura
e transparente; boas praticas e protocolos de auditoria; papel dos atores
juridicos (tribunais, advogados, desenvolvedores).

. Conclusao - sintese dos resultados obtidos; confronte com as hipoteses
iniciais; contribuicbes da pesquisa; limitacbes do estudo e sugestbes para

pesquisas futuras.
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2. FUNDAMENTOS CONCEITUAIS DA INTELIGENCIAARTIFICIAL APLICADA AO
DIREITO E AO PROCESSO CIVIL

2.1. DA CIBERNETICA A ERA DO DEEP LEARNING: BREVE HISTORICO E
EVOLUCAO CONCEITUAL DA IA

A insercao da Inteligéncia Artificial (IA) no ambito juridico, especialmente no
Processo Civil, exige uma compreenséo aprofundada de sua trajetoria historica e das
transformacdes conceituais que moldaram seus paradigmas operacionais. A evolugao
da IA ndo é meramente um avanco técnico, mas representa uma migracgao filosofica
na ciéncia da computacao que impacta diretamente o modo como o Direito lidacom a

transparéncia, a previsibilidade e a fundamentacgao.

2.1.1. A Génese do Conceito e o Paradigma Simbélico

O campo da Inteligéncia Artificial foi formalmente estabelecido como um
dominio de estudo independente em 1956, durante a histérica conferéncia de
Dartmouth, momento em que John McCarthy cunhou o termo. O propésito inicial da
IA era ambicioso: simular a inteligéncia humana na resolugdo de problemas

complexos, abrangendo desde a logica de jogos até o diagndstico médico.

Os sistemas pioneiros de IA eram dominados pelo paradigma simbdlico, cuja
principal manifestagdo eram os Sistemas Especialistas (Expert Systems). Estes
sistemas operavam sob uma légica formal estrita, baseada em conjuntos de regras
pré-programadas, estruturadas na forma de condicionais "se-entao" (IF-THEN).
Embora a metodologia simbdlica garantisse rigor na execugao de tarefas especificas,
revelou-se intrinsecamente fragil. A principal limitagéo pratica desses modelos residia
na sua incapacidade de se adaptar ou de funcionar fora do seu script predefinido,
falhando completamente quando confrontados com cenarios do mundo real néo

contemplados em suas instrugdes estaticas.

2.1.2. O Renascimento dalA e a Transicao para a Légica Estatistica (Data-Driven)

O reconhecimento da incapacidade da l6gica simbdlica em lidar com a
complexidade inerente aos dados nao estruturados e a ambientes dinamicos levou a
um significativo deslocamento paradigmatico. A pesquisa moveu-se da tentativa de

codificar o conhecimento humano por meio de regras explicitas para o
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desenvolvimento de sistemas capazes de aprender a partir da experiéncia e dos

dados.

Este renascimento culminou com o advento do Machine Learning (ML) ou
Aprendizado de Maquina, um subcampo fundamental da IA. O ML distingue-se do
paradigma simbolico por utilizar algoritmos que identificam padrdes complexos em
grandes volumes de dados de treinamento, aprimorando seu desempenho e precisao
através dessa experiéncia estatistica, em vez de dependerem de regras estaticas.
Exemplos notériosde aplicacbesde ML incluema detecgao de fraudes em transacoes

bancarias e sistemas de recomendacao em plataformas digitais.

Um avancgo subsequente, decisivo para a era moderna da |IA, foi o Deep
Learning (DL). Impulsionado por figuras centrais como Geoffrey Hinton, cujos
trabalhos sobre redes neurais profundas se tornaram cruciais, o DL revolucionou o
campo. O Deep Learning utiliza redes neurais com multiplas camadas (profundas)
para processar informacdes complexas, permitindo o avanco substancial em areas

como o Processamento de Linguagem Natural (NLP).

Essa evolugao da IA representa uma migragao fundamental. Ela transita do
paradigma da clareza l6gica (sistemas baseados em regras, frequentemente
denominados White Box) para o paradigma da complexidade estatistica (Data-
Driven). O Direito, historicamente ancorado na l6gica formal e na subsunc¢ao de fatos
a normas juridicas claras, encontra uma dissonancia dogmatica ao adotar sistemas
probabilisticos (ML/DL). A incorporagao da IA na jurisdigdo implica uma transigao da
fundamentagao por regras juridicas para uma fundamentagcao baseada em
padroes estatisticos. Essa mudanga impde ao sistema juridico o desafio de
conceber mecanismos de interpretabilidade eficazes, capazes de traduzir a logica
estatistica do algoritmo em uma motivagdo juridicamente valida e auditavel,
garantindo que a busca por celeridade e eficiéncia n&o substitua o imperativo da

legitimidade e do devido processo legal.

2.2. TAXONOMIA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL: ALCANCE, AUTONOMIA E
RISCOS PARA A JURISDIGAO

A classificacado da IA em fung¢ao de sua capacidade de dominio e escopo de
atuagcédo € essencial para o delineamento dos limites regulatorios aplicaveis ao

Processo Civil. A doutrina técnica distingue a |IA por seu grau de generalidade.
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2.2.1. IA Estreita (Weak/Narrow Al): O Foco da Aplicagao Presente

A IA Estreita (Weak Al ou Narrow Al) abrange todos os sistemas de |A que
estdo atualmente implementados no mundo real e no Poder Judiciario. Sua definigao
operacional reside no fato de ser projetada e treinada para executar uma tarefa unica,
especifica e limitada, como classificar um documento, identificar um tema legal ou

sugerir um despacho.

As caracteristicas da |A Estreita incluema operacdo com base em dados de
treinamento estaticos e o confinamento estrito a sua tarefa designada. Embora esta
tecnologia seja onipresente, seus riscos sdo, em teoria, mais gerenciaveis e

previsiveis quando comparados a sistemas de autonomia irrestrita.

No Judiciario brasileiro, os projetos em andamento exemplificama Weak Al. O
Projeto VICTOR do Supremo Tribunal Federal (STF) € um exemplo paradigmatico de
aplicacao de IA (Machine Learning e Processamento de Linguagem Natural) voltada
para a gestao e otimizagao de precedentes. O objetivo central do VICTOR ¢é separar
e classificar pegas processuais, além de identificartemas de repercusséao geral, que
€ um requisito de admissibilidade para o recurso extraordinario. A utilizacdo desta
ferramenta otimiza o tempo (reduzindo tarefas que levariam 44 minutos para
servidores a menos de 5 segundos) e reforga o foco logistico e de gestdo da IA
adotada pelos tribunais, voltada para aumentar a eficiéncia e consisténcia em tarefas

repetitivas.

O fato de a IA atual ser Narrow Al significa que ela carece da "abrangéncia
holistica de uma inteligéncia humana capaz de interpretar de forma critico-reflexiva".
Portanto, qualquer delegagdo de atos jurisdicionais essenciais, que exijam
discricionariedade e analise da singularidade fatica da demanda, a esta |A representa
um risco de mecanizagao da justica, comprometendo a riqueza de elementos que
as demandas apresentam. A regulamentagdo, portanto, deve focar nos limites
juridicos da tarefa delegada (o ato processual), € ndo na capacidade cognitiva da

maquina.

2.2.2. |A Geral (Strong/AGl) e o Desafio Teérico da Personificagao

Em contraste, a IA Forte (Artificial General Intelligence - AGl) € uma

capacidade ainda hipotética. A AGI é definida como um sistema capaz de aprender,
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compreender e aplicar habilidades intelectuais como um ser humano, operando de

forma coesa em multiplos dominios.

A discussao sobre a AGI, embora no campo da especulagao tecnoldgica, é
relevante para a dogmatica juridica ao suscitar desafios éticos e de seguranga de
grande magnitude. No ambito da responsabilidade, a AGI motivou o debate sobre a
atribuicdo de um status juridico de pessoa eletrbnica (proposta levantada pelo
Parlamento Europeu), com o objetivo de imputar responsabilidade por danos
decorrentes de um alto grau de autonomia e imprevisibilidade. Contudo, a doutrina
brasileira majoritaria tende a resistir a essa personificagdo, argumentando que o
Direito Civil esta apto a oferecer respostas de responsabilidade a partir de seus
fundamentos tedricos existentes, tratando a IA como um mero objeto ou servidor

sofisticado.

2.3. PARADIGMAS DE DESENVOLVIMENTOE A TENSAOENTRE EFICIENCIAE
TRANSPARENCIA

A escolhatécnicado modelo de IA impacta diretamente seu grau de opacidade,
0 que gera uma tenséo intrinseca entre a eficiéncia operacional e a capacidade de

auditoria e explicabilidade, essenciais para a observancia do principio da motivacgao.

2.3.1. Sistemas Baseados em Regras (White Box) vs. Machine Learning (Gray
Box)

Os Sistemas Baseados em Regras s&do modelos White Box. Caracterizam-se
pela maxima transparéncia, uma vez que a sequéncialdégica de instrugdes que leva
ao resultado é explicita e facilmente rastreavel. A clareza e a facilidade de auditora

tornam esses modelos mais compativeis com o requisitode fundamentacaodo Direito.

Nos sistemas de Machine Learning (ML), que operam com base em padrdes
estatisticos aprendidos, a transparéncia ja é reduzida. Embora mais eficientes para
processar grandes volumes de dados, o processo interno de ponderagdes gerado pelo
aprendizado pode n&o ser claro para o programador ou o usuario juridico. Tais
sistemas séo frequentemente classificados como Gray Box, demandando técnicas de
Explicabilidade da IA (Explainable Al - XAl) para garantir que sejam passiveis de

auditoria e rastreabilidade.

2.3.2. O Deep Learning e o Problema do Black Box
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O desafio da opacidade algoritmica atinge seu apice nos modelos de Deep
Learning (DL). Devido a sua arquitetura complexa, baseada em redes neurais
profundas que extraem features de forma autbnoma, esses sistemas se comportam
como modelos Black Box. O caminho percorrido pelos dados e as ponderagdes
internas que culminam em uma decisdo ou classificagdo sdo, muitas vezes,

impossiveis de serem rastreados e plenamente compreendidos por um ser humano.

A opacidade algoritmica constitui uma ameacga direta ao Principio da
Motivacao das Decisdes Judiciais (Art. 93, IX, CF). O principio exige que a decisdo
seja publicae devidamente fundamentada, esclarecendo as razdes de fato e de direito
para evitar a arbitrariedade. Se um ato processual ou uma sugestao decisoria advém
de um algoritmo opaco, e 0 magistrado ndo consegue explicar racionalmente o
fundamento, limitando-se a citar o resultado da maquina, a motivagéo é esvaziada. A
opacidade impede o conhecimento dos pressupostos e mecanismos internos do
sistema, o que é crucial para que a parte possa exercer o direito de enfrentamento da

deciséao.

Afalta de transparénciaimpede, ainda, a identificacdo de vieses e preconceitos
que podem ter sido absorvidos pelo algoritmo a partir dos dados historicos de
treinamento. Consequentemente, a explicabilidade ndo é apenasumrequisitotécnico,
mas um imperativo legal para garantir a isonomia e a legitimidade. Essa necessidade
€ reforgada por marcos normativos que exigem que os modelos sejam explicaveis,

especialmente quando utilizados para tomar decisdes que afetam pessoas.

Essa analise sugere que, para proteger o Processo Justo, a regulamentagao
deve observar a Proporcionalidade Algoritmica. Tal principio restringiria o uso de
sistemas Black Box de alta complexidade a tarefas de baixo risco (logistica pura) e
exigiria sistemas White Box ou Gray Box (com XAl) para a execucédo de atos

autbnomos que toquem a substancia do contraditério e da decisao jurisdicional.

Quadro: Paradigmas Técnicos da IA e Implicagbes para a Fundamentagido

Judicial

Paradigma Mecanismo Grau de Desafio Juridico

Central Transparéncia Central
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Sistemas Logica explicita Alta (White Rigidez e dificuldade em

Baseados (IF-THEN) Box) lidar com complexidade.
em Regras

Machine Padroes Média/Variavel Interpretabilidade e
Learning estatisticos em auditoria de vieses de
(ML) dados rotulados treinamento.

Deep Redes Neurais Baixa (Black Risco de violagao do
Learning Profundas Box) Principio da Motivagao
(DL) (Motivagao opaca).

2.4. A TECNOLOGIA A SERVIGO DO SISTEMA DE JUSTIGA: APLICAGOES
FUNDAMENTAIS E CONCEITOS JURIDICO-TECNOLOGICOS

O cenariojuridico contemporaneo é profundamente impactado pela atuagéo de
ferramentas de IA que ja estdo em operagao. A definigdo destes conceitos é vital para

localizar onde o "ato autdnomo" da IA se insere na rotina processual.

2.4.1. Legaltech, Jurimetria e a Cultura Data-Driven

O conceito de Legaltech refere-se a empresas que utilizam tecnologia
(software e |A) para otimizar, automatizar e inovar processos no setor juridico,
buscando maior eficiéncia e reducgao de custos. Tais ferramentas estao redefinindo a
forma como o trabalho juridico é realizado, abrangendo desde a automacéo de

documentos até sistemas de analise preditiva.

A Jurimetria é o conceito analitico central dessas aplicacdes, sendo definida
como a aplicacdo de métodos estatisticos ao Direito. Por meio da analise de dados
histéricos de processos e decisdes, a jurimetria permite aos operadores do Direito
(escritérios e departamentos juridicos) calcular a probabilidade de vitoria, gerenciar
riscos e identificaro perfil e as tendéncias de tribunais. Esse entendimento orientado
por dados oferece umabase solida para a construgédo de estratégias processuais mais
precisas e eficazes.

24.2. Processamento de Linguagem Natural (NLP) e o Crescimento da IA
Generativa (LLMs)
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O Processamento de Linguagem Natural (NLP) engloba o conjunto de
técnicas de |A destinadas a analise e compreensao de textos. Antes de 2022, o NLP
ja era empregado no contexto juridico para tarefas como classificagao automatica de

documentos e triagem de textos.

Contudo, com o advento da IA Generativa e dos Large Language Models
(LLMs), a tecnologia ganhou um papel mais proeminente, atuando como um
assistente direto dos usuarios. As aplicagbes da IA Generativa no Direito sdo amplas,
incluindo o auxilio na redagao e revisdo de documentos juridicos, a sumarizagao de
informagdes complexas e a geragao de ementas. Embora tais modelos potencializem
a eficiéncia e até democratizem o conhecimento legal, sua utilizagao coloca a IA
diretamente na producao de conteudo processual. Essa insercdo aumenta o risco de
erros de fato ou de direito gerados pelo modelo, elevando a necessidade de

supervisdo humana e mecanismos de checagem.

2.4.3. Projetos de IA no Poder Judiciario Brasileiro

O mapeamento realizado pelo Conselho Nacional de Justiga (CNJ) demonstra
que a motivacao principal para a adocao de IA no Judiciario € a busca por eficiéncia
e agilidade (com uma média alta de 4,76), seguida pela busca por maior precisédo e

consisténcia em tarefas repetitivas.

O Projeto VICTOR (STF) é o estudo de caso mais emblematico. Utilizando
Machine Learning e NLP, o VICTOR tem como objetivo primario otimizar a gestéao de
precedentes, classificando pecas e identificando a ocorréncia de temas de
repercussao geral. Embora o trabalho do VICTOR seja logistico, ele representa um
pré-ato decisério ou um ato de gestdo processual que impacta a tramitagcdo e a
admissibilidade do recurso. A correta classificagdo de um recurso quanto a
repercussao geral € um requisito de admissibilidade, e sua automatizagao reforca o

foco na otimizacao da aplicacédo dos precedentes.

2.5. A NATUREZA JURIDICA PRELIMINAR DA IA: IMPLICAGOES PARA A
RESPONSABILIDADE CIVIL

Para que se possa discutira responsabilidade porum erro em um ato autbnomo
da IA, é crucial que o sistema juridico defina a natureza juridica desta tecnologia. A
auséncia de um estatuto legal claro impede a definicdo precisa de limites e

responsabilidades, conforme apontado no problema de pesquisa [Topico 1.4].
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2.5.1. IA como Objeto de Direito e Servidor Sofisticado

A perspectiva mais coerente com a dogmatica juridica atual é tratar a IA como
um bem juridico ou objeto de direito. Nesta abordagem, a IA é vista como uma
tecnologia, um "bem da vida" que pode ser elemento do suporte fatico de regras
juridicas. Isso implica que a responsabilidade por seus atos deve recair sobre seus

desenvolvedores, operadores ou fornecedores, e nao sobre o proprio sistema.

Parte da doutrina brasileira entende que a IA deve ser funcionalmente vista
como um servidor sofisticado ou um agente que atua no interesse de outrem (o
Judiciario ou o fornecedor), sem a necessidade de atribuir-lhe personalidade juridica.
Essa visdo evita a necessidade de abandonar as formulagdes historicamente
desenvolvidas para a responsabilidade civil, sustentando que o direito civil é apto a

oferecer as respostas adequadas.

2.5.2. O Regime de Responsabilidade Objetiva e a Teoria do Risco

Se a IA é tratada como um servico ou produto sofisticado fornecido ao
jurisdicionado (mesmo que por intermédio do Estado), a responsabilidade por falhas
ou danos deve ser examinada, subsidiariamente, sob a égide da Lei n°® 8.078/90
(CDC). Esta lei estabelece a responsabilidade objetiva para o fornecedor pordanos

causados por defeitos na prestagao de servicos.

A responsabilidade objetiva baseia-se na teoria do risco, que impde ao
fornecedor o dever de arcar com o0s riscos inerentes a atividade desenvolvida,
independentemente de negligéncia ou culpa. Este regime de responsabilidade é
fundamental para proteger o jurisdicionado de danos causados por produtos ou
servigos de alta complexidade, como algoritmos opacos, garantindo maior equidade e

uma protecdo mais abrangente.

2.5.3. O Papel da Transparéncia na Imputagcao de Responsabilidade

No cendério atual, a auséncia de regulamentacdo especifica sobre o ato
autbnomo da IA no Processo Civil impede a definicdo clara de quem assume o risco
do erro algoritmico. Se um sistema de IA utilizado pelo Judiciario comete um erro que
causa prejuizo, a responsabilidade deve ser imputada ao Estado (por falha na
prestacao jurisdicional) ou ao fornecedor do software (por defeito do servigo ou

produto).
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A transparéncia algoritmica atua como um pressuposto fatico essencial para a
determinacado da responsabilidade. Um fornecedor que oculta informagdes sobre o
funcionamento do algoritmo e a origem de um erro, e que assim gera danos, pode ter
sua responsabilizagao civil intensificada. A exigéncia de transparéncia e auditoria ndo
€ apenas uma questao de engenharia, mas um mecanismo de garantia que conecta
o fundamento técnico do sistema a protecdo dos direitos fundamentais do
jurisdicionado, assegurando que o risco do erro algoritmico seja corretamente

imputado e que o principio da seguranca juridica seja mantido.
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3. ATOS AUTONOMOS NO PROCESSO CIVIL E AUTOMAGAO
3.1. CONCEITO DE ATO PROCESSUAL AUTOMATIZADO

Na dogmatica processual civil, ato processual é toda manifestacdo de vontade
que impulsiona o procedimento jurisdicional, praticada pelas partes, pelo juiz ou por
auxiliares, e que possui eficacia juridica propria, sujeita a requisitos formais e

materiais.

Um ato processual automatizado ¢, portanto, uma manifestagdoque, embora
impulsionada por I6gica algoritmica ou sistemas de inteligéncia artificial, gera efeitos
juridicos no processo sem a necessidade de interven¢cdo humana direta em sua
execucao rotineira. Trata-se de atos que fluem a partir de regras codificadas e
parametros pré-estabelecidos, que podem ser aperfeicoados por técnicas de

aprendizado da maquina ou processamento de linguagem natural.

Essa automacgao pode ocorrer em diferentes graus:

e Assistida, quando hainterven¢cao humana continua;
e Supervisionada, quando a maquina executa o ato e o agente humano valida;
e Autdnoma, quando a maquina opera segundo regras previamente definidas e

produz resultados sem a necessidade de confirmag¢ao humana direta.

No Brasil, embora a legislagao processual civil (como o Cdodigo de Processo
Civil)nao trate de automacéao especificamente, o uso de sistemas inteligentes para a
pratica de atos processuais encontra ressonancia em principios processuais como
economia, celeridade e cooperagao, desde que respeitados os direitos fundamentais

e a supervisdo humana adequada.

3.2. POSSIBILIDADES PRATICAS DE AUTOMAGAO DE ATOS PROCESSUAIS

A automacdo no dmbito do processo civil brasileiro ja ocorre, na pratica, em

diversos niveis. Exemplos relevantes incluem:
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Classificagao e Triagem de Processos

Sistemas com IA sao utilizados para identificar, classificar e organizar pecas
processuais e documentos, reduzindo consideravelmente o trabalho repetitivo dos

servidores e acelerando o fluxo de trabalho jurisdicional.
Automacao de Despachos e Rotinas Simples

Ferramentas de IA podem gerar minutas de atos processuais simples, como
despachos padronizados, intimacgdes eletrdnicas ou confirmagdes de recebimento de

documentos, desde que validadas por magistrados ou servidores responsaveis.
Sistemas de Apoio a Decisao

Embora ainda predominantemente assistivo, ha plataformas que utilizam
aprendizado de maquina e jurimetria para sugerir possiveis caminhos decisérios

com base em padrdes historicos, oferecendo suporte aos operadores juridicos.
Ferramentas de Gestao e Monitoramento

Legaltechs especializadas desenvolvem sistemas que automatizam tarefas

como:

e organizagao de contencioso e acompanhamento de prazos;
e captura antecipada de novos processos;
e geracgao de relatérios jurisprudenciais e analiticos;

e integracao de comunicagdes processuais.

Esses sistemas n&o substituem a atuacéo do juiz ou das partes, mas atuam
como facilitadores processuais ao reduzirem o é6nus de atividades repetitivas e

permitir maior foco nas tarefas de maior complexidade técnico-juridica.
3.3. LIMITES TECNOLOGICOS DA AUTOMAGAO

Apesar dos avangos, a automacéao enfrenta limites tecnoldgicos importantes:
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Capacidade Interpretativa

Sistemas inteligentes, mesmo quando baseados em modelos sofisticados de
linguagem natural, ndo conseguem replicar integralmente a capacidade interpretativa
humana diante de cenarios complexos, ambiguos ou contraditérios. A produgao
automatica de conteudojuridicoaindadepende de refinamento e revisdo humana para

garantir precisao e validade juridica.
Processamento de Linguagem e Contexto

O processamento de linguagemnatural (NLP) e os sistemas de aprendizado
de maquina podem extrair informacdes de textos ou sugerir padrbes, mas restam
limitados na compreensao profundade nuancesfatico-juridicas que exigem raciocinio
critico e hermenéutico. Isso limita o uso da IA em atos decisérios complexos que
envolvem valor econdmico da causa, provas contraditérias ou conflitos de fato e,

sobretudo, sobre questdes sensiveis.
3.4. LIMITES JURIDICOS DA AUTOMATIZAGCAO

Do ponto de vista juridico, a automacao de atos no processo civil enconta

limites relacionados a validade e eficacia:
Supervisdao Humana

A automacao deve respeitar a exigéncia de supervisdo humana efetiva,
assegurando que atos que afetem direitos subjetivos sejam validados por operadores
juridicos capazes de dar motivagao juridica adequada. Essa exigéncia decorre de
principios constitucionais como o devido processo legal, o contraditério e a ampla

defesa e a fundamentacéo (art. 93 IX CF).
Validade Formal e Substancial

Para que um ato automatizado seja juridicamente valido, ele precisa observar
os requisitos formais e substanciais impostos pela legislagao processual, tais como
competéncia, forma eletrbnica, tempestividade e manifestacdo de vontade

inequivoca. Tudo isso precisa ser assegurado inclusive nos sistemas automatizados.
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Transparéncia e Auditabilidade

Um desafio juridico central € garantir que os sistemas automatizados sejam
passiveis de auditagem, transparéncia e explicabilidade racional do seu
funcionamento. A auséncia desses elementos pode gerar insegurancga juridica,
especialmente quando vieses algoritmicos ou falhas de processamento interferem no

resultado.

3.5. CASOS PRATICOS E EXPERIENCIAS

Sistemas de Gestao e Automacgao

Plataformas como as desenvolvidas por legaltechs brasileiras (ex.: Turivius e
e-Xyon) demonstram aplicagdes concretas de automacao de tarefas repetitivas no
ambito juridico, tais como captura de processos, organizagdo de comunicagoes

processuais e analise de grandes volumes de decisdes.

Triagem Automatizada de Documentos

Nos tribunais, ferramentas de IA ja sdo empregadas para classificar pegas e
documentos judiciais conforme parametros definidos em lei, acelerando a alocagao

de tarefas e a tramitagao processual.

Apoio em Jurimetria e Relatérios

Solucdes tecnoldgicas fornecem relatérios estruturados com dados e padrbes
jurisprudenciais que subsidiam advogados, juizes e departamentos juridicos na

tomada de decisdes estratégicas.
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4. REGULAMENTAGAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO PROCESSO CIVIL
4.1. PANORAMA NORMATIVO NACIONAL

Atualmente, o Brasil ndo possui uma lei geral consolidada que discipline
de forma especifica a inteligéncia artificial (IA), sua utilizagéo é regida por normas
gerais aplicaveis conforme o contexto, como o Cédigo Civil, o Cédigo de Defesa do
Consumidor e, especialmente,a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD), que afeta

sistemas de IA que processam dados pessoais.

No plano legislativo, 0 Projeto de Lei n°® 2.338/2023, aprovado pelo Senado e
em tramitagdo na Camara dos Deputados, busca estabelecer um marco regulatério
nacional de IA, com enfoque em classificacdo de risco e protegcao de direitos,

integrando principios de transparéncia, governancga e mitigagao de danos.

Em paralelo, existem iniciativas setoriais, como a Lei de IA do Estado de
Goias (Lei n° 205/2025), que orienta o uso ético e responsavel da tecnologia no
ambito estadual, e instrumentos administrativos no Poder Judiciario, fruto de

regulamentacédo interna ou grupos de trabalho.
4.2. PANORAMA REGULATORIO INTERNACIONAL

No plano internacional, modelos mais estruturados de regulagdo ja foram
adotados, notadamente o Artificial Intelligence Act da Uniao Europeia, um dos
primeiros marcos legais abrangentes que classifica sistemas de IA segundo niveis de
risco e impde obrigagdes robustas de transparéncia, avaliagado de impacto e protegéo

de direitos fundamentais.

Esse modelo europeu se tornou referéncia global, influenciando debates e
iniciativas regulatérias em outras jurisdigdes, que buscam equilibrar inovagao

tecnoldgica e protecéo de direitos, especialmente em aplicagdes de alto risco.

4.3. NECESSIDADE DE NORMAS ESPECIFICAS NO PROCESSO CIVIL

Embora a legislagéo geral sobre |A deva prover principios e diretrizes amplas,
ha lacunas significativas quando se trata de sua aplicagcao ao processo civil,

pois normas genéricas nao contemplam de forma adequada as garantias processuais
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fundamentais, como o contraditério, a ampla defesa e a motivacdo das decisdes

judiciais.

Sem regras claras, ha risco de insegurancga juridica, decisdes automatizadas
sem critérios uniformes e ausénciade mecanismos de responsabilizacio e supervisao
humana eficaz. Por isso, a ado¢do de normas especificas que delimitem quando,

como e sob quais garantias a IA pode ser empregada no processo civil € imperativa.
4.4. PROPOSTAS REGULATIVAS E COMPARACAO DE MODELOS

As principais propostas regulatorias no Brasil incluem:

* Projeto de Lei n° 2.338/2023: busca criar um marco legal nacional para IA
com base em critérios de risco, obrigagcdes de transparéncia e governancga, alinhado

a protecao de direitos e a cooperagao entre orgaos reguladores setoriais.

* Iniciativas estaduais e setoriais: como a legislagado de IA em Goias ou
resolucdes elaboradas por tribunais e conselhos profissionais para orientar o uso da

tecnologia em contextos especificos, incluindo o Judiciario.

Em comparagdo, o modelo da Unido Europeia é mais detalhado e
prescritivo, atribuindo obrigatoriedade de avaliacéo de risco e medidas de mitigagao
para sistemas de alto risco, o que proporciona maior protecdo de direitos

fundamentais em contextos publicos e privados.

Por outro lado, o Brasil ainda adota uma abordagem mais fragmentada e em
construgao, com normas setoriais, projetos de lei em tramitagdo e regulamentacoes
complementares que, quando integradas, apontam para a constru¢do de um regime
hibrido, que precisa evoluir para uma disciplina especifica no contexto do processo

civil.
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5. QUESTOES ETICAS E RESPONSABILIDADE NO USO DA IA
5.1. O IMPERATIVO ETICO: A "RESERVA DE HUMANIDADE"

A ética no uso da IA judiciariafundamenta-se no principio de que a tecnologia
deve apoiar, mas jamais substituir, o julgamento humano. A doutrina moderna propde
o conceito de "reserva de humanidade" como um novo direito fundamental,
garantindo que a maquina permanega sob supervisdo humana para proteger direitos
intrinsecos ao ser humano. Esse controle ndo € apenas técnico, mas instrumental

para a preservacao do Estado de Direito.

52. O TRINOMIO DA TRANSPARENCIA: INTERPRETABILIDADE,
EXPLICABILIDADE (XAl) E AUDITABILIDADE

No contexto processual, a transparéncia ndo € um conceito univoco,

desdobrando-se em trés dimensdes essenciais para a validade do ato processual:

¢ Interpretabilidade: Refere-se a capacidade intrinseca de um modelo de ser
compreendido por um humano (tipico de sistemas White Box).

o Explicabilidade (Explainable Al - XAl): E a capacidade de fornecer uma
explicagao compreensivel sobre como a IA chegou a um resultado, sendo um
requisito constitucional ligado ao dever de fundamentagdo. A Resolugao n°
615/2025 do CNJ define a explicabilidade como a "compreenséo clara de como
as decisdes sao tomadas pela IA".

¢ Auditabilidade: Refere-se a possibilidade de avaliagao externa dos algoritmos
e do rastreamento de eventos (logs) para verificar conformidade e identificar

falhas.
5.3. O DESAFIO DA MOTIVA(;AO E O "VIES DE AUTOMA(;AO“

A opacidade dos sistemas Black Box gera o risco de nulidade por falta de
fundamentagao (Art. 93, IX, CF). Se o magistrado aceita a recomendagao da IA sem
escrutinio critico, fendbmeno conhecido como viés de automacgao, a decisdo carece
de legitimagao democratica. O usode XAl é apontado como o caminho para aumentar
a confiabilidade e garantir o exercicio do contraditorio, permitindo que a parte

compreenda e conteste os critérios da "decisao" algoritmica.

5.4. REGIMES DE RESPONSABILIDADE CIVIL A LUZ DO PL N° 2338/2023
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A responsabilizagao por danos causados por atos autbnomos de IA segue a
l6gica do risco-proveito. Conforme o PL n° 2338/2023 (Art. 27), o regime de

responsabilidade ¢é bipartido:

1. Responsabilidade Objetiva: Aplica-se a sistemas de alto risco ou risco
excessivo. O fornecedor ou operador responde independentemente de culpa,
bastando a prova do nexo causal e do dano.

2. Responsabilidade Subjetiva com Culpa Presumida: Para os demais
sistemas, a culpa do agente é presumida, operando-se a inversdo do 6nus da

prova em favor da vitima.

A supervisdo humana efetiva e o letramento digital dos operadores séo
considerados mecanismos de mitigagao de danos e fatores atenuantes em processos
indenizatérios. Além disso, a responsabilidade estatal por erros judiciarios medi¢des
por IA pode ensejar o direito de regresso contra fornecedores de softwares
defeituosos.

5.5. DISCRIMINAGAO ALGORITMICA E MITIGAGAO DE VIESES

A ética algoritmica exige a neutralizagdo de vieses que possam ampliar
discriminagdes estruturais (raga, género, classe). A Resolugao n°® 332/2020 destaca
a naodiscriminagdo como principio fundamental. Medidas de mitigagdo incluemo uso
de datasets representativos, auditorias periddicas e a Avaliacdo de Impacto

Algoritmico (AlA) antes da implementagao.
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6. COMPATIBILIDADE DA IA COM OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO
PROCESSO CIVIL

A integracado da IA no processo civil ndo é neutra; ela tensiona a estrutura
classica dos principios constitucionais. A validade juridica de atos autdnomos ou
semiautdbnomos depende da conformidade com o que a doutrinadenomina "Devido
Processo Tecnolégico"”, que exige a adaptagdo das garantias fundamentais ao

ambiente digital.

6.1. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA: O
CONTRADITORIO DINAMICO

O contraditério, em sua dimensao substancial, assegura o poder de influéncia
sobre a decisdo judicial. No contexto da IA, este principio evolui para o contraditorio

dinamico, que garante as partes o direito de:

e Conhecere auditaros parametros, variaveis e dados de treinamento utilizados
pelo algoritmo (transparéncia ativa).

e Influenciar a formacdo do "entendimento" da maquina antes que o ato
processual seja consolidado.

e Contestar os resultados gerados por modelos de |A, especialmente em casos
de "alucinagdes" ou erros l6gicos em modelos generativos. Sem a possibilidade
de questionaralégica algoritmica, o contraditorio torna-se meramente formal e

inécuo.

6.2. PRINCIPIO DA MOTIVAGAO: O COMBATE A OPACIDADE ALGORITMICA

O dever de motivagédo (Art. 93, IX, CF) exige que o magistrado explicite as
razbes faticas e juridicas de sua decisdo. A utilizagdo de sistemas Black Box
representa um risco de nulidade processual, pois se 0 juiz adota uma sugestao da
IA sem compreender ou explicar os critérios que a fundamentam, ocorre um
esvaziamento da funcéo jurisdicional. A explicabilidade (XAl) surge, portanto, n&o
apenas como um requisito técnico, mas como um pressuposto de validade

constitucional da decisdo apoiada por IA.
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6.3. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E IGUALDADE: RISCO DE CRISTALIZAGAO DE
VIESES

A |A tem o potencial de promover a isonomiaao tratar casos idénticos de forma
uniforme, reduzindo subjetivismos. Contudo, o risco reside na discriminagao
algoritmica e na cristalizagdo de jurisprudéncia. Algoritmos treinados com dados
histéricos enviesados podem perpetuar desigualdades estruturais (raga, género,
classe), violando a igualdade material. A compatibilidade com a isonomia exige
auditorias constantes de neutralidade e a utilizagdo de datasets representativos e

saneados.

6.4. PRINCIPIO DA DURAGAO RAZOAVEL DO PROCESSO VS. EFICIENCIA

Este é o principio que mais impulsionaa adog¢ao da IA. Diante do volume critico
de processos no Brasil (mais de 80 milhdes), a IA atua como ferramenta indispensavel
para garantir a celeridade e a duragao razoavel (Art. 5°, LXXVIII, CF). No entanto, a
eficiéncia operacional ndo pode se sobrepor as garantias processuais. A celeridade
proporcionada por robés como o VICTOR (STF) ou a Elis (TJPE) deve ser vista como
um meio para liberar o tempo humano para o julgamento de questdes complexas, e

nao como um fim em si mesmo que justifique a supressao de etapas garantistas.

6.5. PRINCIPIO DA SEGURANGA JURIDICA E PREVISIBILIDADE

A IA colabora para a seguranca juridica ao aumentar a previsibilidade das
decisdes por meio da analise preditiva e da gestdo de precedentes. Todavia, a
seguranga juridica € ameagada quando a IA atua sem critérios uniformes ou sob
regulamentacéo lacunosa. A auditabilidade e a transparéncia sdo os mecanismos
que convertem a "previsao estatistica" em "certeza juridica", permitindo que os

operadores do direito confiem na integridade do sistema processual tecnoldégico.
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7. DESAFIOS, RISCOS E BENEFICIOS DA IMPLEMENTAGAO DA IA NO
PROCESSO CIVIL

A implementacao da Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario brasileiro € uma
tendéncia consolidada, com adeséo de 96,8% dos tribunais e conselhos do pais. No
entanto, essa transi¢cao digital impée uma complexa balang¢a entre ganhos de

eficiéncia e riscos sistémicos.

7.1. BENEFICIOS OPERACIONAIS E GANHOS DE EFICIENCIA

O principal motor da adogao da IA é a busca por agilidade diante de um acervo
superiora 83,8 milhdes de processos em curso no Brasil. Os beneficios identificados

incluem:

e Aceleragdo de Tarefas Repetitivas: Ferramentas como o VICTOR (STF)
reduziram o tempo de triagem de processos de 44 minutos para apenas 5
segundos.

e Padronizacgao e Previsibilidade: A |IA auxilianaidentificacdo de padroes em
grandes volumes de dados, promovendo decisées mais uniformes e reduzindo
subjetivismos em casos repetitivos.

e Otimizacao de Recursos Humanos: Ao delegar tarefas mecanicas as
maquinas, servidores e magistrados podem focar em questdes estratégicas e
de alta complexidade que exigem reflexdo humana critica.

o Gestao Judiciaria: Melhoria na classificagao de peti¢cdes, extragao de dados
de acérdaos, calculode probabilidade de reversao e automacao da distribuicao

processual.

7.2. RISCOS INSTITUCIONAIS, TECNICOS E JURIDICOS

Apesar dos beneficios, a "virada tecnoldgica" apresenta riscos severos que

podem comprometer a legitimidade da jurisdi¢ao:

e Riscos Juridicos e Institucionais: A substituicdo da discricionariedade
judicial pelo viés de automagao, quando juizes aceitam recomendagdes
algoritmicas sem escrutinio critico, ameaga a natureza humana do julgamento.
Além disso, ha o risco de cristalizagao da jurisprudéncia, dificultando a

evolucao do Direito frente a novas realidades sociais.
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Riscos Técnicos (Opacidade e Alucinagdes): O uso de modelos de
linguagem (LLMs) pode gerar "alucinagdes", fornecendo informagdes falsas
redigidas de forma coerente. A opacidade (Black Box) de sistemas complexos
impede que as partes compreendam os fundamentos da decisao, ferindo o
dever de motivagao.

Vieses e Discriminagao: Algoritmos podem perpetuar e amplificar
preconceitos de raga, género ou classe presentes nos dados histéricos de

treinamento.

7.3. BARREIRAS A ADOCAO

A plena integragao da IA enfrenta obstaculos estruturais significativos:

. Infraestrutura e Financiamento: Muitos tribunais ainda sofrem com a

auséncia de infraestrutura tecnolégica adequada e limitagdes orgamentarias
para o desenvolvimento de soluc¢des préprias.

Letramento Digital: Existe uma caréncia de formagédo técnica para
magistrados e operadores, o que é crucial para identificar limitacoes
algoritmicas e manter o controle humano efetivo.

Interoperabilidade: A falta de integragdo entre os diferentes sistemas de
processo eletronico utilizados pelos tribunais dificulta a escala de solucdes
unificadas.

Segredo de Negodcio: A opacidade decorrente de direitos de propriedade
intelectual de empresas privadas impede a auditoria completa do cédigo-fonte

de ferramentas contratadas pelo Estado.

7.4. ESTRATEGIAS DE MITIGAGAO DOS RISCOS

Para assegurar uma inovagao responsavel, o Conselho Nacional de Justica e

a doutrina propdem mecanismos de controle rigorosos:

Supervisdao Humana (Human-in-the-loop): A Resolugao n° 615/2025 do
CNJ exige que toda ferramenta de |IA seja validada por humanos antes de
impactar atos processuais, garantindo que a tecnologia atue apenas como

suporte.
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Avaliagcao de Impacto Algoritmico (AlA): Implementacdo de auditorias
continuas ao longo de todo o ciclo de vida da IA para detectar e corrigir vieses
discriminatorios.

Transparéncia Ativa e Explicabilidade: Direito das partes de obter
explicagbes claras sobre os critérios e fatores que influenciaram uma
recomendacao algoritmica.

Sandboxes Regulatérios: Uso de ambientes controlados para testar
inovagoes sob supervisao das autoridades, equilibrando progresso tecnologico
e segurancga juridica.

Governanc¢a de Dados: Vedacao ao uso de dados sigilosos para treinamento
de modelos sem anonimizagao prévia, protegendo a privacidade e o segredo

de justica.
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8. PROPOSTAS NORMATIVAS E RECOMENDAGOES PRATICAS

A superacdo dos riscos identificados nos capitulos anteriores exige um

desenho regulatorio que combine normas horizontais de protecdo de direitos com

diretrizes verticais especificas para a atividade jurisdicional. O modelo ideal deve

assegurar que a inovagao tecnoldgica ocorra sob o império da "reserva de

humanidade".

8.1. O MODELO REGULATORIO IDEAL: INTEGRAGAO ENTRE LEI GERAL E
RESOLUGOES SETORIAIS

A arquitetura normativa para a IA no Processo Civil deve ser estruturada em

dois niveis complementares:

1.

Nivel Legislativo (Marco Legal - PL n®2338/2023): Estabelece normas gerais
de governancga, define direitos fundamentais do afetado (explicabilidade e
contestabilidade) e o regime de responsabilidade civil dos agentes. Este nivel
garante seguranga juridica e uniformidade nacional.

Nivel Administrativo-Judicial (CNJ - Resolugaon® 615/2025): Atua de forma
vertical e dinamica, disciplinando o uso especifico nos tribunais. A Resolucgao
n® 615/2025 representa um avancgo ao instituir o Comité Nacional de
Inteligéncia Artificial do Judiciario, responsavel por atualizar a classificagao de

riscos e monitorar o ecossistema tecnoldgico judicial.

8.2. DIRETRIZES PARA IMPLEMENTAGAOETICA, SEGURA E TRANSPARENTE

A implementacédo de IA deve observar principios de Privacy by Design e Ethics

by Design desde a concepcao do sistema:

Centralidade da Pessoa Humana: A IA deve atuar apenas como suporte ao
raciocinio juridico, vedando-se a substituicdo da autonomia deciséria do
magistrado.

Explicabilidade Técnica e Juridica: Sistemas de alto risco devem fornecer
informagdes compreensiveis sobre os critérios e fatores que influenciaram o

resultado, permitindo a auditabilidade e a fundamentacédo adequada.
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Nao Discriminagao: Exigéncia de validacdo continua para detectar e
neutralizar vieses algoritmicos que possam prejudicar minorias ou grupos

vulneraveis.

8.3. PROTOCOLOS DE AUDITORIA E BOAS PRATICAS

A confiangainstitucional nalA depende de protocolos de fiscalizagao rigorosos,

conforme estabelecido pelo CNJ:

Avaliagao de Impacto Algoritmico (AlA): Obrigatéria para sistemas de alto
risco antes de serem colocados em producdo, devendo ser atualizada
periodicamente ao longo do ciclo de vida da solugéo.

Rastreabilidade de Eventos (Logs): Sistemas devem permitir o registro
automatico de eventos relevantes para garantir a transparéncia do seu
funcionamento e facilitar a identificagcao de causas em caso de erros.
Plataforma Sinapses: Consolidacido de solugdes em plataforma unica para
facilitar o compartilhamento de boas praticas, a centralizagcado de auditoriase o

controle de versoes.

8.4. 0O PAPEL DOS ATORES JURIDICOS NA ERA DA IA

A responsabilidade pela eticidade do processo digital € compartilhada entre os

diferentes atores:

1.

Tribunais: Devem investir em letramento digital para magistrados e
servidores, garantindo que estes possam exercer supervisdo humana efetiva e
identificar "alucinagdes" ou erros légicos. Cabe aos tribunais também informar
as partes sobre o uso de IA em processos individuais.

Advogados (Recomendacado n° 001/2024 da OAB): O profissional deve
revisar integralmente toda pega produzida com auxilio de IA antes do protocolo
judicial, sendo responsavel por verificar a precisdo de citagdes e fundamentos.
Alémdisso, deve formalizar por escrito ao cliente o usoda tecnologianadefesa
de seus direitos.

Desenvolvedores: Devem garantir o fornecimento de documentacgéao técnica
detalhada aos contratantes e projetar sistemas que permitam a intervencgéo

humana imediata e a modificacdo de resultados. Devem ainda assegurar o
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isolamento de dados judiciais e a proibicdo do uso de dados sigilosos para

treinamento de modelos sem anonimizagao prévia.
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9. CONCLUSAO

A presente pesquisa demonstrou que a Inteligéncia Artificial ndo é mais uma
promessa futura, mas uma realidade onipresente no Judiciario brasileiro,
apresentando um alto indice de adesao institucional de 96,8%. Verificou-se que a
tecnologia tem cumprido com éxito seu papel de otimizagdo operacional,
especialmente em tarefas repetitivas e na gestdo de precedentes, como ilustrado
pelos sistemas Victor e Elis. Contudo, a transi¢cao para sistemas mais complexos,
como a |IA Generativa e os modelos de linguagem de larga escala (LLMs), trouxe a
tona o desafio critico da opacidade algoritmica, o qual coloca em risco a garantia

constitucional da fundamentagao das decisdes e o dever de motivagdo do magistrado.

Nesse cenario, as hipdteses iniciais de que a auséncia de regulamentacéo
comprometeria a seguranga juridica foram confirmadas, embora o advento da
Resolucgéao n® 615/2025 do CNJ e o progresso do PL n° 2338/2023 comecem a
oferecer o suporte normativo necessario para mitigar tais riscos através da exigéncia
de explicabilidade e auditabilidade. Este trabalho pretendeu contribuir para o debate
juridico ao consolidar o conceito de "Devido Processo Tecnoldgico" e defender a
"Reserva de Humanidade" como um direito fundamental indispensavel na era digital.
A pesquisa ofereceu, assim, um roteiro pratico para a implementagao ética da IA que
integra as visdes da magistratura, advocacia e tecnologia, visando uma justica mais

célere e humana.

Por fim, € necessario reconhecerque a principal limitacdo deste estudo reside
no carater efémero da tecnologia, visto que modelos generativos evoluem em ritmo
superior ao tempo necessario para a maturagao legislativa. Diante dessa volatilidade,
sugere-se para pesquisas futuras o aprofundamento do estudo sobre o impacto da IA
na psicologia do magistrado, especificamente no que tange ao viés de confirmagéo
algoritmica. Também se recomenda a analise da responsabilidade civil em casos de
"alucinacdes" de LLMs em pecgas processuais, bem como o desenvolvimento de
protocolos técnicos especificos de auditoria de dados para evitar a discriminacgao
algoritmica interseccional, garantindo a equidade e a protegdo de grupos vulneraveis

no ambiente processual digital.
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