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RESUMO

O presente trabalho investiga o papel da linguagem poética no discurso juridico, com foco nas
decisoes do Supremo Tribunal Federal e nos julgamentos do Tribunal do Juri, analisando seus
impactos na legitimidade, na racionalidade e na comunicag@o das decisdes judiciais. Parte-se
da premissa de que a linguagem ndo constitui mero instrumento do Direito, mas sua propria
condig¢do de existéncia, atuando como elemento estruturante da interpretagao, da
argumentacao e da construcdo de sentido. A pesquisa problematiza se o uso de recursos
retoricos e metaforicos contribui para a clareza e a aproximagao do Direito com a sociedade
ou se, ao contrario, representa risco a técnica juridica e a imparcialidade decisoria. Para tanto,
adota-se abordagem qualitativa, com base em referencial tedrico hermenéutico e
argumentativo, notadamente em Gadamer, Ricoeur, Perelman e Streck, articulado a anélise de
casos paradigmaticos, como os julgamentos do STF relacionados aos atos de 08 de janeiro de
2023 e o caso Doca Street no Tribunal do Jari.Conclui-se que a linguagem poética possui
carater ambivalente: pode iluminar o raciocinio juridico e refor¢ar valores constitucionais
quando vinculada a fundamentac¢iao normativa, mas tende a obscurecer a decisdo quando
desvinculada da racionalidade juridica, exigindo, portanto, responsabilidade hermenéutica em

sua utilizacao.

Palavras-chave: Linguagem juridica. Retorica. Metafora. Supremo Tribunal Federal.

Tribunal do Juri. Hermenéutica.



ABSTRACT

This study investigates the role of poetic language in legal discourse, focusing on
decisions of the Supreme Federal Court and jury trial proceedings, analyzing their impacts on
the legitimacy, rationality, and communication of judicial decisions. It is based on the premise
that language is not merely an instrument of law, but its very condition of existence, acting as
a structuring element of interpretation, argumentation, and meaning-making. The research
problematizes whether the use of rhetorical and metaphorical resources contributes to clarity
and to bringing the law closer to society or, conversely, represents a risk to legal technique and
decisional impartiality. To this end, a qualitative approach is adopted, grounded in a
hermeneutic and argumentative theoretical framework, notably drawing on Gadamer, Ricoeur,
Perelman, and Streck, articulated with the analysis of paradigmatic cases, such as the Supreme
Federal Court rulings related to the events of January 8, 2023, and the Doca Street case in jury
trials. It is concluded that poetic language has an ambivalent character: it may illuminate legal
reasoning and reinforce constitutional values when linked to normative grounding, but tends to
obscure the decision when detached from legal rationality, thus requiring hermeneutic

responsibility in its use.

Keywords: Legal language. Rhetoric. Metaphor. Supreme Federal Court. Jury Trial.

Hermeneutics.
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INTRODUCAO

A linguagem nao constitui mero instrumento acessério do Direito, mas o seu proprio
meio de existéncia, na medida em que normas, decisdes e argumentos apenas adquirem
relevancia juridica quando formulados, estruturados e compartilhados por meio de construcdes
linguisticas capazes de produzir sentido, estabilizar expectativas e orientar condutas em um
determinado contexto social. Sob essa perspectiva, a atividade jurisdicional ndo pode ser
compreendida como simples aplicacdo mecanica de normas previamente dadas, mas como
pratica discursiva institucionalizada, na qual o julgador ndo apenas aplica o Direito, mas
participa ativamente de sua reconstru¢do simbolica por meio da linguagem que mobiliza,

seleciona e organiza.

Essa centralidade da linguagem revela uma dimensdo que ultrapassa sua funcdo
comunicativa, evidenciando seu papel constitutivo na propria estrutura do Direito. A forma
como se diz passa a interferir diretamente no que se decide, de modo que a linguagem nao
apenas expressa a decisdo juridica, mas a condiciona. O discurso juridico, portanto, ndo pode
ser compreendido como neutro, uma vez que carrega consigo elementos de poder, autoridade e

persuasao, que influenciam tanto a construcao quanto a recepcao das decisdes.

Nesse contexto, torna-se essencial problematizar o uso da linguagem poética no Direito,
especialmente em espacos decisérios de grande relevancia institucional e social, como o
Supremo Tribunal Federal e o Tribunal do Juri. A linguagem poética, marcada por metaforas,
imagens e construcdes simbolicas, pode contribuir para a aproximagdo do Direito com a
sociedade, tornando-o mais compreensivel e humanizado. No entanto, também pode representar
um risco a racionalidade juridica, ao deslocar o foco da argumentagdo normativa para a

persuasdao emocional ou simbdlica.

A analise proposta neste trabalho parte da premissa de que a linguagem juridica possui
carater ambivalente: a0 mesmo tempo em que pode iluminar o raciocinio juridico e reforgar
valores constitucionais, também pode obscurecer a decisdo quando desvinculada da
fundamentagdo normativa. Essa ambivaléncia exige uma reflexdo critica acerca dos limites e
das possibilidades do uso da linguagem poética no discurso juridico, bem como sobre a

responsabilidade hermenéutica que recai sobre aqueles que a utilizam.



Além disso, ¢ necessario reconhecer que a linguagem opera também como mecanismo
de poder dentro do campo juridico. Aqueles que dominam o vocabulério técnico, as estruturas
argumentativas e os recursos retdricos ocupam posi¢do privilegiada na produgdo do sentido
juridico, enquanto os demais permanecem em posi¢ao de recepcao. Essa assimetria evidencia
que a linguagem ndo apenas estrutura o Direito, mas também reproduz hierarquias internas,

funcionando como instrumento de distin¢ao e controle simbdlico.

Diante disso, o presente trabalho tem como objetivo analisar o papel da linguagem
poética no discurso juridico, investigando seus impactos na legitimidade, na racionalidade e na
comunicagdo das decisdes judiciais, a partir de uma abordagem qualitativa, de natureza
bibliografica e analitica, fundamentada na hermenéutica filos6fica e na teoria da argumentagao.
O método adotado € o dedutivo, partindo de premissas teoricas gerais acerca da linguagem e do
discurso juridico para a andlise de casos concretos. Para tanto, serdo examinados casos
paradigmaticos, como os julgamentos do Supremo Tribunal Federal relacionados aos atos de
08 de janeiro de 2023 e o caso Doca Street no Tribunal do Juri, buscando compreender como a
linguagem atua na constru¢do do convencimento, na producio de sentido e na defini¢do dos

resultados decisorios.

1 A RETORICA E A POETICA NA LINGUAGEM JURIDICA

A compreensdo da linguagem como elemento estruturante do Direito exige o
afastamento de concepgdes que a reduzam a mero instrumento técnico de comunicagao
normativa. Ao contrério, a linguagem se apresenta como espago no qual o proprio fendmeno
juridico se constitui, se interpreta e se transforma, sendo indissocidvel da atividade jurisdicional
e da produgdo de sentido no interior do ordenamento. Nesse horizonte, a retérica e a poética
deixam de ocupar posi¢do marginal para assumir papel central na andlise do discurso juridico,
revelando-se como dimensdes que participam ativamente da construgdo das decisdes e da forma

como o Direito se apresenta a sociedade.

Na tradigado classica, Aristoteles define a retérica como “a faculdade de observar, em
cada caso, os meios de persuasdo disponiveis” (Aristoteles, 2005, p. 47). Tal definigao

evidencia que a retérica ndo se limita a ornamento discursivo, mas constitui técnica estruturante



da argumentac¢do. No campo juridico, essa dimensdo adquire especial relevancia, uma vez que
0 convencimento ndo se constroi apenas pela demonstracdo ldgica, mas também pela
credibilidade do orador e pela mobilizacdo do auditorio. Como observa o proprio Aristoteles,
“persuade-se pelo carater quando o discurso € proferido de tal maneira que torna o orador digno

de f¢” (Aristoteles, 2005, p.135).

A partir dessa triade — ethos, pathos e logos — torna-se possivel compreender que a
linguagem juridica opera simultaneamente como instrumento de racionalidade e de poder
simbodlico. O discurso juridico, assim, ndo se limita a aplicagdo de normas, mas envolve
escolhas linguisticas, construgdes narrativas e estratégias argumentativas que influenciam
diretamente a interpretacdo dos fatos e a conformacao das decisdes. Aqueles que dominam as
formas de expressdo, os cddigos técnicos e 0s recursos retoricos ocupam, portanto, posicao
privilegiada na produ¢do do sentido juridico, o que evidencia que a linguagem ndo apenas

comunica o Direito, mas participa da sua propria estrutura de dominagao interna.

A investigacdo dessas categorias — retorica e poética — impde, contudo, o
reconhecimento de que tais recursos nao operam em um vazio normativo. Sua utiliza¢ao
encontra limites na Constitui¢ao e na exigéncia de fundamentagao racional das decisdes, sob
pena de desvirtuamento da funcéo jurisdicional. Nesse sentido, a analise da linguagem juridica
revela-se ndo apenas como um exercicio descritivo, mas como uma reflexdo critica acerca das

condig¢des de legitimidade do discurso juridico.

Dessa forma, o presente capitulo tem por objetivo examinar a linguagem juridica em
sua dimensdo ontoldgica e interpretativa, bem como analisar o papel desempenhado pela
metafora e pela retdrica no processo decisério, evidenciando sua poténcia expressiva e 0s

limites impostos pela responsabilidade hermenéutica.

1.1 A linguagem como estrutura ontoldgica do Direito

A compreensdo da linguagem como dimensdo constitutiva do Direito exige o
afastamento de concepgdes que a situam como elemento externo ou meramente instrumental da
pratica juridica. Ao contrério, a linguagem se revela como a propria condi¢ao de existéncia do
fendmeno juridico, na medida em que normas, decisdes e argumentos apenas adquirem

inteligibilidade quando expressos linguisticamente. Nao hda, portanto, Direito fora da



linguagem, assim como ndo ha interpretacdo juridica desvinculada das estruturas linguisticas
que tornam possivel a atribuicdo de sentido. Nesse horizonte, a linguagem deixa de ser
compreendida como simples veiculo de transmissao de significados previamente dados e passa
a ser reconhecida como espacgo dindmico de producdo de sentido, no qual a realidade juridica ¢

continuamente construida, disputada e reformulada.

Sob a perspectiva hermenéutica, essa compreensao implica reconhecer que interpretar
o Direito ndo consiste em descobrir um significado oculto ou previamente fixado no texto
normativo, mas em construi-lo a partir da interagdo entre texto, intérprete e contexto historico.
A linguagem, nesse processo, atua como instancia mediadora que estrutura as possibilidades de
compreensdo ¢ delimita os horizontes interpretativos. A tradicdo hermenéutica filosofica,
especialmente em Gadamer, evidencia que todo processo interpretativo se realiza por meio de
uma “fusdo de horizontes”, na qual o intérprete nao apenas se aproxima do texto, mas dialoga
com ele a partir de sua insercao histdrica e de suas proprias pré-compreensdes (Gadamer, 1999).
Nesse sentido, a interpretacao juridica revela-se como pratica situada, atravessada por
historicidade e contingéncia, afastando-se de qualquer pretensdo de neutralidade ou

objetividade absoluta.

Essa perspectiva desloca profundamente a compreensao tradicional do Direito como
sistema fechado, autossuficiente e passivel de aplicacdo mecanica. A atividade jurisdicional
ndo se reduz a um exercicio técnico de subsun¢ido, mas configura-se como pratica hermenéutica
complexa, na qual o julgador participa ativamente da constitui¢ao do significado normativo. A
decisdo judicial, ao se materializar linguisticamente, ndo apenas resolve um caso concreto, mas
projeta sentidos, estabelece diretrizes interpretativas e contribui para a conformacao do proprio
ordenamento juridico. A linguagem, assim, ndo apenas expressa o Direito: ela o constitui, o

transforma e o projeta no tempo.

E nesse contexto que a retorica assume papel central. Longe de ser reduzida a ornamento
discursivo ou técnica de manipulagdo, a retérica deve ser compreendida como dimensao
estruturante da argumentagcdo. Como observa Aristoteles, “¢ necessario que o discurso seja
claro; se nao for claro, ndo cumprira a sua fungdo” (Aristoteles, 2005, p. 210). A clareza, nesse
sentido, ndo constitui mera qualidade formal, mas condicdo de possibilidade do proprio
convencimento, especialmente em campos como o juridico, nos quais a legitimidade da decisao

depende ndo apenas de seu conteudo, mas da forma como ¢ construida e compreendida.



A dimensdo poética da linguagem, por sua vez, amplia esse horizonte ao introduzir a
possibilidade de reconfiguracao do real por meio do discurso. Em Ricoeur, a metafora nao se
reduz a figura estilistica, mas constitui opera¢do cognitiva capaz de produzir novos sentidos e
reorganizar a experiéncia, permitindo que o intérprete compreenda a realidade sob perspectivas
inéditas (Ricoeur, 2000). No ambito juridico, essa poténcia simbolica revela-se particularmente
relevante, na medida em que possibilita a traducdo de conceitos abstratos em formas
compreensiveis, aproximando o Direito da experiéncia concreta e contribuindo para a

densificagdo de valores constitucionais.

Todavia, essa poténcia criadora da linguagem ndo se apresenta como ilimitada. Ao
contrario, exige parametros que assegurem a integridade do discurso juridico e evitem o seu
desvirtuamento. A adverténcia de Streck mostra-se, nesse ponto, decisiva ao evidenciar que a
expansdo estética do discurso juridico, quando desvinculada da Constitui¢ao e dos critérios
normativos que estruturam o sistema, pode conduzir ao decisionismo e a arbitrariedade (Streck,
2020). A linguagem juridica, portanto, ndo pode ser concebida como espaco de livre criagao,
mas como pratica responsavel, submetida a exigéncia de coeréncia, fundamentagdo e

vinculagdo normativa.

Desse modo, reconhecer a linguagem como estrutura ontoldgica do Direito implica
admitir que a pratica juridica se realiza, em sua esséncia, como pratica interpretativa e
discursiva, na qual a produgdo de sentido ndo apenas acompanha, mas constitui o proprio
fendmeno juridico. Nesse contexto, o Direito deixa de ser concebido como sistema fechado de
normas previamente determinadas e passa a ser compreendido como processo continuo de
construgio e reconstrugio de significados, mediado pela linguagem e situado historicamente. E
nesse entrelagamento entre linguagem, interpretagdo e normatividade que se delineia o espago
de atuacdo do julgador, cuja responsabilidade ultrapassa a mera aplicagio do Direito,
estendendo-se a forma como ele € dito, construido e legitimado no interior da ordem juridica,
influenciando ndo apenas a solucdo do caso concreto, mas também a consolidagdo de sentidos

e expectativas no ambito do sistema juridico como um todo.

1.2 Metafora, interpretacio e responsabilidade hermenéutica



A metafora ocupa papel central na linguagem poética e, por conseguinte, na propria
linguagem juridica, ndo podendo ser compreendida como simples recurso estilistico ou
elemento ornamental do discurso. Ao contrério, ela desempenha fun¢do simultaneamente
cognitiva e simbolica, permitindo a constru¢ao de novos sentidos a partir da aproximacao entre
diferentes campos de significado. Nesse contexto, a metafora revela-se como mecanismo
linguistico capaz de mediar a relacdo entre a abstragdo normativa e a experiéncia concreta,
tornando inteligiveis conceitos que, em sua formulacao estritamente técnica, permaneceriam

distantes da compreensdo comum.

No ambito juridico, essa funcdo adquire especial relevancia. A metafora atua como
instrumento de tradugdo da complexidade normativa, possibilitando que nog¢des como
dignidade, liberdade ou democracia sejam expressas de forma mais acessivel e socialmente
compartilhavel. Contudo, sua atua¢do ndo se limita a dimensdo comunicativa: ao reorganizar a
linguagem, a metafora também reorganiza a propria percep¢do da realidade juridica,
influenciando a forma como os fatos sdo narrados, os valores sdo compreendidos e as decisdes
sdo estruturadas. A linguagem juridica, nesse sentido, ndo apenas descreve o mundo, mas o
reconfigura, selecionando perspectivas e orientando o modo como o Direito se apresenta e se

legitima.

A centralidade dessa operacao linguistica ja era reconhecida por Aristoteles, ao afirmar
que “a metafora consiste em transferir para uma coisa o nome de outra” (Aristoteles, 2005, p.
259). Essa transferéncia, longe de ser mero deslocamento formal, revela uma operacao
intelectual que permite tornar compreensivel o desconhecido a partir do conhecido,
funcionando como instrumento de descoberta e ndo apenas de expressdo. Nesse sentido, a
metafora se insere na propria estrutura do pensamento, antecipando aquilo que, na tradigao

contemporanea, sera compreendido como funcdo cognitiva da linguagem.

Essa dimensao ¢ reforcada quando Aristoteles trata do estilo e da clareza do discurso,
afirmando que “€ necessario que o discurso seja claro; se nao for claro, ndo cumprira a sua
fungdo” (Aristoteles, 2005, p. 210). A clareza, contudo, ndo se confunde com simplicidade
empobrecida, mas pressupde o uso adequado dos recursos linguisticos — entre eles, a metafora
— para tornar o discurso inteligivel sem comprometer sua precisdo. No campo juridico, essa
exigéncia adquire contornos ainda mais relevantes, pois a legitimidade da decisdo depende nao

apenas de seu conteudo, mas também da forma como ¢ comunicada e compreendida.



A contribuicdo de Ricoeur aprofunda essa compreensdo ao evidenciar que a metafora
nao constitui um desvio da linguagem, mas uma operagao cognitiva capaz de instaurar novos
sentidos e ampliar os horizontes de compreensdo (Ricoeur, 2000). Ao produzir deslocamentos
semanticos, a metafora permite ao intérprete perceber o real sob novas perspectivas, revelando
dimensdes que a linguagem puramente técnica ndo alcanga com igual eficicia. Sob essa 6tica,
a linguagem metaforica nao apenas enriquece o discurso juridico, mas participa ativamente da

produgdo do conhecimento juridico, contribuindo para a constru¢do do sentido normativo.

Entretanto, a mesma poténcia que torna a metafora um instrumento relevante de
compreensdo também a insere no campo da ambivaléncia. Ao aproximar o discurso juridico da
experiéncia sensivel e emocional, a metafora pode deslocar o eixo da decisdo da racionalidade
argumentativa para a adesdo afetiva, criando o risco de que o convencimento se funde ndo em
razOes juridicamente controldveis, mas em constru¢cdes narrativas capazes de suscitar
identificacdo, empatia ou rejeicao. Nesse cenario, a linguagem deixa de atuar como instrumento
de esclarecimento e passa a operar como mecanismo de influéncia, tensionando os limites entre

persuasao legitima e manipulagdo discursiva.

E nesse ponto que a teoria da argumentacio de Perelman se revela decisiva. Ao
reconhecer que o discurso juridico visa a obtencdo da adesdo de um auditorio, Perelman nao
elimina a dimensao persuasiva do Direito, mas a submete a critérios de racionalidade, exigindo
que essa adesdo seja construida a partir de razdes publicas, justificdveis e passiveis de controle
intersubjetivo (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2002). A persuasdo, portanto, ndo ¢ incompativel
com o Direito, mas sua legitimidade depende de sua vinculagdo a argumentagdo racional,
afastando-se de formas de convencimento baseadas exclusivamente na emog¢ao ou na sugestao

simbdlica.

Dessa forma, a utilizacdo da metafora no discurso juridico exige do intérprete uma
postura de responsabilidade hermenéutica. Tal responsabilidade consiste no dever de assegurar
que os recursos linguisticos empregados ndo substituam a fundamentagdo juridica, mas a
complementem, tornando-a mais clara, inteligivel e acessivel. A metafora revela-se legitima
quando atua como instrumento de explicitacdo do raciocinio decisério, iluminando a relagao
entre fatos, normas e valores; torna-se problematica quando encobre lacunas argumentativas,
desloca o foco da andlise normativa ou reproduz, de forma acritica, estruturas simbolicas e

preconceitos presentes no tecido social.



Essa exigéncia de responsabilidade torna-se ainda mais evidente em contextos nos quais
a linguagem exerce impacto direto sobre a formagao do convencimento e sobre a legitimidade
institucional das decisdes. Em tribunais constitucionais, como o Supremo Tribunal Federal, a
linguagem simbolica frequentemente assume papel relevante na construcdo de narrativas que
ndo apenas decidem casos, mas afirmam valores constitucionais e projetam sentidos para a
coletividade. Nesses contextos, a metafora pode atuar como instrumento de densificacao do
significado constitucional, mas também pode tensionar os limites da racionalidade juridica,
sobretudo quando se afasta da fundamentagdo normativa e se aproxima de construgdes

discursivas marcadas predominantemente pela carga simbdlica.

Assim, o problema nao reside na existéncia da linguagem metaforica no Direito, mas na
forma como ela ¢ utilizada e nos limites que orientam sua mobilizagdo. A metafora ilumina
quando se mantém subordinada a estrutura normativa e a exigéncia de fundamentagao racional;
obscurece quando se emancipa desses vinculos e passa a operar como substituto da
argumentagio juridica. E nesse equilibrio delicado entre poténcia expressiva e controle
normativo que se insere a no¢ao de responsabilidade hermenéutica, elemento indispensavel
para a preservagao da integridade do discurso juridico e para a propria legitimidade das decisdes

judiciais.

1.3 A tensao constitutiva entre linguagem e racionalidade no discurso juridico

A linguagem juridica se encontra inserida em uma tensao permanente € constitutiva
entre racionalidade e poder, cuja compreensdo ¢ indispensavel para a analise do discurso
decisorio. Longe de representar uma oposi¢ao contingente ou acidental, essa tensao revela um
traco estrutural do préprio Direito, que se constroi no interior da linguagem e, por isso, se vé
simultanecamente submetido a exigéncia de fundamentacdo racional e atravessado por
elementos de persuasdo, autoridade e simbolismo. Nao se trata, portanto, de opor linguagem e
técnica, mas de reconhecer que o discurso juridico se estrutura precisamente nesse ponto de
fricgdo, no qual a produgdo de sentido deve ser continuamente compatibilizada com critérios

de controle normativo.



A andlise da linguagem juridica, em sua dimensdo retorica e metaforica, evidencia que
a racionalidade do Direito ndo se realiza em um plano puramente l6gico-formal, mas no interior
de praticas argumentativas situadas. A exigéncia de fundamentagdo das decisdes judiciais
impde que estas se apresentem como resultado de razdes juridicamente justificaveis, coerentes
com o ordenamento e passiveis de controle intersubjetivo. Entretanto, essa racionalidade
convive, de forma inevitavel, com a dimensao persuasiva do discurso, na medida em que a forca
de um argumento ndo decorre exclusivamente de sua consisténcia logica, mas também da forma
como ¢ apresentado, da linguagem empregada e da posicdo de autoridade daquele que o

enuncia.

Essa constatacdo permite compreender que a linguagem ndo opera como instrumento
neutro, mas como espago de construgdo e reconstrug¢ao da realidade juridica. Ao organizar os
fatos, selecionar categorias e estruturar narrativas, o discurso juridico nao apenas descreve o
mundo, mas o conforma, orientando a forma como os conflitos sao percebidos e solucionados.
Essa caracteristica, entretanto, implica uma consequéncia fundamental: o0 mesmo elemento que
possibilita a adaptacdo do Direito as complexidades do mundo social também introduz um grau
inevitdvel de indeterminacdo. A abertura interpretativa, longe de constituir um defeito,
representa condicdo de possibilidade da propria aplicagdo do Direito, mas exige,

simultaneamente, mecanismos que impecam sua conversao em arbitrariedade.

Nesse cendrio, a contribuigdo de Perelman permite compreender que a racionalidade
juridica ndo se reduz a demonstragao logica, mas se realiza no campo da argumentacao, no qual
a validade de uma decisao depende da possibilidade de obter adesdo por meio de razdes
compartilhdveis (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2002). Essa adesdo, contudo, ndo pode ser
confundida com mera eficacia persuasiva. O discurso juridico ndo se legitima simplesmente
porque convence, mas porque se submete a critérios que permitem sua reconstrugdo critica no
espaco publico, mantendo-se vinculado a parametros que transcendem a vontade individual do

julgador.

Ao mesmo tempo, a hermenéutica de Gadamer evidencia que toda interpretacdo se
realiza no interior de uma tradi¢do que orienta e limita o processo compreensivo (Gadamer,
1999). A linguagem juridica, embora aberta a historicidade, ndo se encontra dissolvida em
subjetividade, sendo estruturada por horizontes que condicionam a producdo de sentido. A

tensdo entre abertura e limite, portanto, ndo constitui um problema a ser superado, mas um dado



inerente a propria pratica juridica, que se realiza no entrelacamento entre historicidade e

normatividade.

A metafora, nesse contexto, ocupa posicdo paradigmatica ao evidenciar, de forma
particularmente clara, essa tensdo estrutural. Conforme ja analisado, em Ricoeur, a metafora se
apresenta como mecanismo de inovagdo semantica, capaz de reconfigurar a compreensao da
realidade (Ricoeur, 2000). No discurso juridico, essa capacidade pode contribuir para a
explicitagdo de conceitos complexos e para a aproximagdo entre o Direito e a experiéncia
concreta. Entretanto, a mesma operagdo que amplia o sentido pode também deslocar o eixo da
decisdo, sobretudo quando se desvincula da estrutura argumentativa que lhe confere

legitimidade, passando a operar no campo da sugestdo simbolica e da adesdao emocional.

E precisamente nesse ponto que a critica de Streck assume centralidade, ao advertir que
a expansao do discurso juridico para além de seus pardmetros normativos pode conduzir ao
decisionismo, transformando a linguagem em instrumento de legitimacdo de escolhas
arbitrarias (Streck, 2020). Quando a linguagem deixa de operar como meio de justificagdo e
passa a substituir a propria fundamentacdo, o risco que se apresenta ndo ¢ apenas o de erro
interpretativo, mas o de ruptura com os pressupostos de legitimidade que sustentam o Estado

de Direito.

Dessa forma, a questao que se coloca ndo ¢ a eliminagao da dimensao retorica ou poética
do discurso juridico, mas a compreensdo de que ela se insere em um campo de tensdao
permanente, no qual a liberdade de construgdo de sentido encontra limites na exigéncia de
coeréncia, integridade e vinculagdo constitucional. A linguagem juridica ndo pode ser reduzida
nem a técnica pura, desprovida de sensibilidade interpretativa, nem a expressao livre,
desvinculada de critérios normativos. Ela se afirma como pratica situada entre a criatividade

interpretativa e o controle juridico.

Essa tensdo ndo representa uma falha do sistema, mas sua propria condigdo de
funcionamento. E justamente porque o Direito se constroi na linguagem que ele permanece
aberto a transformacdo; e € justamente porque essa constru¢do exige limites que ele pode
reivindicar legitimidade. Compreender o discurso juridico a partir dessa dualidade permite
deslocar o debate para além de uma oposi¢ao simplista entre técnica e retorica, evidenciando
que o problema central reside na forma como essa tensao ¢ administrada no interior das decisdes

judiciais.



E nesse horizonte que se insere a nogdo de responsabilidade hermenéutica, nio como
restri¢dao externa a linguagem, mas como exigéncia interna ao proprio ato de decidir. A decisao
judicial, enquanto pratica discursiva, ndo apenas produz efeitos juridicos, mas estabelece os
termos pelos quais o Direito serd compreendido e aplicado. Assim, a linguagem utilizada pelo
julgador ndo ¢ elemento acessorio ou secundario: ela constitui o proprio conteudo da decisdo e,
por isso, deve permanecer vinculada aos parametros que garantem sua racionalidade, sua

controlabilidade e, em ultima analise, sua legitimidade.

2 A LINGUAGEM POETICA NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A analise da linguagem juridica em contextos de elevada densidade institucional revela
que o discurso judicial pode assumir fungdes que ultrapassam significativamente a mera
resolucdo de conflitos, projetando-se como instrumento de afirmacdo de valores
constitucionais, constru¢ao de memoria institucional ¢ orientagdo simbolica da sociedade. No
ambito das cortes constitucionais — e, de modo particularmente expressivo, no Supremo
Tribunal Federal — essa dimensdo se torna evidente na medida em que suas decisdes nao
apenas solucionam controvérsias juridicas, mas também interpretam a Constituicdo, narram
acontecimentos historicos e fixam sentidos que transcendem o caso concreto, irradiando efeitos

sobre o imaginario juridico e politico.

Essa caracteristica se intensifica em contextos de crise institucional, nos quais a atuacao
da Corte exige ndo apenas a aplicacdo do Direito, mas a produg¢do de decisdes capazes de
comunicar a sociedade a gravidade dos acontecimentos e a necessidade de preservagdo da
ordem democratica. Nesses cenarios, a linguagem judicial deixa de operar exclusivamente
como instrumento técnico e passa a desempenhar fungdes simultaneamente juridicas, politicas
e pedagobgicas, contribuindo para a constru¢do de uma narrativa institucional que reafirma os

fundamentos do Estado de Direito.

Nesse contexto, a linguagem empregada nos votos e decisdes do Supremo Tribunal
Federal ndo pode ser reduzida a um veiculo neutro de transmissdo de argumentos. Ao contrario,
ela participa ativamente da construcdo da autoridade da Corte, influenciando a forma como suas

decisdes sdo compreendidas, legitimadas e incorporadas no espago publico. A utilizacdo de



recursos retoricos e poéticos — como metéaforas, imagens e constru¢des simbolicas — revela-
se, assim, elemento estruturante da comunicagdo institucional do Tribunal, permitindo a
traducdo de conceitos constitucionais complexos em formas discursivas capazes de alcancar

maior ressonancia social.

A presenga desses elementos no discurso do Supremo Tribunal Federal nao constitui
mero ornamento estilistico, mas integra a propria dindmica de producdo do sentido juridico em
um contexto de elevada visibilidade institucional. Ao mobilizar a linguagem simbolica, os
ministros nao apenas fundamentam juridicamente suas decisdes, mas também constroem
sentidos que dialogam com a sociedade, conferindo densidade axiologica as interpretagdes

constitucionais e refor¢ando valores como democracia, liberdade e estabilidade institucional.

Entretanto, essa mesma linguagem que aproxima o Direito da sociedade e contribui para
a afirmacdo de valores constitucionais também opera no interior de uma légica de poder. A
autoridade discursiva dos ministros, associada a sofisticacdo retdrica de seus votos, potencializa
a capacidade de determinadas interpretagdes se consolidarem como dominantes, ainda que
permanecam, em tese, abertas ao debate juridico. A linguagem, nesse sentido, ndo apenas
expressa a decisdo, mas participa de sua imposi¢do simbolica, estruturando a forma como o
contetudo decisorio sera percebido, compreendido e reproduzido no campo juridico e no espago

publico.

Essa ambivaléncia revela que o discurso do Supremo Tribunal Federal se insere na
mesma tensdo ja identificada entre racionalidade e poder, na qual a linguagem atua
simultancamente como instrumento de fundamentagdo ¢ como meio de construgdo de
autoridade. Nesse contexto, a forca do discurso juridico ndo decorre apenas de sua consisténcia
argumentativa, mas também da forma como ¢ enunciado e percebido, evidenciando que a
linguagem participa ativamente da legitimac¢ao das decisdes e da consolidagdo de determinados
sentidos como juridicamente validos. A utilizacdo de recursos poéticos e simbdlicos, embora
possa contribuir para a clareza e a forca comunicativa das decisdes, exige, portanto, constante
vigilancia hermenéutica, a fim de evitar que a dimensao retdrica se sobreponha a exigéncia de
fundamentagdo juridica, deslocando o centro da decisdo da racionalidade normativa para a

persuasao simbolica.

E nesse horizonte que se insere a proposta deste capitulo, que busca analisar o papel da

linguagem poética no ambito do Supremo Tribunal Federal, com especial atengdo aos



julgamentos relacionados aos atos de 08 de janeiro de 2023. A investigacdo pretende examinar
de que modo o discurso juridico, ao mobilizar elementos simbdlicos e retéricos, pode atuar
como instrumento de defesa da democracia e de construgdo de memoria institucional, a0 mesmo
tempo em que levanta questdes acerca dos limites dessa linguagem e de sua relacdo com a
racionalidade juridica, especialmente no que se refere a necessidade de preservagdo da

fundamentagdo normativa como critério de legitimidade das decisdes judiciais.

A escolha metodologica por esse recorte ndo se da de forma arbitraria, mas decorre da
relevancia singular dos acontecimentos de 08 de janeiro de 2023 como marco de tensdao
institucional na histdria constitucional recente do pais, bem como da centralidade do Supremo
Tribunal Federal na resposta juridica e simbolica a esses eventos. Trata-se de um caso
paradigmatico, no qual a linguagem judicial se manifesta em sua forma mais intensa,
permitindo observar, de maneira privilegiada, a articulagdo entre discurso juridico, construcao
de sentido e afirmagao institucional. A analise desse contexto especifico, portanto, justifica-se
por sua capacidade de evidenciar, em grau elevado, as potencialidades e os riscos do uso da
linguagem poética no Direito, funcionando como campo empirico adequado para a investigacao

proposta.

2.1 Contextualizacao dos atos de 08 de janeiro de 2023

Os acontecimentos de 08 de janeiro de 2023, marcados pela invasdo e depredagdo das
sedes dos trés Poderes da Republica, configuraram um dos momentos mais criticos da recente
historia constitucional brasileira, evidenciando ndo apenas a fragilidade material das
institui¢des, mas, sobretudo, a vulnerabilidade simbolica do Estado Democratico de Direito.
Nao se tratou de um conjunto isolado de atos ilicitos, mas de uma manifestagdo que atingiu
diretamente a ordem constitucional, colocando em xeque a propria ideia de institucionalidade

democratica e exigindo respostas que ultrapassassem o plano estritamente repressivo.

Diante da gravidade dos fatos, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a exercer papel
central na resposta institucional, ndo apenas no ambito juridico, mas também no plano
simbolico e politico-institucional. A atuacdo da Corte ndo se limitou a andlise técnica das

condutas e a subsuncdo dos fatos as normas juridicas, mas envolveu a necessidade de produzir



decisdes capazes de restabelecer a confianca institucional e reafirmar, perante a sociedade, a

vigéncia dos principios constitucionais.

Nesse cenario, a decisdo judicial deixa de ser compreendida exclusivamente como ato
de resolugao de conflitos e passa a assumir dimensao estrutural, atuando como instrumento de
reconstru¢do simbdlica da ordem democratica. A linguagem empregada pelo Tribunal, ao
qualificar os acontecimentos ¢ ao descrever suas implicagdes, contribui diretamente para a
formacao de uma memoria juridica e politica dos fatos, influenciando a forma como eles serdo

interpretados, compreendidos e incorporados no imaginario social.

A gravidade dos eventos exigiu, portanto, uma atuacao jurisdicional que operasse em
multiplos niveis: juridico, politico-institucional e comunicativo. Nesse contexto, a linguagem
utilizada nas decisdes do Supremo Tribunal Federal adquiriu relevo particular, na medida em
que passou a desempenhar ndo apenas fungdo descritiva ou normativa, mas também fungao
simbolica e pedagdgica, voltada a constru¢do de uma narrativa institucional capaz de expressar

a magnitude da ruptura e a necessidade de sua contengao.

Essa dimensdo discursiva evidencia que, em momentos de crise, a fungdo do Judiciario
ndo se esgota na aplicacdo da norma, mas envolve também a producdo de sentidos que
reafirmem a legitimidade do sistema juridico. A escolha das palavras, das imagens e das
construgdes argumentativas passa, assim, a integrar o proprio conteido da resposta
institucional, revelando que a linguagem nao € elemento periférico, mas componente essencial

da atuagdo jurisdicional.

Os acontecimentos de 08 de janeiro de 2023, marcados pela invasdo e depredagdo das
sedes dos trés Poderes da Republica, configuraram um dos episddios mais significativos de
tensdo institucional na historia democratica recente do Brasil, colocando em xeque ndo apenas
a integridade fisica das institui¢des, mas, sobretudo, a estabilidade simbdlica do Estado
Democratico de Direito. Mais do que um conjunto de atos ilicitos isolados, tratou-se de uma
manifestagdo que atingiu diretamente a ordem constitucional, exigindo respostas que
ultrapassassem a mera repressao penal e alcangassem também o plano da reafirmacgao

institucional.

Nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal assumiu papel central na condugdo das

respostas juridicas, ndo apenas enquanto 6rgao de aplicagdo do Direito, mas como instancia de



preservacdo da Constituicao e de reconstrucdo simbodlica da autoridade estatal. A atuacdo da
Corte nao se limitou a andlise técnica das condutas e a subsunc¢ao dos fatos as normas juridicas,
mas envolveu a necessidade de produzir decisdes capazes de restabelecer a confianga

institucional e de reafirmar, perante a sociedade, a vigéncia dos principios constitucionais.

A gravidade dos eventos exigiu, portanto, uma atuagdo jurisdicional que operasse em
multiplos niveis: juridico, politico-institucional e comunicativo. Nesse cendrio, a linguagem
utilizada nas decisdes do Supremo Tribunal Federal adquiriu relevo particular, na medida em
que passou a desempenhar nao apenas fungdo descritiva ou normativa, mas também fungao
simbolica e pedagdgica, voltada a constru¢do de uma narrativa institucional capaz de expressar

a magnitude da ruptura e a necessidade de sua contengao.

A decisdo judicial, nesse contexto, deixa de ser compreendida exclusivamente como ato
de resolucao de conflitos individuais e passa a assumir dimensdo estrutural, atuando como
instrumento de afirmacdo da ordem constitucional. A linguagem empregada pelo Tribunal, ao
qualificar os acontecimentos e ao descrever suas implicag¢des, contribui para a formagao de uma
memoria juridica e politica dos fatos, influenciando a forma como eles serdo interpretados e

compreendidos no ambito social e institucional.

Essa dimensao discursiva revela que, em momentos de crise, a fungdo do Judiciario nao
se esgota na aplicagdo da norma, mas envolve também a producao de sentidos que reafirmem
a legitimidade do sistema juridico. A escolha das palavras, das imagens e das construgdes
argumentativas passa, assim, a integrar o proprio conteido da resposta institucional,
evidenciando que a linguagem ndo ¢ elemento periférico, mas componente essencial da atua¢ao

jurisdicional.

Dessa forma, a andlise dos julgamentos relacionados aos atos de 08 de janeiro de 2023
permite compreender como o discurso juridico, especialmente no &mbito do Supremo Tribunal
Federal, pode operar simultanecamente como instrumento de aplicagdo do Direito e como
mecanismo de reconstrucao simbolica da ordem democratica. Nesses contextos, a decisao
judicial ndo se limita a subsung¢do dos fatos as normas, mas assume fun¢ao mais ampla, voltada
a reafirmacao da autoridade das instituigdes, a estabilizacdo das expectativas sociais € a
reconstituicdo do sentido coletivo de pertencimento a ordem constitucional. A linguagem
empregada pelo Tribunal, ao qualificar os acontecimentos e lhes atribuir significado, participa

ativamente desse processo, contribuindo para a elaboragdo de uma narrativa institucional que



ndo apenas interpreta o passado recente, mas projeta parametros para a compreensiao € a

preservacao da democracia.

Nesse cenario, o discurso juridico revela sua dimensao performativa, a0 mesmo tempo
em que decide, orienta, comunica e simboliza, preparando, assim, o terreno para a investigacao
do papel desempenhado pela linguagem poética e metaforica na defesa institucional da

Constitui¢ao e na construcao de sentidos que ultrapassam o caso concreto.

2.2 A linguagem simbdlica nos votos e a defesa institucional da democracia

No contexto dos julgamentos relacionados aos atos de 08 de janeiro de 2023, observa-
se a presenga de construcdes linguisticas dotadas de elevada carga simbdlica no discurso do
Supremo Tribunal Federal, evidenciando que a linguagem judicial, em situagdes de crise
institucional, assume fun¢do que transcende a mera exposi¢do técnica dos fundamentos
juridicos. O discurso juridico, nesse cenario, nao se limita a subsun¢ao normativa ou a descri¢ao
dos fatos, mas busca atribuir-lhes significado, inserindo-os em uma narrativa mais ampla de
protecdo da democracia e de reafirmacdo da ordem constitucional. Em momentos dessa
natureza, a decisdo judicial ndo atua apenas como resposta juridica a um evento concreto, mas
também como forma de comunicagdo publica acerca do que esta em risco e do que precisa ser

preservado.

A utilizacdo de expressdes metaforicas e construgdes simbolicas ndo se apresenta,
portanto, como elemento periférico ou ornamental, mas como recurso discursivo voltado a
tradu¢do da magnitude dos acontecimentos € a comunicagdo de seu sentido no plano
constitucional. Nesse ponto, ¢ importante esclarecer o que se entende por “simbolico”. O
simbodlico ndo diz respeito apenas ao que ¢ figurado ou expressivo, mas aquilo que produz
efeitos de sentido socialmente compartilhados. Como evidencia Bourdieu, o poder simbdlico
consiste justamente na capacidade de impor significados e fazé-los reconhecer como legitimos,
estruturando a forma como a realidade € percebida e interpretada (Bourdieu, 1989). Em outras
palavras, o simbdlico ndo ¢ simples adornamento da linguagem: ele participa da propria luta

pela defini¢ao legitima dos fatos. No ambito do Supremo Tribunal Federal, isso significa que a



linguagem empregada pela Corte ndo apenas descreve um ataque as institui¢cdes, mas contribui

para definir publicamente o que esse ataque significou para a democracia brasileira.

E nesse contexto que se destaca a manifestagio da Ministra Carmen Lucia, que, ao se
referir aos eventos, afirmou: “Tentaram sequestrar a alma da Republica.” (Brasil, Supremo
Tribunal Federal, 2023). A forca dessa constru¢dao ndo reside apenas em sua expressividade,
mas na sua capacidade de condensar, em linguagem simbolica, a dimensao institucional do
ataque, deslocando a compreensao dos fatos para além da materialidade da violéncia e situando-
os no ambito da propria integridade do Estado Democratico de Direito. Ao se falar em “alma
da Republica”, ndo se esta descrevendo literalmente um objeto atingido, mas traduzindo, em
imagem, a ideia de que a agressao ndo se dirigiu apenas a prédios publicos, mas ao nucleo

simbdlico da vida constitucional.

Essa operagao pode ser compreendida a luz da teoria da metafora desenvolvida por
Ricoeur. Para o autor, a metafora nao deve ser entendida como mero ornamento discursivo, isto
¢, como simples embelezamento da linguagem sem impacto sobre o conhecimento. Ao
contrario, ela funciona como mecanismo cognitivo, porque produz sentido novo e permite ver
uma realidade sob outra perspectiva (Ricoeur, 2000). Quando Ricoeur rejeita a redugdo da
metafora ao ornamento, o que ele quer demonstrar ¢ que o discurso metaférico ndo apenas
adorna o pensamento, mas o transforma: ele redescreve o real. Assim, ao afirmar que houve um
“sequestro da alma da Republica”, o discurso juridico ndo apenas embeleza a formulacdo do
argumento, mas reorganiza a compreensao do acontecimento, permitindo que ele seja percebido
nao como simples depredagao patrimonial, mas como agressao a propria integridade simbolica
da ordem democratica. A metafora, nesse sentido, amplia a inteligibilidade do caso, porque
torna visivel uma dimensao que a linguagem estritamente técnica, por si soO, talvez nado

alcangasse com a mesma for¢a comunicativa.

A legitimidade dessa operagdo encontra respaldo também na tradicdo classica da
retorica. Aristoteles, ao definir a retérica como “a faculdade de observar, em cada caso, os
meios de persuasdo disponiveis” (Aristoteles, 2005, p. 135), evidencia que a construcao do
discurso ndo se limita a exposi¢ao ldgica, mas envolve a escolha de formas linguisticas capazes
de tornar o argumento inteligivel e eficaz. No ambito do Supremo Tribunal Federal, essa
dimensdo assume especial relevancia porque o auditorio da Corte ndo se restringe as partes

processuais nem a comunidade juridica, alcangando também a sociedade em geral. Em um



tribunal constitucional, portanto, a clareza e a forga simbdlica da linguagem ndo sao

exterioridades do Direito, mas parte de sua propria fungao institucional.

Sob essa perspectiva, a linguagem utilizada pelo Supremo Tribunal Federal assume
também fungdo pedagogica, contribuindo para a formagdo de uma compreensdo publica acerca
da gravidade dos acontecimentos e da necessidade de preservagdo da ordem constitucional. A
metafora, nesse contexto, atua como instrumento de traducdo de conceitos abstratos, facilitando
a comunicacdo da decisdo e ampliando seu alcance social. O discurso judicial, assim, nao
apenas decide, mas interpreta e constréi a realidade juridica, orientando a forma como os fatos

serdo compreendidos no espago publico e inscritos na memoria institucional.

Contudo, ¢ necessario reconhecer que essa mesma linguagem pode operar como
instrumento de autoridade e, por isso mesmo, exige limites. E nesse ponto que a adverténcia de
Streck se torna fundamental. Quando se afirma que os elementos retdricos no discurso juridico
ndo podem se dissociar da Constitui¢do, quer-se dizer que a forga expressiva da linguagem nao
pode substituir a fundamentagao normativa da decisao. Em termos praticos, isso significa que
metaforas, imagens e construgdes simbolicas sdo legitimas quando acompanham e esclarecem
um raciocinio constitucionalmente fundamentado; tornam-se problematicas quando passam a
ocupar o lugar da propria justificacdo juridica. Um exemplo dessa distingdo pode ser formulado
da seguinte maneira: ¢ legitimo empregar linguagem simbolica para traduzir a gravidade de um
ataque institucional, desde que a decisdo permaneca ancorada em dispositivos constitucionais,
em tipificagdes juridicas e em argumentos controlaveis. O que ndo seria legitimo, a luz de
Streck, seria utilizar expressdes de forte impacto emocional para encobrir lacunas
argumentativas, dispensar a demonstragao juridica necessaria ou fazer a decisdo depender mais
da solenidade do discurso do que de sua fundamentagdo constitucional. Nesse caso, a retorica
deixaria de iluminar a decisdo para passar a protegé-la de uma andlise critica, o que abriria

espaco ao decisionismo e a arbitrariedade (Streck, 2020).

A questdo, portanto, ndo estd em negar a dimensao simbolica da linguagem juridica,
mas em reconhecer sua ambivaléncia. No ambito do Supremo Tribunal Federal, a linguagem
simbolica pode iluminar o raciocinio juridico e reforcar valores constitucionais, sobretudo
quando ajuda a comunicar a sociedade o alcance institucional de determinados acontecimentos.
Mas essa mesma forca simbdlica, se dissociada da estrutura normativa, pode influenciar a

recepcao da decisdo para além do que a racionalidade juridica autorizaria. A linguagem, nesse



sentido, ndo apenas comunica a decisdo: ela participa de sua legitimagao e da consolidacao de

determinadas interpretagdes como socialmente dominantes.

Desse modo, a analise do discurso do Supremo Tribunal Federal nos julgamentos
relacionados aos atos de 08 de janeiro evidencia que a linguagem simbolica, quando
subordinada a estrutura normativa e integrada a racionalidade juridica, pode desempenhar papel
relevante na defesa institucional da democracia. Ao articular técnica e simbolismo, o discurso
judicial ndo apenas aplica o Direito, mas reafirma seus fundamentos, contribuindo para a
consolidagdao de uma ordem juridica comprometida com a preservagao do Estado Democratico

de Direito.

2.3 A linguagem como instrumento de autoridade e memoria institucional

A atuagdo do Supremo Tribunal Federal, especialmente em contextos de elevada
densidade institucional, nao se limita a resolu¢ao de controvérsias presentes, projetando efeitos
que se estendem no tempo e contribuindo para a constru¢do de uma memoria institucional
acerca dos acontecimentos julgados. Por memoria institucional, entende-se ndo apenas o
registro histdrico das decisdes, mas o conjunto de sentidos interpretativos que se estabilizam no
interior do campo juridico e passam a orientar a compreensao futura de determinados eventos.
Trata-se, portanto, de uma memoria construida discursivamente, que se forma a partir da
repeti¢do, circulagdo e consolidagdo de narrativas produzidas pelas proprias instituigdes. Nesse
ponto, a hermenéutica filos6fica de Gadamer oferece importante referencial, ao demonstrar que
a compreensdo se da no interior de uma tradi¢do, na qual o passado ndo ¢ simplesmente

recordado, mas constantemente reinterpretado a luz do presente (Gadamer, 1999).

Nesse sentido, o discurso juridico produzido pela Corte ndo apenas decide o presente,
mas participa ativamente da elaboragdo de narrativas que influenciam a forma como
determinados eventos serdo compreendidos, rememorados e incorporados no horizonte

interpretativo do Direito e da sociedade.

Essa caracteristica evidencia o carater performativo da linguagem juridica. A nog¢ao de

performatividade, aqui, ndo se refere a um uso meramente coloquial do termo, mas a



compreensdo de que o discurso juridico produz efeitos na propria realidade que regula. Como
observa Francois Ost, o Direito pode ser entendido como discurso performativo, na medida em
que ndo apenas descreve o mundo, mas o institui, criando categorias, qualificacdes e efeitos
juridicos a partir da linguagem (Ost, 1999). Assim, ao decidir, o tribunal ndo apenas aplica
normas, mas constroi sentidos, organiza os fatos e estabelece categorias interpretativas que
orientardo sua compreensao futura. A linguagem, nesse contexto, deixa de ser mero instrumento
de registro e passa a atuar como instancia de produ¢do de realidade, estruturando a forma pela
qual o passado ¢ reconstruido e projetando efeitos sobre a continuidade interpretativa do

ordenamento juridico. O Direito, assim, nao apenas se aplica: ele se narra.

A escolha das palavras, das metaforas e das construcdes discursivas assume, portanto,
papel central nesse processo. As expressdes utilizadas — especialmente aquelas dotadas de
maior densidade simbolica — tendem a se consolidar como marcos interpretativos, fixando
determinadas versdes dos fatos e delimitando os contornos de sua compreensdo futura. A
linguagem juridica, nesse sentido, ndo apenas comunica a decisdo, mas participa da
consolidagdo de uma narrativa institucional que ultrapassa o caso concreto € se inscreve na

memoria juridica e politica.

Tal compreensdo encontra respaldo na hermenéutica filosoéfica de Gadamer, para quem
a linguagem constitui 0 meio no qual a compreensao se realiza, sendo inseparavel do processo
interpretativo (Gadamer, 1999). Nesse horizonte, o discurso judicial ndo pode ser concebido
como simples descricdo objetiva da realidade, mas como construgdo situada de sentido, que
participa da formacdo da tradicdo juridica e da continuidade do Direito. A memoria
institucional, assim, ndo é apenas recorda¢do do passado, mas resultado de um processo
interpretativo mediado pela linguagem e inscrito em uma tradigdo que orienta a compreensao

futura.

Além disso, a dimensdo argumentativa da linguagem juridica, tal como desenvolvida
por Perelman, evidencia que o discurso juridico nao visa apenas justificar decisdes, mas obter
adesdo de um auditorio, contribuindo para a formacdo de significados compartilhados
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2002). Nesse contexto, a linguagem utilizada pelo Supremo
Tribunal Federal exerce fungdo estruturante, na medida em que orienta a recepgao social das

decisdes e influencia a forma como os acontecimentos serdo compreendidos no espaco publico.



Essa fun¢do revela, de maneira particularmente clara, a intima relag¢do entre linguagem
e poder no interior do campo juridico. Aqui, o poder ndo ¢ compreendido apenas como
imposicdo formal decorrente da autoridade normativa da decisdo, mas como poder simbolico,
nos termos propostos por Pierre Bourdieu, isto ¢, como a capacidade de impor significados e
fazé-los reconhecer como legitimos, estruturando as formas de percepcdo e compreensdo da
realidade (Bourdieu, 1989). Ao definir os termos pelos quais os fatos serdo narrados, o tribunal
ndo apenas interpreta a realidade, mas delimita as possibilidades de interpretacao, contribuindo
para a fixacdo de sentidos institucionalmente legitimados. A linguagem, nesse cendrio, opera
como instrumento de autoridade, ndo apenas porque expressa uma decisdo vinculante, mas

porque estrutura o modo como essa decisdo serd percebida, compreendida e reproduzida.

A autoridade discursiva dos ministros, associada a sofisticacdo retorica de suas
construgdes, reforca esse processo, conferindo a linguagem juridica uma capacidade particular
de influenciar a recep¢ao das decisdes. O discurso ndo apenas se impde pela for¢a normativa
da decisdao, mas também pela forca simbdlica de sua construcdo, evidenciando que o poder no
Direito ndo se manifesta apenas por meio de normas, mas também por meio da linguagem que

lhes da forma e sentido.

Todavia, essa mesma capacidade de estrutura¢do do sentido reforca a necessidade de
responsabilidade hermenéutica. Como adverte Streck, o discurso juridico deve permanecer
vinculado a Constitui¢do e aos pardmetros normativos que garantem sua legitimidade, sob pena
de converter-se em espacgo de arbitrariedade interpretativa (Streck, 2020). A construgdo de
narrativas institucionais, portanto, ndo pode prescindir de rigor técnico, devendo manter-se

comprometida com a coeréncia, a integridade e a controlabilidade do Direito.

No caso dos julgamentos relacionados aos atos de 08 de janeiro de 2023, a linguagem
empregada pelo Supremo Tribunal Federal evidencia um uso que, em grande medida, se orienta
pela defesa da ordem constitucional, contribuindo para a consolidagdo de uma narrativa
institucional que qualifica os acontecimentos como grave ruptura democratica. Esse
alinhamento demonstra que a linguagem simbolica, quando vinculada a estrutura normativa,
pode atuar como elemento de fortalecimento institucional, sem comprometer a exigéncia de

fundamentagao juridica.

Dessa forma, a anélise do papel desempenhado pela linguagem nos julgamentos em

questdo permite compreender que o discurso juridico, especialmente em cortes constitucionais,



ndo apenas decide, mas também interpreta, narra e fixa sentidos, assumindo posic¢ao central na
articulacdo entre Direito, sociedade e memoria institucional. E nesse entrelagamento que se
revela, com maior nitidez, o poder da linguagem juridica — ndo apenas como meio de

expressao, mas como forga constitutiva da propria experiéncia juridica.

3 A LINGUAGEM POETICA NO TRIBUNAL DO JURI

Se, no ambito das cortes constitucionais, a linguagem juridica se projeta como
instrumento de afirmagao institucional ¢ constru¢do de autoridade, no Tribunal do Juri cla
assume contornos ainda mais intensos e, em certa medida, mais arriscados, em razdo da
centralidade da oralidade, da narrativa e da persuasido no processo decisorio. Nesse espaco, o
convencimento dos jurados nao se constroi apenas a partir da aplicacao técnica do Direito, mas
por meio de estratégias discursivas capazes de mobilizar valores, emogdes e representagdes
sociais, evidenciando que a linguagem desempenha papel decisivo na defini¢ao do resultado do

julgamento.

O Tribunal do Juri, previsto no art. 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, constitui
orgao do Poder Judiciario dotado de competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra
a vida, sendo composto por um juiz togado, que atua como presidente dos trabalhos, e por um
corpo de jurados leigos, escolhidos dentre cidaddos comuns, responsaveis pela decisdo quanto
a materialidade do fato e a autoria. Diferentemente dos tribunais togados, nos quais a decisao ¢
fundamentada por escrito e submetida a critérios estritamente técnicos, o juri se estrutura a
partir de um modelo decisério baseado na intima convic¢ao dos jurados, sem exigéncia de
motivagado explicita de suas decisdes. Essa peculiaridade, aliada a centralidade da oralidade e a
dindmica de plenario — marcada pelo embate direto entre acusagdo e defesa —, confere a
linguagem papel ainda mais determinante, uma vez que o convencimento se forma
predominantemente por meio da narrativa apresentada, e ndo por um controle racional

formalizado nos moldes tradicionais do discurso juridico escrito.

A estrutura do Tribunal do Juri torna particularmente visivel a dimensao retérica do
Direito, na medida em que os fatos ndo sdo apenas apresentados, mas reorganizados em

narrativas que lhes atribuem sentido e orientam a percep¢ao dos jurados. Diferentemente dos



tribunais togados, nos quais a fundamentacao escrita e a racionalidade argumentativa ocupam
posigdo central, o juri se organiza a partir da oralidade e da disputa narrativa entre acusagao e
defesa, conferindo a linguagem um protagonismo que ultrapassa a mera comunicagdo e se

insere diretamente no nucleo do processo decisorio.

Essa dinamica evidencia que a linguagem nao apenas descreve a realidade, mas participa
ativamente de sua constru¢do. Ao selecionar determinados elementos dos fatos, enfatizar
aspectos especificos e estruturar narrativas coerentes, o discurso juridico no Tribunal do Juri
influencia a forma como os acontecimentos sao percebidos, compreendidos e julgados. Nesse
contexto, o Direito se apresenta ndo apenas como sistema normativo, mas como pratica

discursiva profundamente dependente da capacidade de narrar, persuadir e significar.

E nesse cenario que a linguagem poética — marcada pelo uso de metaforas, imagens e
construgdes simbolicas — assume fungao particularmente relevante. Sua presenca no discurso
juridico pode atuar como instrumento de esclarecimento, ao tornar mais acessiveis conceitos
complexos e aproximar o Direito da experiéncia concreta dos jurados. Contudo, essa mesma
linguagem pode operar como mecanismo de distor¢do, deslocando o eixo da decisdo da
racionalidade argumentativa para a adesdo emocional, especialmente em um ambiente no qual
a auséncia de fundamentacdo escrita e a natureza leiga do corpo julgador ampliam o impacto

dos recursos discursivos.

A centralidade da narrativa no Tribunal do Juri evidencia, portanto, de forma mais
explicita, os riscos e as potencialidades da linguagem juridica. Se, por um lado, a construgao
narrativa pode contribuir para a compreensao dos fatos e para a realizac¢do da justica, por outro,
pode também reproduzir estereotipos, reforgar estruturas sociais e influenciar o convencimento
a partir de elementos que escapam ao controle juridico estrito. A linguagem, nesse contexto,

ndo apenas ilumina o julgamento, mas pode também obscurecé-lo.

Diante disso, o presente capitulo propde-se a examinar o papel da linguagem poética e
narrativa no Tribunal do Juri, a partir da analise do caso Doca Street, evidenciando como o
discurso juridico pode influenciar o convencimento, mobilizar emog¢des e, em determinadas
circunstancias, comprometer a racionalidade e a legitimidade da decisdo. Ao deslocar o foco da
andlise para um ambiente em que a retdrica se manifesta de forma mais direta e intensa, busca-

se compreender, com maior nitidez, os limites e as implicagdes do uso da linguagem no Direito.



3.1 O caso Angela Diniz (Doca Street): narrativa, honra e imaginario social

O Tribunal do Juri, por sua propria conformagdo constitucional, constitui espaco
privilegiado de manifestagdo da retdérica, no qual a linguagem assume papel central na
construgdo do convencimento dos jurados. Diferentemente dos tribunais togados, em que a
fundamentagdo juridica escrita ocupa posicdo estruturante, o jiri se organiza a partir da
oralidade, da narrativa e da persuasdo, elementos que conferem a linguagem uma forca
particularmente intensa na defini¢do do resultado do julgamento. Nesse contexto, a decisdo nao
decorre exclusivamente da aplicacdo técnica da norma, mas também da forma como os fatos

sdo narrados, interpretados e apresentados ao corpo de jurados.

E nesse cenario que o caso Doca Street, julgado inicialmente em 1979, se apresenta
como exemplo paradigmatico da influéncia da linguagem no Tribunal do Juri. O caso teve
origem no homicidio de Angela Diniz, ocorrido em 1976, na cidade de Buzios (RJ), quando
Raul Fernando do Amaral Street — conhecido como Doca Street — efetuou disparos que
resultaram na morte da vitima, sua companheira a época. O episodio, amplamente divulgado
pela midia, ganhou grande repercussao nacional, ndo apenas pela violéncia do crime, mas pelo
contexto relacional em que se inseria, tornando-se um marco na discussao publica sobre

violéncia de género e sobre os limites da argumentag¢ao juridica no processo penal.

No primeiro julgamento, realizado em 1979, a defesa estruturou sua argumentagao com
base na chamada “legitima defesa da honra”, mobilizando valores culturais profundamente
enraizados e organizando uma narrativa capaz de influenciar decisivamente o convencimento
dos jurados. A construcdo discursiva apresentada em plenario ndo se limitou a exposi¢do dos
fatos, mas promoveu uma verdadeira reorganizacdo simbdlica do ocorrido. Ao inserir o caso
em um imaginario social marcado por estruturas patriarcais, a narrativa da defesa buscou
apresentar a violéncia como reagdo compreensivel a uma suposta quebra de expectativas

afetivas e sociais atribuidas a vitima.

Essa dinamica evidencia que, no Tribunal do Juri, os fatos ndo sdo apresentados de
forma neutra, mas estruturados em narrativas que atribuem sentido e valor as a¢des humanas.
Como observa Perelman, a eficacia do discurso juridico depende de sua capacidade de obter

adesdo do auditorio, sendo a argumentagdo orientada ndo apenas por critérios l6gicos, mas



também pela constru¢do de uma narrativa persuasiva (Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2002). No
caso em analise, a narrativa construida pela defesa demonstrou elevada capacidade de
mobilizagdo simbdlica, influenciando diretamente a percep¢do dos jurados e,

consequentemente, o resultado do julgamento.

Além disso, a propria nogdo de “honra”, utilizada como fundamento argumentativo,
revela o carater culturalmente situado da linguagem juridica. Nao se tratava de conceito juridico
estrito, mas de valor social historicamente construido, que, naquele contexto, servia como
justificativa simbolica para a violéncia masculina. Como destacou o advogado Evandro Lins e
Silva, em defesa dessa tese, a ideia de honra estaria ligada a preservacdo de valores pessoais e
sociais profundamente enraizados, de modo que a reagdo do agente deveria ser compreendida
a luz desse universo simbolico. Tal construgdo evidencia como o discurso juridico pode se
apropriar de categorias sociais para produzir efeitos persuasivos no julgamento, aproximando

o argumento juridico de valores extrajuridicos.

Conforme aponta Bourdieu, os discursos sociais carregam estruturas simbolicas que
refletem relagdes de poder e contribuem para a reprodu¢do de determinadas visdes de mundo
(Bourdieu, 1989). No caso Doca Street, a linguagem empregada em plenario ndo apenas
mobilizou valores sociais existentes, mas contribuiu para sua reafirma¢do no espago
institucional do julgamento, evidenciando a capacidade do discurso juridico de reproduzir

estruturas sociais no interior da decisdo.

O resultado desse processo foi a absolvigao inicial do réu, evidenciando que a linguagem
empregada em plenario foi capaz de influenciar decisivamente o julgamento. A decisdo gerou
intensa repercussao social, provocando mobilizagdes e criticas, especialmente por parte do
movimento feminista, que passou a questionar a legitimidade da chamada “legitima defesa da
honra” e a denunciar a forma como o discurso juridico poderia operar como instrumento de

perpetuacao de desigualdades estruturais.

Diante dessa pressao social e da critica institucional subsequente, o caso foi submetido
a novo julgamento, no qual o réu foi condenado a 15 anos de reclusdo. Apesar da condenagao,
Doca Street ndo cumpriu integralmente a pena, permanecendo preso por periodo
significativamente inferior, em razdo dos mecanismos legais entdo vigentes. Esse desfecho

evidencia ndo apenas a reconfiguracdo do entendimento juridico sobre o caso, mas também a



influéncia das transformagdes sociais na forma como o Direito passa a interpretar e julgar

determinados comportamentos.

O caso Doca Street revela, assim, de forma particularmente clara, o poder da linguagem
no Tribunal do Juri. A narrativa juridica, ao organizar os acontecimentos em enredos dotados
de sentido, influencia diretamente a percepcao dos jurados, podendo tanto contribuir para a
realizacdo da justica quanto comprometer a racionalidade e a legitimidade da decisdo. Nesse
contexto, a linguagem ndo apenas comunica o Direito, mas participa ativamente de sua
construcao, evidenciando os riscos inerentes a utilizacao de recursos discursivos desvinculados

de parametros normativos.

3.2 A emocio como instrumento de convencimento e risco estrutural

A centralidade da linguagem no ambito do Tribunal do Juri evidencia que a persuasao
ndo se limita a apresentacdo de argumentos juridicos, mas envolve, de forma estrutural, a
mobilizacdo de elementos emocionais capazes de influenciar a percep¢do dos jurados. A
presenca da emogdo, nesse contexto, nao constitui elemento acidental ou contingente, mas
componente intrinseco a propria logica do julgamento, fundada na oralidade, na narrativa e na
participacdo de cidadaos leigos. O processo decisorio no jari, portanto, ndo se constroi
exclusivamente a partir da racionalidade técnico-juridica, mas também a partir da capacidade

do discurso de mobilizar valores, sensibilidades e representagdes sociais.

Essa dindmica confere a emog¢ao um papel ambivalente. Por um lado, ela aproxima o
julgamento da experiéncia humana concreta, permitindo que os fatos sejam compreendidos em
sua dimensdo existencial e social, o que contribui para a humanizagdo do Direito. Por outro,
quando ndo submetida a pardmetros normativos € a critérios de racionalidade, a emocao pode
comprometer a integridade da decisao, deslocando o foco da analise juridica para a identificagao

emocional com a narrativa apresentada.

No caso Doca Street, essa ambivaléncia manifesta-se de forma particularmente
evidente. A retérica construida pela defesa operou diretamente no plano emocional,

organizando uma narrativa que buscava despertar empatia e compreensdo em relagdo ao



acusado, a0 mesmo tempo em que deslocava o eixo da responsabilidade penal para aspectos
subjetivos e culturalmente condicionados. A linguagem, nesse cenario, nao apenas comunicou
uma versdo dos fatos, mas legitimou uma determinada visdo de mundo, marcada por estruturas

patriarcais que naturalizavam a violéncia de género.

Essa operagao discursiva pode ser compreendida a luz da distingdo classica proposta por
Aristoteles entre os meios de persuasao, especialmente o pathos, entendido como a capacidade
de influenciar as emogdes do auditério. Como afirma o filésofo, “persuade-se pelos ouvintes
quando o discurso os leva a sentir emocao” (Aristoteles, 2005, p. 138). No Tribunal do Juri,
essa dimensdo assume relevancia acentuada, uma vez que os jurados, ndo especializados em
Direito, tendem a ser mais suscetiveis a construgdes discursivas que operam no plano da

emo¢ao, o que potencializa o impacto das estratégias narrativas adotadas pelas partes.

A teoria da argumentacdo de Perelman contribui para aprofundar essa compreensao ao
evidenciar que o discurso juridico busca obter a adesdo do auditorio, o que implica reconhecer
que o convencimento nao se constrdi apenas por meio de argumentos 16gicos, mas também pela
capacidade de mobilizar valores e sensibilidades compartilhadas (Perelman; Olbrechts-Tyteca,
2002). Essa constatacdo, embora legitima, revela uma zona de tensdo: se, por um lado, a
persuasdo integra a propria estrutura do discurso juridico, por outro, sua predominancia pode
comprometer a racionalidade e a imparcialidade da decisao quando desvinculada de critérios

normativos.

Nesse sentido, a adverténcia de Streck assume centralidade, ao destacar que o Direito
ndo pode se submeter a vontade subjetiva do intérprete ou a forca de narrativas desvinculadas
da Constitui¢do, sob pena de se converter em espago de decisionismo (Streck, 2020). Quando
argumentos emocionais passam a prevalecer sobre a fundamentacao juridica, o que se observa
nao ¢ apenas um deslocamento metodologico, mas uma fragiliza¢ao da propria legitimidade do

sistema juridico.

Além disso, a analise do caso evidencia que a emocao, quando associada a preconceitos
estruturais, pode atuar como mecanismo de reproducdo de desigualdades. A narrativa da
“legitima defesa da honra”, ao mobilizar esteredtipos de género, ndo apenas influenciou o
julgamento especifico, mas contribuiu para a reafirmacdo de padrdes culturais que

historicamente legitimaram a violéncia contra a mulher. A linguagem, nesse contexto, deixa de



ser instrumento de justiga e passa a operar como meio de reprodugdo de estruturas sociais

excludentes.

Essa dinamica revela uma diferenca significativa em relacdo ao que se observa no
Supremo Tribunal Federal. Enquanto, no ambito das cortes constitucionais, a linguagem
simbolica tende a ser orientada pela defesa da ordem constitucional, no Tribunal do Juri a
retorica pode operar em sentido inverso, funcionando como mecanismo de obscurecimento da
norma juridica. A metéafora e a narrativa, nesse caso, deixam de iluminar o raciocinio juridico
e passam a encobrir sua dimensao normativa, deslocando o eixo da decisao para critérios

extrajuridicos.

Dessa forma, o problema nao reside na presenca da emoc¢ao ou da linguagem poética no
julgamento, mas na auséncia de limites que assegurem sua compatibilidade com os pardmetros
constitucionais e com a racionalidade juridica. A emog¢ao pode contribuir para a humanizagao
do Direito e para a compreensao dos fatos, mas, quando ndo controlada, transforma-se em fator
de risco estrutural, capaz de comprometer a justica da decisdo e a integridade do sistema

juridico.

3.3 A linguagem como vetor de reproducio de estruturas sociais no Tribunal do Juri

A andlise do Tribunal do Juri revela, de forma particularmente evidente, que a
linguagem juridica ndo se apresenta como instrumento neutro de aplicacdo da norma, mas
participa ativamente da reproducdo de estruturas sociais historicamente consolidadas. A forma
como os fatos sdo narrados, os valores mobilizados e as imagens construidas no discurso
juridico refletem e, ao mesmo tempo, reforcam determinadas visdes de mundo, evidenciando
que o Direito, enquanto pratica discursiva, esta profundamente imbricado com as dinamicas

sociais que pretende regular.

Nesse sentido, o caso Doca Street permite compreender que a linguagem empregada no
ambito do Tribunal do Jari ndo atua apenas como instrumento de persuasdo circunstancial, mas
como verdadeiro vetor de reprodugdo de relagdes de poder existentes no tecido social. A

construcdo narrativa baseada na chamada “legitima defesa da honra” n3o pode ser



compreendida como estratégia isolada de defesa, mas como manifestacdo de um imaginario
social mais amplo, no qual a violéncia de género foi historicamente relativizada e, em muitos
casos, legitimada. A linguagem, nesse contexto, opera como mecanismo de naturalizacdo
simbolica, reorganizando os fatos de modo a torna-los compativeis com padrdes culturais

previamente estabelecidos.

Essa dinamica encontra respaldo na analise socioldgica de Bourdieu, para quem o poder
simbolico se exerce por meio da capacidade de impor significados e fazé-los reconhecer como
legitimos, ocultando as relacdes de forca que os sustentam (Bourdieu, 1989). No ambito do
Tribunal do Juri, a linguagem utilizada pelas partes — especialmente em contextos de forte
apelo emocional — pode operar exatamente nesse sentido, conferindo aparéncia de
legitimidade a interpretagdes que, na realidade, reproduzem desigualdades estruturais. Aqueles
que dominam os recursos retoricos e narrativos possuem, assim, maior capacidade de conduzir
a construcdo do sentido, influenciando diretamente a percep¢ao dos jurados e,

consequentemente, o resultado do julgamento.

Além disso, a dimensdo discursiva do julgamento evidencia que os fatos ndo se
apresentam ao julgador de forma bruta ou imediata, mas sempre mediados por narrativas que
organizam a experiéncia e orientam a compreensdao. Como observa Ricoeur, a narrativa
desempenha papel fundamental na configuracdo do sentido, sendo responsavel por articular
acontecimentos em estruturas inteligiveis que permitem sua interpretagao (Ricoeur, 1994). No
Tribunal do Juri, essa mediagdo narrativa assume relevancia ainda maior, na medida em que o
convencimento dos jurados depende diretamente da forma como os fatos sdo apresentados,

organizados e significados.

O caso Doca Street evidencia com clareza essa dinamica. A decisao inicial, influenciada
pela narrativa da honra, ndo se baseou exclusivamente na andlise juridica dos fatos, mas foi
profundamente marcada por elementos simbdlicos e culturais mobilizados em plenario. A
linguagem, nesse contexto, ndo apenas acompanhou o julgamento, mas contribuiu para sua
orientacdo, demonstrando que o processo decisorio no juri ¢ inseparavel das construgdes

discursivas que o sustentam.

Essa constatagdo refor¢a a ideia de que a linguagem juridica pode operar como
mecanismo de poder, orientando a percepcao dos jurados e influenciando o resultado do

julgamento a partir de critérios que nem sempre se encontram explicitamente ancorados na



normatividade. A narrativa, ao mobilizar valores socialmente compartilhados, pode tanto
contribuir para a compreensdo do caso quanto refor¢ar padrdes culturais excludentes,

evidenciando a ambivaléncia estrutural da linguagem no Direito.

Nesse sentido, a linguagem juridica ndo apenas reflete a realidade, mas participa
ativamente de sua construg¢do, podendo atuar tanto como instrumento de emancipagdo quanto
de reprodugdo de injusticas. Quando orientada por parametros constitucionais € por uma
hermenéutica comprometida com a igualdade, a linguagem pode contribuir para a superacao de
estruturas discriminatdrias; quando desvinculada desses referenciais, tende a reiterar padrdes

excludentes sob a aparéncia de argumentagao legitima.

A adverténcia de Streck mostra-se, nesse ponto, especialmente relevante ao enfatizar
que a interpretacao juridica ndo pode se afastar dos limites impostos pela Constitui¢ao, sob pena
de se converter em exercicio arbitrario de poder (Streck, 2020). A responsabilidade
hermenéutica impde, portanto, ao intérprete — e, no caso do juri, aos atores que constroem o
discurso em plendrio — o dever de resistir a reproducao acritica de discursos socialmente
naturalizados, exigindo que a linguagem utilizada no julgamento permaneca vinculada aos

principios fundamentais do ordenamento juridico.

Dessa forma, o Tribunal do Juri se apresenta como espaco no qual a tensdo entre
linguagem, poder e normatividade se manifesta de maneira particularmente intensa. A auséncia
de fundamentagdo escrita pelos jurados, aliada a centralidade da oralidade, amplia o impacto
das construgdes discursivas, tornando ainda mais relevante a andlise critica da linguagem
empregada. O julgamento, nesse contexto, ndo ¢ apenas aplicacdo do Direito, mas disputa de

narrativas.

A partir dessa perspectiva, o caso Doca Street deixa de ser compreendido como episddio
isolado e passa a ser interpretado como expressao de uma ldgica estrutural, na qual a linguagem
juridica pode operar como mecanismo de reprodu¢do de desigualdades quando ndo submetida
a critérios de racionalidade e controle normativo. Essa constatacdo prepara o terreno para a
analise comparativa a ser desenvolvida no capitulo seguinte, evidenciando que o problema nao
reside na presenga da retorica ou da linguagem poética no Direito, mas na forma como essas

dimensdes sdo mobilizadas e nos limites que orientam sua utilizagdo.



4 LINGUAGEM, PODER E RESPONSABILIDADE: UMA ANALISE COMPARATIVA

A andlise da linguagem juridica no Supremo Tribunal Federal e no Tribunal do Juri
permite identificar uma tensao estrutural que atravessa todo o discurso juridico: a coexisténcia
entre sua funcao de esclarecimento e sua capacidade de exercer poder. Em ambos os contextos,
a linguagem ndo se limita a descrever ou fundamentar decisdes, mas atua como elemento ativo
na constru¢do do convencimento, na atribuicdo de sentido aos fatos e na consolidagdo de
determinadas interpretagdes como legitimas. Essa constatacdo evidencia que o Direito,
enquanto pratica discursiva, nao pode ser compreendido apenas sob o prisma técnico, mas exige

uma abordagem que considere sua dimensao simbdlica, politica e social.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, a linguagem assume carater institucional,
voltado a afirmacao da ordem constitucional e a constru¢ao de narrativas capazes de sustentar
a legitimidade das decisdes perante a sociedade. Nos julgamentos relacionados aos atos de 08
de janeiro de 2023, observou-se que a utilizagdo de recursos simbolicos e metaforicos
contribuiu para a comunicagdo da gravidade dos acontecimentos e para a reafirmagdo dos
valores democraticos. A linguagem, nesse contexto, operou como instrumento de densificagao
do sentido constitucional, permitindo que a decisdo judicial ultrapassasse a mera aplicagao

normativa e se projetasse como afirmacao institucional da propria ordem juridica.

Ja no Tribunal do Juri, a linguagem se manifesta de forma mais direta e intensa, em
razao da centralidade da oralidade e da narrativa no processo decisorio. No caso Doca Street, a
retdrica foi mobilizada para sustentar uma narrativa fundada na chamada “legitima defesa da
honra”, evidenciando o potencial da linguagem de reorganizar os fatos e influenciar o
convencimento dos jurados a partir de elementos simbdlicos e emocionais. Diferentemente do
que se observou no Supremo Tribunal Federal, nesse contexto a linguagem nio operou
predominantemente como instrumento de reafirmac¢do da normatividade constitucional, mas
como mecanismo de constru¢do de sentido vinculado a estruturas sociais e culturais que, a

€poca, permitiam a naturalizacdo da violéncia de género.

Essa comparagao evidencia que a distingdo fundamental ndo reside na presenga ou
auséncia de linguagem poética ou retdrica no discurso juridico, mas na forma como essa
linguagem € mobilizada e nos limites que orientam sua utilizagdo. A metafora, a narrativa e os

recursos simbolicos ndo sdo, em si, incompativeis com o Direito; ao contrario, integram sua



propria estrutura discursiva. O que se revela problemdtico ¢ sua desvinculagdo da
fundamentagdo normativa e dos parametros constitucionais que garantem a legitimidade da

decisdo.

Nesse sentido, a linguagem juridica apresenta carater estruturalmente ambivalente. No
Supremo Tribunal Federal, quando vinculada a Constitui¢do, ela pode iluminar o raciocinio
juridico, reforcar valores fundamentais e contribuir para a construcdo de uma narrativa
institucional capaz de sustentar a ordem democratica. No Tribunal do Juri, quando mobilizada
sem controle normativo adequado, pode obscurecer a decisao, deslocando-a da racionalidade
juridica para o campo da persuasdo simbolica e emocional, com potencial para reproduzir

desigualdades e distorcer a aplicag¢do do Direito.

Essa ambivaléncia revela que a linguagem ndo € apenas instrumento de expressdao do
Direito, mas também mecanismo de poder. Ao definir os termos pelos quais os fatos sdao
narrados e interpretados, o discurso juridico delimita os horizontes de compreensao e influencia
a forma como as decisdes sdo percebidas e legitimadas. A autoridade da linguagem,
especialmente quando associada a posi¢do institucional de quem a enuncia, contribui para a
consolidagdo de determinadas interpretagcdes como dominantes, ainda que estas permanecam

abertas ao debate juridico.

Diante disso, torna-se evidente que a legitimidade do discurso juridico ndo pode ser
dissociada da forma como a linguagem ¢ utilizada. A tensdo entre técnica e retorica, longe de
ser resolvida pela exclusdo de uma dessas dimensdes, exige sua articulacdo responsavel no
interior da pratica juridica. A linguagem deve operar como instrumento de esclarecimento, e
nao como substituto da fundamentagdo; como meio de comunicacao do Direito, € ndo como

mecanismo de sua distor¢ao.

E nesse ponto que se insere a no¢do de responsabilidade hermenéutica, que emerge
como critério fundamental para a utilizacdo legitima da linguagem no Direito. A interpretagao
juridica, enquanto pratica discursiva, exige que os recursos linguisticos empregados —
inclusive aqueles de natureza simbolica e poética — permanecam vinculados a estrutura
normativa e a exigéncia de fundamentacao racional. A linguagem ilumina quando se subordina
a Constituicdo; obscurece quando se emancipa desses vinculos e passa a operar como

instrumento autdbnomo de persuasao.



Assim, a analise comparativa entre o Supremo Tribunal Federal e o Tribunal do Juri
permite compreender que o problema central ndo reside na presenca da retdrica ou da linguagem
poética no Direito, mas na forma como essas dimensdes sdo mobilizadas e nos limites que
orientam sua utilizacdo. Entre iluminar e obscurecer, a linguagem juridica revela-se como
espaco de tensdo permanente, no qual se decide ndo apenas o contetido das decisdes, mas a

propria legitimidade do Direito.

4.1 Quando a poesia e a metafora iluminam

A andlise desenvolvida ao longo dos capitulos anteriores permite afirmar que a
utilizacao de metaforas e recursos poéticos no discurso juridico ndo se apresenta como elemento
intrinsecamente problematico, podendo, ao contrario, desempenhar fungdo relevante na
construgdo da inteligibilidade das decisdes judiciais. Longe de comprometer a racionalidade do
Direito, a linguagem poética pode atuar como instrumento de mediagdo entre a abstracdo
normativa e a experiéncia concreta, traduzindo conceitos complexos em formas discursivas

mais acessiveis e socialmente compartilhaveis.

Nesse contexto, a metafora revela-se capaz de aproximar o Direito da sociedade,
facilitando a compreensao das decisdes e ampliando seu alcance comunicativo. Ao reorganizar
a linguagem e introduzir novas relagdes de sentido, ela contribui para tornar visiveis aspectos
da realidade juridica que, muitas vezes, escapam a linguagem puramente técnica. A linguagem
juridica, assim, ndo apenas expressa o Direito, mas participa de sua realizacdo pratica, ao

permitir que suas decisdes sejam compreendidas, apropriadas e legitimadas socialmente.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, essa funcdo se manifesta de forma
particularmente clara, sobretudo em julgamentos de grande repercussdo institucional, como
aqueles relacionados aos atos de 08 de janeiro de 2023. Nesses casos, a Corte ndo apenas decide,
mas comunica sua decisdo a um auditorio ampliado, composto pela sociedade em geral. A
utilizacao de linguagem simbolica e metaforica, quando orientada por parametros normativos,
contribui para a constru¢do de uma narrativa institucional capaz de expressar a gravidade dos
acontecimentos e reafirmar os valores constitucionais, funcionando como mecanismo de

amplificagdo semantica do conteudo decisorio.



Essa funcdo iluminadora da metafora pode ser compreendida a luz da teoria
desenvolvida por Ricoeur, segundo a qual a metafora possui capacidade de redescrever a
realidade, produzindo novos sentidos e ampliando os horizontes de compreensdo (Ricoeur,
2000). Ao estabelecer uma tensao entre o literal e o figurado, a metafora nao obscurece o real,
mas o reconfigura, permitindo que dimensdes antes invisiveis se tornem inteligiveis. No
discurso juridico, essa operacao revela-se particularmente relevante, pois possibilita a tradugao
de valores constitucionais em linguagem capaz de alcangar ndo apenas os operadores do Direito,

mas a coletividade.

Além disso, a dimensao retdrica do discurso juridico, tal como delineada por Aristoteles,
evidencia que a persuasdo racional ndo se reduz a demonstragdo ldgica, mas depende da
adequagdo da linguagem ao auditério e da capacidade de tornar o discurso inteligivel e
convincente. Nesse sentido, afirma o autor que a retorica € “a faculdade de observar, em cada
caso, os meios de persuasao disponiveis” (Aristoteles, 2005, p. 135). Essa definicao evidencia
que o uso de recursos expressivos, incluindo a metafora, ndo apenas ¢ legitimo, mas necessario,

desde que vinculado a estrutura argumentativa e orientado a constru¢do de razdes que possam

ser compartilhadas e compreendidas.

Dessa forma, a linguagem poética ndo se opde a técnica juridica, mas a complementa.
Quando subordinada a fundamentacdo normativa e integrada a racionalidade juridica, a
metafora atua como instrumento de explicitagdo do raciocinio decisorio, contribuindo para a
clareza, a comunicagdo ¢ a legitimagdo das decisdes. No Supremo Tribunal Federal, essa
articulacao entre técnica e simbolismo permite que o discurso juridico desempenhe nao apenas
fung¢do deciséria, mas também funcdo institucional e pedagodgica, reafirmando valores

constitucionais e orientando a compreensao social dos acontecimentos.

Essa dimensao positiva da linguagem poética evidencia que o problema nao reside na
presenga da metdfora no Direito, mas na forma como ela ¢ mobilizada. A metafora ilumina
quando se mantém vinculada a estrutura normativa e a exigéncia de fundamentagdo racional,
funcionando como instrumento de traducdo, ampliagdo e comunicagdo do Direito. Nesse
cendrio, a linguagem ndo obscurece a decisdo, mas a torna mais inteligivel, contribuindo para
a realizagcdo de um Direito que, além de tecnicamente consistente, seja também compreensivel

e legitimado socialmente.



4.2 Quando a poesia e a metafora obscurecem

Em contraste com o uso observado no ambito do Supremo Tribunal Federal, a analise
do Tribunal do Juri — especialmente a partir do caso Doca Street — evidencia que a linguagem
poética e metaforica pode operar em sentido inverso, funcionando como mecanismo de
obscurecimento da aplicacdo da norma juridica. Nesses contextos, a retdrica deixa de atuar
como instrumento de esclarecimento e passa a funcionar como meio de deslocamento do eixo
decisorio, transferindo o foco da argumentagdo juridica para construgdes simbolicas e

emocionais capazes de influenciar o convencimento do auditorio.

A narrativa da chamada “legitima defesa da honra” exemplifica de forma paradigmatica
esse processo. Ao reorganizar os fatos de modo a torna-los compativeis com um imaginario
social marcado por desigualdades de género, a linguagem empregada em plendrio ndo ampliou
a compreensao do caso, mas a restringiu, direcionando a interpretacdo para uma leitura que
naturalizava a violéncia e enfraquecia a incidéncia da norma penal. Nesse cendrio, a metafora
e a construcao narrativa deixaram de funcionar como instrumentos de mediagao entre o fato e
o Direito e passaram a atuar como mecanismos de distor¢do, reorganizando a realidade em

funcdo de valores extrajuridicos.

Essa dinamica revela que, no Tribunal do Juri, a centralidade da oralidade e da emocao
favorece a utilizagao de recursos retoricos voltados a mobilizagdo do auditorio, o que pode
comprometer a imparcialidade e a racionalidade da decisdo. A linguagem, nesse contexto, nao
apenas comunica os fatos, mas os reconstroi, atribuindo-lhes significados que nem sempre
correspondem a sua dimensao juridica, evidenciando seu potencial de influenciar o julgamento

para além dos limites da normatividade.

A teoria da argumentacdo de Perelman permite compreender esse fendomeno ao
reconhecer que o discurso juridico busca obter a adesdo do auditério, mas ressalta que essa
adesdo deve ser construida a partir de razdes justificaveis e passiveis de controle intersubjetivo
(Perelman; Olbrechts-Tyteca, 2002). Quando a persuasdo se baseia predominantemente em
elementos emocionais ou em valores socialmente enviesados, ha um deslocamento do critério
de legitimidade, que passa a depender ndo da qualidade da fundamentagdo juridica, mas da

eficacia retorica do discurso.



Além disso, conforme aponta Bourdieu, o poder simbdlico se exerce por meio da
capacidade de impor significados e fazé-los reconhecer como legitimos, ocultando as relagdes
de dominacao que os sustentam (Bourdieu, 1989). No contexto do Tribunal do Juri, a linguagem
pode operar exatamente nesse sentido, conferindo aparéncia de justica a decisdes que, na
realidade, reproduzem desigualdades estruturais. A narrativa da honra, ao mobilizar padrdes
culturais profundamente enraizados, ndo apenas influenciou o julgamento, mas contribuiu para

a legitimacao simbolica de uma visdo de mundo excludente.

A adverténcia de Streck reforga esse diagnostico ao evidenciar que o afastamento da
fundamentagdo juridica e dos parametros constitucionais conduz ao decisionismo, no qual a
decisdo passa a refletir a forca persuasiva do discurso ou a subjetividade dos intérpretes, € nao
o Direito (Streck, 2020). Nesse cendrio, a linguagem deixa de ser instrumento de justificacdo e
passa a funcionar como substituto da propria argumentacdo juridica, comprometendo a

integridade do sistema.

Dessa forma, a linguagem poética revela seu potencial como instrumento de
manipulacdo quando desvinculada da estrutura normativa. A metafora obscurece quando se
emancipa da racionalidade juridica, ocultando lacunas argumentativas, refor¢cando preconceitos
e deslocando o julgamento para critérios extrajuridicos. A decisdo, entdo, deixa de ser resultado
de um processo racional de aplicagdo do Direito e passa a ser influenciada por elementos

simbolicos e emocionais que comprometem sua legitimidade.

Assim, a andlise do Tribunal do Juri evidencia que o problema nao reside na presenga
da linguagem poética no Direito, mas na auséncia de limites que assegurem sua compatibilidade
com a fundamentacdo normativa. Quando nao submetida a tais limites, a linguagem deixa de
iluminar o raciocinio juridico e passa a obscurecer a decisdo, revelando-se ndo como

instrumento de compreensao, mas como mecanismo de distor¢ao do préprio Direito.

4.3 Linguagem, poder e responsabilidade: critérios para uma utilizacao legitima

A analise comparativa entre os julgamentos do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal

do Juri evidencia que o problema central ndo reside na presenca da linguagem poética ou



metafdrica no Direito, mas na forma como ela é mobilizada e nos limites que orientam sua
utilizacdo. A linguagem, enquanto estrutura constitutiva do fendmeno juridico, ndo pode ser
eliminada nem reduzida a uma pretensa neutralidade técnica; ao contrario, deve ser
compreendida em sua dimensao produtiva de sentido e submetida a critérios que assegurem sua
compatibilidade com a racionalidade juridica e com os principios constitucionais. Nesse
sentido, a propria tradicdo classica j& reconhecia que a persuasdo ndo se dissocia da
responsabilidade do discurso, uma vez que, conforme Aristoteles (2005), a credibilidade do
discurso esta vinculada ao carater do orador. A credibilidade do discurso, portanto, ndo decorre

apenas de sua forma, mas de sua vinculagdo a verdade e a integridade do argumento.

Diante da ambivaléncia da linguagem juridica — capaz de iluminar ou obscurecer a
decisdo — torna-se necessario estabelecer parametros que orientem sua utilizagdo legitima.
Nesse contexto, a nogao de responsabilidade hermenéutica assume papel central, exigindo que
o intérprete reconhec¢a ndo apenas o carater constitutivo da linguagem, mas também os efeitos
de sua mobilizagdo no interior do discurso juridico. Como destaca Gadamer, a interpretagao ¢
sempre um processo situado, no qual o sentido emerge do dialogo entre o texto e o intérprete
(Gadamer, 1999). Essa condi¢do, contudo, ndo autoriza arbitrariedade, mas impde a
necessidade de um exercicio interpretativo comprometido com a coeréncia, a integridade e a

continuidade do Direito.

O primeiro critério para a utilizagdo legitima da linguagem simbdlica diz respeito a sua
vinculacdo a fundamentagdo normativa. A metafora e os recursos poéticos devem estar
subordinados a argumentacdo juridica, funcionando como elementos de explicitagdo e
amplia¢do do raciocinio decisdrio, € ndo como substitutos da fundamentago. A linguagem nao
pode ser utilizada para ocultar fragilidades argumentativas ou para impor interpretagdes

desprovidas de respaldo normativo, sob pena de comprometer a racionalidade da decisao.

O segundo critério refere-se a responsabilidade hermenéutica do intérprete, que deve
estar consciente do poder da linguagem e de seus efeitos na constru¢do do sentido juridico. O
uso de recursos discursivos deve ser orientado pela busca de clareza, coeréncia e legitimidade,
evitando construgdes que mobilizem preconceitos, emocdes desmedidas ou elementos
simbolicos capazes de distorcer a compreensdo dos fatos e das normas. A linguagem, nesse
sentido, exige ndo apenas dominio técnico, mas consciéncia critica acerca de sua dimensao

politica e social.



O terceiro critério envolve a exigéncia de transparéncia do discurso juridico. A
linguagem deve buscar a inteligibilidade e a acessibilidade, permitindo que a decisdo seja
compreendida ndo apenas pelos operadores do Direito, mas também pela sociedade. Isso nao
implica simplificacdo indevida, mas a ado¢do de formas discursivas que evitem obscuridades

desnecessarias e garantam a possibilidade de controle intersubjetivo da decisao.

Por fim, € necessario reconhecer que a linguagem juridica ndo pode ser completamente
desprovida de elementos simbolicos e retoricos. O desafio ndo consiste em eliminar a dimensao
poética do discurso juridico, mas em disciplina-la, assegurando que ela permaneca vinculada a
estrutura normativa e a exigéncia de fundamentacao racional. Nesse ponto, a critica de Streck
ao decisionismo revela-se particularmente relevante, ao enfatizar que a interpretagao juridica
deve permanecer ancorada na Constituicdo e na coeréncia do sistema, evitando solucdes

arbitrarias (Streck, 2020).

Dessa forma, a linguagem juridica revela-se simultaneamente como instrumento de
poder e de responsabilidade. Ao mesmo tempo em que permite a construcao de sentidos ¢ a
comunicac¢do de valores, exige do intérprete um compromisso rigoroso com a fundamentagao
e com a integridade do Direito. E nesse equilibrio que se define o uso legitimo da metéfora: ndo
como ornamento retdrico, nem como instrumento de manipulacdo, mas como recurso
expressivo que, quando adequadamente utilizado, ilumina o Direito sem comprometer sua

racionalidade.

CONCLUSAO

A linguagem juridica, longe de se configurar como instrumento neutro de comunicagao
normativa, revela-se como condicdo de possibilidade do proprio Direito, atuando
simultaneamente como meio de expressao, de construcao de sentido e de exercicio de poder.
Ao longo deste trabalho, demonstrou-se que a linguagem nao apenas veicula o Direito, mas o
constitui, organizando os fatos, estruturando as normas e participando diretamente da
legitimacdo das decisdes judiciais, sendo certo que, como ja anteriormente evidenciado, a
propria tradigd@o classica reconhece a centralidade dessa dimensdo ao afirmar que “é necessario
que o discurso seja claro; se nao for claro, ndo cumprira a sua funcao” (Aristoteles, 2005, p.

210).



Nesse contexto, a presenca de elementos retdricos e poéticos no discurso juridico ndo
se apresenta como desvio da técnica, mas como expressdao da propria natureza discursiva do
Direito. A linguagem juridica ¢, inevitavelmente, atravessada por escolhas narrativas,
construgdes simbolicas e estratégias argumentativas que influenciam a interpretacdo e o
convencimento. A questdo central, portanto, ndo reside na existéncia da linguagem poética, mas

na forma como ela ¢ mobilizada e nos limites que orientam sua utilizagao.

A andlise desenvolvida evidenciou, nesse sentido, o carater ambivalente da linguagem
poética no Direito. No ambito do Supremo Tribunal Federal, observou-se que a linguagem
simbolica pode desempenhar funcdo relevante na afirmacdo institucional da democracia,
contribuindo para a constru¢do de narrativas que traduzem a gravidade dos acontecimentos e
reforgam os valores constitucionais. Nesse espaco, a linguagem poética, quando vinculada a
fundamentag¢do normativa, atua como instrumento de densificagdo do sentido constitucional,

aproximando o Direito da experiéncia historica e social.

Por outro lado, no Tribunal do Jari — especialmente a luz do caso Doca Street —,
constatou-se que essa mesma linguagem pode operar em sentido inverso, funcionando como
mecanismo de distor¢do da racionalidade juridica e de reproducao de estruturas sociais. A forga
da narrativa, aliada ao apelo emocional, revelou-se capaz de deslocar o eixo da decisdo,
evidenciando que o Direito, nesse espaco, ndo apenas se aplica, mas também se conta. A
palavra, nesse contexto, deixa de ser meio de esclarecimento e passa a atuar como instrumento

de convencimento desvinculado da racionalidade juridica.

A partir da analise comparativa, conclui-se que a linguagem poética possui natureza
necessariamente ambivalente: pode iluminar o raciocinio juridico, tornando-o mais acessivel,
expressivo e conectado aos valores constitucionais, mas também pode obscurecé-lo, quando se
afasta da estrutura normativa e passa a substituir a argumentagdo juridica pela persuasao
simbolica. A resposta a problemadtica proposta, portanto, ndo se encontra na rejeicdo da

linguagem poética, mas na delimita¢do dos seus usos legitimos.

Essa ambivaléncia se intensifica quando se reconhece que a linguagem juridica também
opera como instrumento de poder. O dominio dos cddigos técnicos e dos recursos retoricos nao
apenas viabiliza a producdo do sentido juridico, mas pode também estruturar relagdes de

dominagao simbolica no interior do campo juridico, criando barreiras de acesso e reforcando



hierarquias. Assim, a linguagem, ao mesmo tempo em que possibilita o Direito, pode também

contribuir para o seu obscurecimento e para a reproducao de desigualdades.

’

E nesse ponto que se impde a exigéncia de responsabilidade hermenéutica. A
linguagem, como mae do Direito — aquela que o gera, o sustenta e o projeta — ndo pode ser
abandonada a espontaneidade do discurso, nem capturada pelo excesso retorico ou pela sedugao
da forma em detrimento do contetudo. Deve, ao contrario, ser conduzida com rigor, consciéncia
e compromisso com a Constituicdo, mantendo-se vinculada a exigéncia de fundamentagao

racional que sustenta a legitimidade da decisao judicial.

Se a linguagem ¢ mae, ndo o ¢ apenas no sentido origindrio, mas também no sentido
formativo. E nela que as relagdes humanas nascem, se organizam e se transformam; é por meio
dela que seus conflitos se tornam visiveis, que suas tensdes sdo nomeadas e que suas
possibilidades de resolucao se delineiam. O Direito, enquanto esforco de compreensdo e
ordenacao dessas relagdes — de seus atritos e de suas conformagdes —, ndo se encontra fora
desse processo, mas ¢ dele insepardvel. Assim como ha maes que formam e maes que
deformam, também ha linguagens que esclarecem e linguagens que obscurecem, que acolhem

o sentido ou o distorcem, que conduzem a justica ou a afastam.

O destino do Direito, nesse contexto, ndo ¢ alheio a qualidade da linguagem que o
sustenta. O processo, o julgamento, o juri, o proprio intérprete — todos se encontram, de algum
modo, sob a influéncia dessa matriz originaria. E a linguagem que delimita o que pode ser dito,
compreendido e decidido; ¢ ela que orienta os caminhos possiveis do raciocinio juridico e que,

silenciosamente, define os contornos daquilo que se reconhece como justo ou injusto.

A legitimidade do discurso juridico, portanto, depende da forma como se administra
essa tensdo entre poténcia expressiva e controle normativo. A linguagem nao deve ser reduzida
a mero instrumento técnico, tampouco elevada a espago de livre criagao desvinculada do
Direito. Trata-se de pratica situada, que exige do intérprete ndo apenas dominio técnico, mas

consciéncia critica acerca dos efeitos de sua propria linguagem.

Em ultima andlise, ndo se trata de negar a dimensao poética da linguagem juridica, mas
de reconhecé-la como forga que exige contengdo. Entre iluminar e obscurecer, a linguagem

convoca o intérprete a responsabilidade. Pois, quando a palavra decide, ¢ nela que reside,



simultaneamente, a possibilidade de realizagcdo da justica — e a medida silenciosa de seu

desvio.



REFERENCIAS

ARISTOTELES. Retorica. Prefacio e introdu¢do de Manuel Alexandre Junior. Traducdo e
notas de Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena.

Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005.

BOURDIEU, Pierre. O poder simbolico. 2. ed. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1989.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Sessdo plenadria de julgamento dos atos de 08 de janeiro
de 2023. Brasilia, DF, 2023.

GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método. 3. ed. Petropolis: Vozes, 1999.

OST, Francois. O tempo do direito. Tradu¢ao de Maria Fernanda Oliveira. Sdo Paulo: Edusc,
1999.

PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentag¢do: a nova
retorica. 2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

RICOEUR, Paul. 4 metafora viva. Sdo Paulo: Loyola, 2000.

STRECK, Lenio Luiz. Jurisdicdo constitucional e hermenéutica: uma nova critica do direito.

4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020.



