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RESUMO

A presente monografia tem como objetivo discutir sobre a responsabilidade civil
oriunda por erros cometidos pela Inteligéncia Artificial e quem deveria ser
responsabilizado perante a isso. Utilizando-se do método bibliografico, juntamente
com a analise critica a legislacéo, doutrina, artigos e a dados de pesquisas. Diante
disso, € possivel discorrer sobre as nuances do direito civil referente a
responsabilidade civil por erros da Inteligéncia Artificial, pontuando que mesmo néo
sendo previsto na legislacao brasileira, ele é preservado pelo ordenamento juridico
atual, que visa priorizar a dignidade da pessoa humana.

Palavras-chave: Direito. Civil. Responsabilidade Civil. Inteligéncia Artificial.

ABSTRACT

This monograph aims to discuss civil liability arising from errors committed by Artificial
Intelligence and who should be held responsible for them. Using the bibliographic
method, along with a critical analysis of legislation, doctrine, articles, and research
data, it is possible to discuss the nuances of civil law regarding civil liability for errors
in Artificial Intelligence, noting that even though it is not explicitly provided for in
Brazilian legislation, it is preserved by the current legal system, which prioritizes the
dignity of the human person.

Keywords: Law. Civil. Civil Liability. Artificial Intelligence.
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INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, a inteligéncia artificial passou de tema de ficcédo
cientifica para elemento presente em servicos bancarios, plataformas digitais,
atendimento ao consumidor, diagndsticos em salde e até mesmo em atividades ligadas
a seguranca publica e ao Poder Judiciario. Sistemas capazes de aprender com grandes
volumes de dados passaram a apoiar decisbes que afetam crédito, emprego, tratamento
médico, concessao de beneficios e outras situacdes do cotidiano.

Quando esses sistemas funcionam dentro do esperado, trazem rapidez,
reducao de custos e novas oportunidades econdémicas. Quando falham, porém, podem
gerar prejuizos materiais, danos a imagem, discriminagdo e violagdo de direitos
fundamentais, colocando em evidéncia a responsabilidade civil pelos erros cometidos por

essas tecnologias.

O direito civil brasileiro foi estruturado com foco em condutas humanas,
analisando culpa, dolo, nexo causal e dano a partir de acbes ou omissdes de pessoas
fisicas e juridicas. A inteligéncia artificial, por sua vez, opera por meio de modelos
estatisticos complexos, com algum grau de autonomia técnica e resultados que nem
sempre sdo totalmente previsiveis ou transparentes para usuarios e até mesmo para

desenvolvedores.

Surge, entéo, o dilema central deste trabalho: quando um sistema de IA gera
uma decisdo injusta ou equivocada, quem deve responder perante a vitima? O
programador que concebeu o modelo? A empresa que integrou o sistema a sua atividade
econdmica? O usuario que acionou a ferramenta em determinada situacéo concreta? Em
certas discussdes mais recentes, ainda aparece a hipotese tedrica de responsabilizar a

prépria maquina, como se pudesse ocupar posi¢ao similar a de sujeito de direito.

Esse debate torna-se particularmente relevante em areas de risco elevado,
como saude, transporte, financas e seguranca, nas quais decisdes automatizadas podem
impactar vidas, liberdade e patrimbnio. O tema proposto responsabilidade civil por erros
cometidos pela inteligéncia artificial: um dilema entre criador, usuario e a propria maqguina

busca examinar como o ordenamento juridico brasileiro pode responder a essas novas



configuracBes tecnoldgicas sem abandonar principios consolidados de protecdo a

pessoa e de reparacéo de danos.

A pergunta norteadora que orienta a pesquisa €: em que medida os institutos
classicos da responsabilidade civil, aliados a legislacdo j4 existente e aos projetos
normativos em tramitacdo, sdo capazes de enfrentar adequadamente os danos
decorrentes de erros de sistemas de inteligéncia artificial, distribuindo o risco entre

desenvolvedores, fornecedores, usuérios e demais agentes envolvidos?

O objetivo geral consiste em analisar, sob a 6tica do direito civil brasileiro, os
fundamentos e caminhos possiveis para a responsabilizacdo de erros praticados por
sistemas de inteligéncia artificial. Como objetivos especificos, pretende-se: a) apresentar
um panorama da evolucéo da IA e de seu uso em atividades que envolvem risco juridico
relevante; b) examinar os critérios tradicionais de responsabilidade subjetiva e objetiva e
sua aplicacdo em ambientes automatizados; c) discutir propostas doutrinarias e
legislativas que tratam da responsabilidade pelos danos decorrentes de sistemas de IA;
d) refletir sobre modelos que repartem o risco entre criador, usuario e demais
participantes da cadeia tecnoldgica, afastando a ideia de atribuir responsabilidade direta
a maquina.

A justificativa do estudo decorre da rapida expansao da inteligéncia artificial
em servicos publicos e privados, muitas vezes sem que operadores do direito
compreendam plenamente o funcionamento dos algoritmos ou os limites de sua
utilizacdo. A falta de compreenséo pode levar a naturalizacao de erros técnicos como se
fossem “fatalidades” ou a transferéncia indevida dos custos do dano para a vitima.
Investigar a responsabilidade civil nesse contexto contribui para fortalecer a protecdo de
direitos, incentivar praticas de governanca e transparéncia por parte de empresas e
orientar a atuacdo de profissionais do direito diante de litigios envolvendo decisbes

automatizadas.

A relevancia académica e social da pesquisa esta ligada a necessidade de
atualizar a leitura dos institutos da responsabilidade civil frente a nova fase da
digitalizacao das relagdes sociais. Discutir guem deve responder por erros cometidos por

sistemas de inteligéncia artificial auxilia na constru¢cdo de parametros mais claros para



julgadores, advogados, reguladores e desenvolvedores de tecnologia, favorecendo um
ambiente em que inovagédo e tutela de direitos caminhem juntos, com reparticdo mais

equilibrada dos riscos inerentes a automacao de decisodes.

Metodologicamente, trata-se de pesquisa bibliografica, construida a partir da
analise de livros, artigos cientificos, teses, dissertacdes e documentos normativos que
tratam de responsabilidade civil e inteligéncia artificial, com foco em producdes recentes.
A abordagem é qualitativa, voltada a interpretacéo de conceitos, argumentos e propostas
regulatorias presentes na doutrina e nos textos legais, buscando articular diferentes
contribuicdes em um quadro tedrico que auxilie a compreensdo do dilema entre criador,

USUario e a propria maquina.

A primeira se¢do busca demonstrar que o conceito de inteligéncia artificial,
explicar o seu funcionamento e sua origem. Diante disso, a inteligéncia artificial ja € uma
realidade consolidada no cotidiano social, presente em decisdes que vao desde a
concessao de crédito bancario até o diagnostico de doencas complexas.

A segunda sec¢do é a mais densa juridicamente e identifica trés fragilidades
estruturais do regime atual. A primeira delas é a auséncia de um marco legal especifico:
o Brasil ainda ndo conta com uma lei geral sobre 1A em vigor. O PL 2.338/2023, aprovado
pelo Senado, segue em tramitacdo na Camara dos Deputados, e enquanto iSso juizes e
advogados precisam adaptar o Codigo Civil de 2002, o CDC, a LGPD e o Marco Civil da
Internet para situacdes que esses diplomas jamais previram diretamente.

A segunda fragilidade diz respeito ao desafio do nexo causal. Em atividades
tradicionais, é possivel identificar com clareza quem praticou o ato danoso. Em sistemas
de IA, o resultado parece emergir de uma cadeia complexa e distribuida, de aparéncia
impessoal, o que dificulta apontar o responsavel. A doutrina, porém, rejeita que essa
complexidade técnica sirva como escudo, sustentando que por tras de todo algoritmo ha
pessoas e organizacdes que tomaram decisfes sobre dados, modelos e usos.A terceira
fragilidade € ilustrada por casos concretos de uso irregular da IA

A terceira sec¢do aponta o0s instrumentos juridicos ja disponiveis no
ordenamento brasileiro que podem ser aplicados aos danos causados pela IA. O artigo
927, paragrafo unico, do Cédigo Civil pode ser interpretado para incluir o uso de IA em

larga escala como atividade de risco, sujeitando o agente a responsabilidade objetiva. O
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artigo 14 do CDC protege os consumidores lesados por decisfes automatizadas sem
exigir que provem o defeito especifico do algoritmo — basta demonstrar o dano e a falha
do servico. A LGPD, por sua vez, ja exige revisdo humana de decisdes automatizadas
gue afetem direitos.

No campo legislativo, o PL 2.338/2023 representa o avango mais estruturado.
O projeto propde que o fornecedor ou operador de sistema de IA que cause danos seja
obrigado a repara-los integralmente, independentemente do grau de autonomia do
sistema. Para sistemas de alto risco, a responsabilidade € objetiva; para os demais, ha
presunc¢do de culpa com inversdo do 6nus da prova em favor da vitima. O texto ainda
define excludentes especificas, como a comprovacdo de que o agente ndo colocou o
sistema em circulacéo ou que o dano decorreu de fato exclusivo da vitima, de terceiro ou
de caso fortuito externo.

Por fim, a secdo aponta para a necessidade de uma governanca algoritmica
mais ampla, que combine documentagcdo dos modelos, testes de impacto, auditorias
independentes e canais de contestacdo de decisdes automatizadas. O objetivo é criar
incentivos econdmicos para que empresas invistam em prevencao, e nao apenas lidem
com o dano depois que ele ja ocorreu. A mensagem central € que inovacao tecnoldgica

e tutela de direitos precisam caminhar juntas.
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1. A ERA DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O DILEMA JURIDICO

1.1 CONCEITO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A representacdo de maquinas que agem por conta propria, antigamente,
apenas retratada em livros e filmes, vem cada vez mais tornando uma realidade. O
cenario comumente representado de forma distdpica, a titulo de exemplo filmes como:
Matrix e Blade Runner 2049, pode gerar um medo constate do futuro, na medida que
o desenvolvimento exponencial da Inteligéncia Artificial parece ndo apresentar limites.
O cenario ulterior deveré revolucionar a forma como os individuos realizam as suas
tarefas cotidianas, a forma que interagem no trabalho e na sociedade, gerando, assim,

em novos fatos juridicos.

Dessa forma, entender o conceito da Inteligéncia Artificial € indubitavel antes
de adentrar na tematica da responsabilidade civil, chegar a um conceito definitivo é
guase impossivel, uma vez que apresenta diferentes entendimentos. Para John
McCarthy, célebre cientista da computacdo, considerado o individuo que cunhou o
termo artificial intelligence pela primeira vez, em 1956. Para ele a definicdo estaria
relacionada a uma ciéncia e engenharia de criar maquinas inteligentes, estando
associada com a tarefa de usar computadores para entender a inteligéncia humana,

como segue a citacdo de Mccarthy (2007, p. 01):

E a ciéncia e engenharia de criar maquinas inteligentes, especialmente
programas de computador inteligentes. Esta relacionado com a tarefa similar de
usar computadores para entender a inteligéncia humana, mas a |IA nao precisa
se restringir a métodos que sao biologicamente observaveis.

Outra definicdo amplamente conhecida no meio da computacao é a retratada
no livro “Artificial intelligence: a modern approach”, no qual os autores Russel e Norvig,
dividem a definicdo de inteligéncia artificial levando em consideracdo duas ideias
fundamentais: a capacidade de aprendizagem e a manifestacdo de “comportamento
inteligente”. Ademais, os autores afirmam que é possivel dividir as definicbes de
inteligéncia artificial em quatro categoria (Russel; Norvig, 2010.p. 02), conforme segue a

tabela abaixo:



Thinking Humanly

“The exciting new cffort 1o make comput-
ers think ... machines with minds, in the
full and literal sense.” (Haugeland, 1985)

“|'The automation of] activities that we
associate with human thinking. activities
such as decision-making, problem solwv-
ing, leaming . ..”" (Bellman, 1978)

Thinking Rationally

“The study of mental faculties through the
use of computational models.™

(Chamiak and McDermott, 1985)

“The study of the computations that make
it possible to perceive, reason, and act.”™
(Winston, 1992)

Acting Humanly

“The art of creating machines that per-
form functions that require intelligence
when performed by people” (Kurzweil,
1990)

“The study of how to make computers do
things at which, at the moment, people are

better.” (Rich and Knight, 1991)

Acting Rationally

“Computational Intelligence is the study
of the design of intelligent agents.” (Poole
el al., 1998)

AL .. .is concemed with intelligent be-
havior in artifacts.”” (Nilsson, 1998)

Pensando Humanamente

“0 novo e excitante esfor¢co para fazer os
computadores pensarem... maguinas com mentes,
no sentido pleno e literal.” (Haugeland, 1985)
“[A automatizagio de] atividades que associamos
ao pensamento humano, atividades como tomada
de decisfio, resolugio de problemas,
aprendizagem...” (Bellman, 1978)

Pensando Racionalmente

“0 estudo das faculdades mentais atavés do uso
de modelos computacionais.” (Charniak e
McDermott, 1985)

“0 estudo das computagfes quetornam possivel
perceber, raciocinare agir.”(Winston, 1992)

Agindo Humanamente

“A arte de criar maquinas que executam fungdes
que exigem inteligéncia quando executadas por
pessoas.” (Kurzweil, 1990)

“0 estudo de como fazer os computadores fazerem
coisas nas quais, no momento, as pessoas sdo
melhores.” (Rich e Knight, 1991)

Agindo Raciomlmente

“A Inteligéncia Conpmtacional ¢ o estudo do
projeto de agertes intaligentes.” (Poole er al.,
1998)

“IA... diz respeito ao convatamento inteligente
em artefatos.” (Nilsson, 1998)

12

Diante do quadro supra descrito, as quatro categorias sdo divididas em
sistemas que agem como seres humanos, sistemas que pensam como seres humanos,

sistemas que pensam racionalmente e sistemas que agem racionalmente.

O sistema que agem como seres humanos, sdo caracterizados por aqueles
sistemas que apresentam comportamento similar ao dos seres humanos, mas tudo isso
depende do processamento de linguagem natural, argumentacdo automatizada, e
aprendizado de maquina que permite adaptar-se a novas circunstancias. No mesmo
sentido, tem os sistemas que pensam como 0sS seres humanos, sendo aqueles que
tentam simular a capacidade de pensar dos seres humanos.

Dentro dessa perspectiva, concatena-se diretamente ao teste proposto por
Alan Turing, conhecido como Teste de Turing, definido no artigo Computing Machinery
and Intelligence, publicado em outubro de 1950. O teste consistia em torno de uma

interacdo de 3 (trés) participantes um humano examinador, um humano que serve como
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"interlocutor" e uma maquina. A interacdo ocorre por meio de um sistema de mensagens,
de forma que o examinador n&o tenha conhecimento da identidade dos participantes. O
objetivo da maquina é enganar o avaliador, fazendo acreditar que praticamente qualquer

um dos campos questionados é um humano respondendo.

Foi de grande relevancia o estudo por provocar a discussdo em torno da
guestdo do que significaria ser um humano e se a inteligéncia poderia ser reproduzida
artificialmente. O teste foi um dos principais marcos da computacao, por analisar de forma
criteriosa, e por muito tempo pendurou resultados em que facilmente seria possivel
distinguir uma resposta gerada por um humano em detrimento de uma maquina. No
entanto, restou demonstrado que o Teste de Turing jA se encontra ultrapassado,

conforme noticiado na CNN BRASIL (2025), como apresentado:

Um estudo publicado em marc¢o de 2025 relatou que o ChatGPT, IA da empresa
OpenAl, passou no experimento pela primeira vez ao ser testado com trés
participantes — a versao mais desafiadoras do Teste de Turing.

O GPT-4.5 conseguiu enganar as pessoas, fazendo-as pensar que se tratava de
outro ser humano em 73% das vezes. Além dele, outras quatro linguagens de
inteligéncia artificial conseguiram passar no experimento com taxas mais baixas
de aprovacéao.

Alguns estudos que dialogam com o direito e a protecédo de dados destacam
gue a IA deve ser entendida também como processo de tratamento intensivo de
informacdes pessoais e sensiveis. Isso significa reconhecer que o “conceito” da
tecnologia envolve ndo so algoritmos, mas também praticas de coleta, armazenamento
e uso de dados, com potencial de gerar discriminacdes, exclusdes e decisdes opacas

guando nao ha controles adequados de transparéncia e revisdo humana.

Quando se desloca a andlise para o campo da responsabilidade civil, a
inteligéncia artificial passa a ser vista como elemento de uma atividade que gera risco
para terceiros, especialmente quando empregada em contextos de alta complexidade ou

em larga escala.

Nessa leitura, importa menos discutir se a maquina é “inteligente” em sentido
filosofico e mais compreender que ela comp&e uma engrenagem sociotécnica, dentro da

gual se avaliam deveres de cuidado, previsibilidade de danos e formas de repartir o risco
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entre desenvolvedores, fornecedores e usuarios que se valem dessa tecnologia em

proveito préprio.

1.2 ORIGEM E FUNCIONAMENTO

O estudo da Inteligéncia Artificial (IA), enquanto campo de pesquisa formal,
iniciou-se por volta da década de 1950, mas a busca por dispositivos e métodos capazes
de simular o raciocinio humano remonta a mais de dois mil anos. Desde a Antiguidade,
filosofos tém explorado questbes sobre a natureza da mente e da existéncia, onde ja
procuravam entender como sao realizados os processos de visdo, lembranca,
aprendizagem e raciocinio.

Embora, o inicio do estudo da Inteligéncia Artificial, como campo de pesquisa
formal tenha se dado por volta da década de 1950. Suas bases foram lancadas ainda na
década de 1940, quando o biégrafo Warren McCulloch e o matematico Walter Pitts foram
pioneiros ao criar o primeiro modelo computacional de redes neurais, combinando
matematica e algoritmos para retratar o funcionamento do cérebro humano, funcionando
como se fosse um neurdnio artificial. Tal raciocinio foi apresentado no artigo “A logical

calculus of the ideas immanent in nervous activity”, em 1943.

No caso em tela, convém mencionar que o uso da IA em setores do judiciario
tem-se tornado foco de projetos, conforme o Painel da Pesquisa sobre Inteligéncia
Artificial, publicado pelo CNJ (Conselho Nacional de Justica) (CADIP, 2025, p. 10):

Entre 2022 e 2024, verificou-se 0 aumento de 26% no nimero de projetos de IA
em desenvolvimento nos tribunais brasileiros, conforme levantamento promovido
pelo CNJ. Esses projetos, parte do programa Justica 4.0, incluiram a criagéo de
plataformas em nuvem para integrar sistemas judiciais e compartilhar solu¢des
tecnoldgicas entre os tribunais. Porém, dentre os 140 projetos existentes, apenas
37 encontram-se hospedados no Sinapses, plataforma do CNJ para impulsionar
a IA no Judiciério.

O dado surpreende, na medida em que houve um aumento consideravel no
namero de projetos. O reflexo da IA para modernizacdo do Judiciario, ja se demonstra
uma realidade, com o objetivo de alcancar uma acessibilidade, celeridade e eficiéncia na

analise e desenvolvimento de processos.
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No entanto, ndo € possivel deixar de lado sobre o funcionamento da
Inteligéncia Artificial e para isso, faz-se necessario comentar sobre os algoritmos. Para
0os educadores Fabricio Ferrari e Cristian Cechinel os algoritmos consistem (Ferrari,
Cechinel, 2008, p. 14):

Como uma sequéncia finita de passos (instru¢des) para resolver um determinado
problema. Sempre que desenvolvemos um algoritmo estamos estabelecendo um
padrédo de comportamento que devera ser seguido (uma norma de execucédo de
acOes) para alcancar o resultado de um problema.

Nesse enfoque, a qualidade do algoritmo relaciona com a qualidade dos dados
gue serao, por ele, processados- em sintese, a qualidade da decisdo automatizada esta
diretamente relacionada a qualidade dos dados que o algoritmo processa. O problema
surgi se o algoritmo se baseia em dados historicos repletos de preconceitos, ele
reproduzira, de forma automatizada, os mesmos padrfes preconceituosos utilizados
como base de seu processamento, consequentemente, ocasionando em situacdes

injustas.

Ademais, o funcionamento da Inteligéncia Artificial divide em dois
subconjuntos conhecidos como Machine Learning (aprendizado da maquina) e Deep

Learning (aprendizado profundo), como representado no quadro ilustrativo a seguir:

Inteligéncia

Artificial

(Figura: Representacao da relacdo entre inteligéncia artificial, Machine Learning e Deep
Learning. Adaptado de KODERA et al, 2021, p. 321)

No processo de Machine Learning, serve, basicamente como uma ferramenta

gue através dos algoritmos ensina o dispositivo, como um computador, a detectar
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padrbes e se adaptar aos problemas que séo apresentados, a maquina aprende com a
propria experiéncia e, por consequéncia, os dados inseridos no sistema séo processados

para gerar um novo algoritmo.

Ja o Deep Learning, se apresenta como uma evolucao ainda maior, mesmo
sendo um subcampo do Machine Learning, sdo modelos baseados em redes neurais,
gue funcionam de forma semelhante ao funcionamento do cérebro humano. Em regra, o
proprio dispositivo consegue realizar previsdes de possiveis problemas, de modo que ela
mesma encontra um meio de soluciona-los a partir da utilizacdo de algoritmos, nesse
caso atua com um grau elevado de autonomia. Como o computador obtém conhecimento
da experiéncia, ndo ha necessidade de um operador humano especificar formalmente

todo o conhecimento que o computador precisa.

Por fim, tais fendbmenos passaram a ser parte de todos os setores da vida
individual e social, existindo inclusive uma grande dependéncia com seu uso, mesmo que
o individuo desconheca do funcionamento da IA. A lista é extensa, mas alguns exemplos,
nos mais diversos setores. No ramo do transporte, ja existem uma grande quantidade de
carros autbnomos. No direito sdo multiplas as suas aplica¢des, tanto no Poder Judiciario,
como o surgimento da plataforma SINAPSE, na advocacia e nas demais atividades

relacionadas ao Direito, como na area contratual.

1.3 O CENARIO DA MODERNIZACAO E O DILEMA DA IA

Na atualidade, é impossivel descartar a utilizacdo da tecnoldgica nas mais
diversas areas, praticamente tudo que antes demandava trabalho manual, hoje pode ser
significativamente facilitado com utilizacdo da tecnologia. A partir disso, sugiram varias
tecnologias com o fito de aumentar a eficiéncia, automatizar e tornar mais rapida a
conclusdo das mais diversas tarefas de nosso cotidiano. Nesse contexto a IA pode ser

usada de maneira estratégica, alinhada de forma correta ao objetivo.

Um dos principais argumentos para seu uso consiste no aumento da precisao
e na reducdo de custos. No entanto, observa-se que a divisao de trabalho entre o ser
humano e maquinas- o dilema entre inteligéncia artificial e inteligéncia natural- sofre

constante mudancas, surgindo um cenario, inclusive, mais favoravel a inteligéncia
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artificial.

Prova disso foi o relatério Inteligéncia Artificial e Empregos, divulgado pela
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE), aponta que
27% dos empregos dos paises da OCDE sdo de profissbes com alto risco de
automatizacao pela inteligéncia artificial. A organizacédo argumenta sobre a necessidade
da coleta de dados sobre o uso da tecnologia, para facilitar os futuros cenarios provaveis.

No campo das relagdes de consumo, a inteligéncia artificial passou a atuar em
analise de crédito, definicdo de limites, organizacdo de filas virtuais e atendimento
automatizado, afetando diretamente o acesso de milhdes de pessoas a servicos
financeiros e digitais. Estudos nessa area destacam que o fornecedor concentra o
dominio da tecnologia e dos dados, enquanto o consumidor recebe apenas o resultado
final, muitas vezes negativo, com pouca explicacdo, o que agrava a vulnerabilidade ja

reconhecida pelo direito do consumidor

Na saude, hospitais e clinicas vém incorporando sistemas de apoio
diagnostico, ferramentas de triagem e modelos de priorizacdo de atendimento, sempre
sob a marca da modernizacdo e da inovacdo tecnoldgica. Pesquisas em bioética
apontam que esses recursos podem ajudar equipes sobrecarregadas, mas também
introduzem novos focos de erro quando s&do implementados sem transparéncia
adequada, sem treinamento consistente das equipes e sem supervisao clinica real, o que
dificulta a identificacdo de quem descumpriu deveres de cuidado quando um paciente

sofre dano.

Especialistas no assunto, ressaltam sobre o perigo desse crescimento da IA.
Para o pesquisador canadense Georffrey Hinton, ex funcionario do Google, também
conhecido como "padrinho" da IA, em uma entrevista para BBC evidencia que a
inteligéncia que esta sendo desenvolvida é diferente da que temos, consequentemente,

ocasionando em um cenario repleto de incertezas (2023):

Neste momento, o que estamos vendo sao coisas como 0 GPT-4 superar uma
pessoa na quantidade de conhecimento geral que ela tem, e a supera de longe.
Em termos de raciocinio, ndo é tdo bom, mas ja é capaz de raciocinios simples.
Cheguei a concluséo de que o tipo de inteligéncia que estamos desenvolvendo é
muito diferente da inteligéncia que temos.
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Diante dos avancgos, o jurista Carlos Affonso Pereira de Souza, na 1?2 edicao
do livro Inteligéncia Artificial e Direito: ética, regulacdo e responsabilidade (2019) elucida
a necessidade acerca da modernizacao jurisdicional em diversas areas. Dentro desse
contexto, Souza (2019, p. 100) expde:

Acerca da responsabilidade juridica em eventuais danos, para o Direito brasileiro
serdo exigidas solucdes e atualizagBes de ordem administrativa, penal e civel
com o objetivo de integrar carros e tecnologias autbnomas. Em termos
administrativos, a responsabilizacdo exposta no Codigo de Transito Brasileiro
ainda esta atrelada a identificacdo de um motorista humano. No campo da
responsabilidade penal, o sistema brasileiro € fundado na tipicidade e em
elementos pessoais do causador do dano, como dolo ou culpa, o que traz
patentes dificuldades em casos de falhas de funcionamento da IA. E, mesmo para
0 ramo da responsabilidade civil, em que a responsabilizacdo objetiva encontra
previsdes casuisticas, discussdes acerca do nexo de causalidade e de
excludentes de ilicitude poderéo afetar investimentos de empresas e reparacées
a vitimas.

O objeto de assunto ja se mostrou de grande preocupacdo no cenario
internacional, mais especificamente na Unido Europeia com a Resolucéo do Parlamento
Europeu de 16 de fevereiro de 2017, que contém recomendacdes a Comissdo sobre
disposicOes de Direito Civil sobre Robética (2015/2103(INL)), para eles o atual quadro
juridico ndo seria suficiente para abranger os danos provocados pela nova geracao de
robds, na medida em que os robds podem ser dotados de capacidades adaptativas e de
aprendizagem que integram um certo grau de imprevisibilidade no seu comportamento.
Logo, faz-se necessario um maior aprofundamento do ordenamento juridico brasileiro

nessa tematica.
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2. CRITICA AO REGIME ATUAL E A BUSCA POR NOVOS PARADIGMAS DE
RESPONSABILIDADE

Segundo Silva (2023, p. 02), a entrada da inteligéncia artificial em servigos
publicos e privados obrigou o direito civil a lidar com situag6es em que decis6es com forte
impacto na vida das pessoas sdo produzidas com apoio de modelos estatisticos
complexos, treinados sobre grandes volumes de dados. O regime vigente, construido
para lidar com condutas humanas individualizaveis, passa a ser testado em conflitos que
envolvem codigo, bases de dados, escolhas empresariais e camadas de automacao
pouco transparentes para quem sofre o dano, o que tem motivado leituras criticas na

doutrina.

Nesse contexto, explica Marques (2024, p. 60), ao mesmo tempo em que se
exige reparacdo adequada para quem é prejudicado, mantém-se a preocupacao de nao
travar totalmente a inovacao tecnoldgica, o que coloca o debate em um ponto de tenséo
permanente. A questdo deixa de ser apenas se ha responsabilidade, passando a
envolver quem deve responder, com qual intensidade e sob qual fundamento normativo,
em um contexto em que o proprio desenho dos sistemas influencia a distribuicdo dos

riscos na sociedade.

Nesse quadro, ganha corpo a ideia de que o arranjo atual € fragmentado,
dependente de interpretacdo criativa de normas espalhadas em diferentes diplomas, o
gue torna o tratamento dos casos pouco previsivel. A busca por novos paradigmas de
responsabilidade procura justamente consolidar critérios mais claros para atividades
baseadas em inteligéncia artificial, alinhando institutos tradicionais a exigéncias de

governanca algoritmica, transparéncia e prevencao de danos.

Por fim, € indubitavel elucidar sobre a fragilidade no &ambito juridico
relacionada a problematica da IA. Dentro disso, a Advogada e também professora de
direito civil da UNB, Ana Frazéo (2025), elucida:

E facil observar que, diante de uma realidade preocupante, o CNJ nio se
debrucou sobre varios dos riscos j& mapeados nem se dedicou a, partindo da
andlise dos principais modelos de IA atualmente existentes, indicar providéncias
concretas para a necessaria adaptacao destes a realidade do Judiciario. Optou-
se por uma abordagem excessivamente principioldgica e procedimental, o
gue jaseria complicado por si s0, ainda mais quando esta se associaauma
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classificagdo de riscos duvidosa, que considera como baixo risco
praticamente todas as atividades para a elaboracdo de umadeciséo judicial.
O excesso de otimismo do CNJ também se evidencia com a expectativa de
que solugdes contratuais possam resolver problemas estruturais e — o que
€ mais grave — com a possibilidade de que, na auséncia de uma solucao
institucional — 0 que seria imprescindivel — magistrados individualmente
decidam como utilizar a tecnologia. (Grifou-se)

2.1 O MARCO LEGAL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO CENARIO NACIONAL

No Brasil, ainda ndo ha uma lei geral de inteligéncia artificial em vigor, mas o
debate legislativo avangou com propostas que procuram estabelecer principios, deveres
e categorias proprias para quem desenvolve, fornece e utiliza sistemas automatizados,
sendo a principal o PJ 2.338/23. Para Cardoso (2024, p. 150), estudos sobre regulacao
da IA destacam que projetos em tramitacdo buscam articular essa disciplina especifica
com o Cadigo Civil, o Codigo de Defesa do Consumidor, a Lei Geral de Protecédo de
Dados e o Marco Civil da Internet, sem criar um universo normativo isolado do restante

do ordenamento.

De acordo com autor Almeida (2023, p. 12), uma linha comum nesses textos
legislativos € a preocupacdo em identificar atores da cadeia tecnolégica, como
desenvolvedor, fornecedor, operador e beneficiario, com o intuito de facilitar a atribuicéo
de responsabilidade. A ideia é afastar a impresséo de que o dano surge de uma entidade
abstrata chamada IA reforcando que, por tras do sistema, ha pessoas e organizacdes
gue tomam decisfes sobre coleta de dados, parametrizacdo de modelos e insercédo da

ferramenta em servicos de alto impacto social.

Ademais, convém mencionar que o0 uso da Inteligéncia Artificial em
julgamentos ndo é de consenso geral. Conforme membro do centro de direito da

sociedade da informacao da universidade de Mildo, Vinicius Almada Mozetic (2025, p. 1):

Ninguém deseja ser “julgado por um robd”, mas tampouco se pode ignorar que
humanos também carregam vieses. A sinergia entre auditorias técnicas e
supervisdo judicial surge como estratégia para checar e balancear ambos os
riscos, criando um ecossistema de governanga responsavel que impeca que
preconceitos humanos ou falhas tecnoldgicas comprometam a imparcialidade
das decisdes. O debate sobre kill switches € igualmente central. A possibilidade
de desligar ou suspender um sistema de IA em casos criticos, sem esvaziar
garantias constitucionais, coloca em pauta a separacéo de poderes e os limites
do controle estatal ou privado de plataformas. A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), em casos de bloqueio de aplicativos e redes sociais,
exemplifica a relevancia da cautela para que medidas emergenciais ndo se
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convertam em abuso ou censura. Em sintese, a inteligéncia artificial € uma
realidade irreversivel no Judiciario, mas ndo pode nem deve ser encarada como
substituto de sua natureza humanistica.

Como adverte o autor Sousa (2024, p. 140), o debate parlamentar também
tem incorporado categorias ligadas a niveis de risco, distinguindo sistemas empregados
em atividades com baixa exposicéo de direitos daqueles voltados a decisbes que podem
afetar saude, liberdade ou subsisténcia econdmica. A classificacdo por risco funciona
como ponto de partida para graduar deveres de governanca, exigindo mais de quem
explora sistemas com potencial de dano grave ou irreversivel, o que abre caminho para

modelos de responsabilidade mais rigidos nesses contextos.

Ao lado dessas iniciativas, Nascimento (2022, p. 76) lembra que a doutrina do
pais ja conta com bases normativas que incidem sobre o uso de IA, mesmo sem mencgao
expressa a tecnologia. Regras sobre defeito do produto, responsabilidade pelo servico e
tratamento de dados pessoais criam um conjunto minimo de deveres que se projetam
automaticamente sobre quem adota soluc¢des algoritmicas em suas atividades, ainda que

0 marco legal especifico de inteligéncia artificial ndo esteja concluido.

Nesse cenario, Marques (2024, p.62) critica o desenho atual do marco em
construcdo aponta o risco de se produzir uma lei declaratoria, com principios amplos,
mas pouca densidade operacional para casos concretos. Para evitar isso, parte da
literatura sugere que a futura disciplina da IA incorpore parametros objetivos de diligéncia,
como documentacdo de modelos, registros de testes, avaliacdo prévia de impacto e
canais de contestacao de decisdes automatizadas, vinculando o descumprimento desses

deveres a responsabilidade civil por danos decorrentes da atividade.

2.2 ANALISE LEGISLATIVA E JURISPRUDENCIAL

Como sintetiza Bessa (2023, p. 22), a analise do regime vigente mostra que
grande parte dos conflitos envolvendo decisGes automatizadas ainda é tratada com base
em normas de responsabilidade por defeito do produto e falha na prestacéo do servico.
Em relagBes de consumo, tribunais tendem a enquadrar danos causados por sistemas
de IA como vicios de seguranga ou erros na execugao de servicos, o que leva a aplicacéo

da responsabilidade objetiva do fornecedor, independentemente de prova de culpa,
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sempre que o resultado se afasta da legitima expectativa criada para o consumidor,
sendo usado como alicerce o Codigo de Defesa ao Consumidor e o Marco Civil da

Internet.

Nesse contexto, conforme decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE TUTELA ANTECIPADA EM
CARATER ANTECEDENTE - PERDA DE OBJETO - NAO OCORRENCIA -
WHATSAPP E FACEBOOK - GRUPO ECONOMICO - BANIMENTO -
BLOQUEIO DE CONTA EM APLICATIVO - COMUNICACAO PREVIA
FUNDAMENTADA - NECESSIDADE - DIREITO DO CONSUMIDOR -
ALTERNATIVIDADE DA CLAUSULA RESOLUTIVA DO CDC - DEVER DE
INFORMACAO - CONTRADITORIO - AMPLA DEFESA - LIBERDADE DE
EXPRESSAO E COMUNICACAO - AMBIENTE VIRTUAL - TROCA DE DADOS
- LEI 12.965/2014 - MARCO CIVIL DA INTERNET - EFICACIA IMEDIATA E
HORIZONTAL DOS DIREITOS HUMANOS - MAQUINAS - ALGORITMOS -
INTELIGENCIA ARTIFICIAL - RESPONSABILIDADE DA EMPRESA PELAS
DECISOES E CONSEQUENCIAS - TUTELA ANTECIPADA DE URGENCIA -
REQUISITOS PREENCHIDOS. Sendo frageis as provas apresentadas em
face da abrangéncia do objeto da demanda atinente a disponibilidade de
conta em aplicativo, ndo ocorre perda de objeto. Constatados a
probabilidade do direito e o0 perigo de dano (art. 300 do CPC), ndo se mostra
razoavel o banimento de conta em aplicativo, sendo assegurado ao usuario
o direito de apresentar defesa a empresa que faz parte do mesmo grupo
financeiro e tem ingeréncia sobre o aplicativo, sem representacao
institucional no Brasil, de modo a evitar, em sede de tutela antecipada,
prejuizo ao consumidor. Uma vez que o uso de recursos digitais de
comunicacdo e de compartiihamento de dados tornou-se imprescindivel no
ambiente social, profissional e politico, torna-se necessario imprimir coeréncia as
relacbes juridicas privadas modernas por meio da adocdo de valores
constitucionais, em conformidade com a eficacia imediata e horizontal dos
direitos humanos, de modo a impedir que empresas de tecnologia, por meio de
algoritmos, méquinas e inteligéncia artificial, violem principios da Constituicao da
Republica e normas nacionais, em especial as dispostas no Marco Civil da
Internet e no Cédigo de Defesa do Consumidor. (grifou-se)

(TI-MG - Al: XXXXX05976319001 MG, Relator: Marcos Henrique Caldeira Brant,
Data de Julgamento: 23/06/2021, Camaras Civeis / 162 CAMARA CIVEL, Data
de Publicacdo: 24/06/2021)

Diante do supracitado, o Codigo de Defesa do Consumidor evidencia no seu
artigo 14 a responsabilidade do fornecedor perante esses casos, N0 que segue a
transcricdo do artigo: O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacao dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacfes insuficientes ou

inadequadas sobre sua fruicao e riscos.
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No campo da responsabilidade civil geral, a jurisprudéncia vem utilizando o
artigo 927 do Cadigo Civil, sobretudo o paragrafo Unico, para fundamentar decisées em
que atividades intensivamente tecnolégicas sédo consideradas de risco. Como adverte
Silva (2023, p. 3), a interpretacdo de que o uso de sistemas automatizados em larga
escala, especialmente em setores como crédito e saude, gera riscos superiores aos
encontrados em atividades comuns tem sido empregada para justificar regimes mais
rigorosos de imputacédo de danos, ainda que os julgados raramente usem expressoes

técnicas relacionadas a inteligéncia artificial.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n® 13.709/2018), também comeca a
aparecer como fundamento em casos que discutem decisbes automatizadas e perfis
construidos a partir de grandes bases de dados. Em harmonia com o apresentado por
Schuck, (2025, p. 9), é necessario a exigéncia de transparéncia, revisdo por pessoa
natural e adocdo de medidas de seguranca passa a ser interpretada ndo apenas como
garantia de privacidade, mas como parametro de diligéncia minima, capaz de reforcar a
responsabilidade de controladores que deixam de gerenciar adequadamente o ciclo de

vida dos dados usados em sistemas de |A.

Em consonéncia Chaves Filho (2024, p. 3), apresentou que na esfera da
saude, resolucOes profissionais e normas infralegais ainda ocupam espaco relevante,
disciplinando o uso de tecnologias de apoio diagnoéstico e de prontuario eletrénico. Essas
regras, combinadas com principios de bioética, servem como referéncia para verificar se
houve descuido na avaliacdo de resultados gerados por sistemas automatizados, o que
repercute na reparticdo da responsabilidade entre profissionais e instituicdes em casos

de erro clinico associado a inteligéncia artificial.

Apesar desses avancos, a jurisprudéncia nacional ainda ndo consolidou
padrdes especificos para conflitos que envolvem IA, o que gera decisfes oscilantes e
baixa previsibilidade. Relatos de casos analisados em pesquisas académicas mostram
gue, muitas vezes, o elemento tecnologico aparece apenas de forma lateral na
fundamentacédo, sem discussao aprofundada sobre opacidade de modelos, origem dos
dados ou razdo técnica da falha, o que limita o potencial transformador da

responsabilidade civil nesse campo.
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2.3 PROBLEMAS DO USO IRREGULAR DA IA

Como apresentado por Schuck (2025, p. 9), o uso irregular de sistemas de
inteligéncia artificial surge quando ferramentas s&o implementadas sem andlise
adequada de risco, sem compatibilizacdo com normas de protecédo de dados, consumo
e responsabilidade civil ou sem preparo de equipes para interpretar resultados. Em
contextos assim, decisdes automatizadas podem negar crédito, rebaixar perfis de
pacientes ou até mesmo proferir decisbes de forma equivocada, sem que existam
mecanismos claros de contestagcéo ou revisdo humana que impe¢am a cristalizacao de

injusticas.

Nesse contexto, a titulo de exemplo, no dia 11 de fevereiro de 2026, ficou
marcado com o voto do desembargador Magid Nauef Lauar, este que foi relator do caso
gue havia absolvido um homem de 35 anos por estupro de vulneravel, no estado de Minas
Gerais. Nao obstante, com analise detida do acordao, na pagina 45, ha a frase "Agora
melhore a exposicdo e fundamentacédo deste paragrafo”. Desse modo, observa-se que

foi usado a Inteligéncia Artificial em um caso considerado extremamente sensivel.

De acordo com Chaves Filho (2024, p. 4), na saude, o emprego de algoritmos
de apoio diagnéstico sem validacdo local ou sem adaptacdo para a realidade
epidemiologica de determinada regido pode comprometer a seguranca de pacientes.
Estudos em bioética descrevem situacdes em que modelos treinados em populacdes
especificas foram utilizados de forma generalizada, gerando risco de erro sistematico em
grupos pouco representados na base original, o que fere o dever de cuidado de

instituices que optam por solugdes tecnoldgicas sem avaliacdo critica robusta.

Além disso Bessa (2023, p. 25), opina que em servicos financeiros e de
consumo, a utilizacdo de modelos de scoragem ou de triagem automatizada sem
transparéncia adequada favorece a reproducdo de discriminacbes e a excluséo
silenciosa de clientes considerados de alto risco por critérios ndo explicitados. Pesquisas
nessa area apontam gue, quando a empresa se refugia na explicacdo genérica de que
“o sistema nao aprovou”, esvazia-se o direito de informa¢éo do consumidor e dificulta-se

a producédo de prova, 0 que agrava a posicao de vulnerabilidade ja reconhecida em lei.
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J4 existem julgados que exploram a fragilidade nos casos em que a
Inteligéncia Artificial é utilizada com ma-fe, referente a isso o Tribunal de Justica de S&o

Paulo, concluiu:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. Recurso interposto
contra decisdo que determinou a substituicdo da gestora judicial. Posterior
convolacdo em faléncia. Perda superveniente do objeto recursal. Litigancia de
ma-fé. Uso indevido de inteligéncia artificial, com citacdo de jurisprudéncia
inexistente. Conduta que nao se trata de mero equivoco ou desatencao técnica.
Dever do profissional de conferéncia da veracidade das informacg6es lancadas
nas pecas processuais. Conduta capaz de induzir o juizo a erro. DECISAO
MANTIDA. RECURSO PREJUDICADO, COM APLICACAO DE MULTA.

(TJ-SP - Agravo de Instrumento: 2206069-59.2025.8.26.0000 Taubaté, Relator:
AZUMA NISHI, Data de Julgamento: 18/12/2025, 12 Cémara Reservada de
Direito Empresarial, Data de Publicacédo: 18/12/2025)

Existe um problema recorrente no uso de IA fora do escopo para o qual a
ferramenta foi concebida. Isso ocorre, por exemplo, quando um modelo treinado para
apoio a decisdes internas passa a ser empregado como critério exclusivo para conceder
OuU negar servicos a terceiros, sem revisao humana, ou quando algoritmos experimentais
sdo integrados a processos decisorios sem testes suficientes. A literatura de
responsabilidade civil considera que essas escolhas de implementacdo configuram
violacbes de deveres de cuidado por parte de quem decide explorar economicamente a

tecnologia.

Somado a isso para Cardoso (2024, p. 155), a auséncia de documentacao
adequada sobre o desenvolvimento, o treinamento e a atualizacdo de sistemas torna
dificil reconstruir a cadeia de decisGes técnicas que levou a determinado resultado
danoso. Pesquisas que examinam a articulacao entre regulacao e responsabilidade civil
sugerem que essa falta de registros, longe de ser mero detalhe administrativo, constitui
fator de agravamento de responsabilidade, pois impede auditorias independentes e

compromete a capacidade do préprio Judiciario de avaliar onde ocorreu a falha.

Conforme pesquisa realizada pelo escritério Tozzini Freire Advogados, uma
das organizacfes de servicos juridicos lideres na América Latina. O Brasil pode ser um
dos melhores paises para reivindicar indenizacdo por falhas no uso de inteligéncia
artificial, desde 2010, quando o termo foi mencionado pela primeira vez, a pesquisa

constatou que 140 acdes judiciais ajuizadas buscaram indenizacao por falhas de IA,
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inclusive em reconhecimento facial e remocao de produtos nas plataformas digitais. Além
disso, constatou que 64% das reivindicagbes foram mantidas em apelagéo. Outro dado
importante apresentado foram os estados com o maior nimero de casos envolvendo IA,
0 qual Sao Paulo (61 casos) e Rio Grande do Sul (49 casos).

Ademais, Sofia Kilmar, sdcia da area de contencioso da TozziniFreira, elucidou
gue a maior parte dos casos envolvia prevencao de fraudes financeiras, constou que
antigamente a |IA era mencionada apenas em casos relacionados a organizacdo do
conteudo da internet, mas a partir de 2016 os temas comecaram a se diversificar.

Segundo Kilmar, houve 50 casos que questionaram os processos de busca e
os algoritmos utilizados pelas plataformas tecnoldgicas, afirmou também que os tribunais
nao fazem distincéo entre algoritmo e a IA em processos judiciais, sendo uma estratégia
intencional para ampliar a analise do nivel de risco representado pela tecnologia, a titulo
de exemplo séo tratados da mesma maneira mesmo sendo diferentes: Reconhecimento

facial, deepffakes, algoritmos, IA generativa e formas de automacao.

2.4 O DESAFIO DA IMPUTACAO E O ROMPIMENTO DO NEXO CAUSAL

Um dos pontos mais delicados na discussao sobre inteligéncia artificial e
responsabilidade civil € o nexo causal entre a conduta imputada e o dano verificado. Em
atividades tradicionais, costuma ser possivel reconhecer com relativa clareza quem
praticou a acdo que desencadeou 0 prejuizo. Ja em sistemas que combinam codigo,
dados, decisGes de desenho e uso em cadeia, surge a impressao de que o resultado
decorre de uma sequéncia complexa e distribuida, muitas vezes apresentada como fruto
de estatistica impessoal, o que dificulta apontar o vinculo entre o comportamento de um

agente especifico e o dano.

Conforme Cestonaro (2023, p. 3), na saude, essa dificuldade se manifesta de
maneira muito concreta em casos de diagndstico equivocado em que o profissional
seguiu a sugestao de um sistema de apoio decisorio. A pergunta central passa a ser em
gue medida o médico poderia ou deveria ter desconfiado do resultado, levando em conta
a cultura institucional que incentiva a confianca na ferramenta, a apresentacao da saida
em linguagem técnica persuasiva e o proprio treinamento oferecido a quem utiliza a

tecnologia.
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Do ponto de vista estrutural, o emprego de modelos de aprendizado de
maquina, cuja logica interna nem sempre é explicavel em linguagem acessivel, alimenta
a sensacao de que a causalidade se dilui dentro da matematica, como se ndo houvesse
ato humano identifichAvel. Para Terranova (2024, p. 2), a doutrina que trata de
responsabilidade médica e profissional em contexto de IA chama aten¢éo para o risco de
aceitar esse argumento como inevitavel, pois isso poderia levar a um esvaziamento

pratico da tutela civil em nome da complexidade técnica.

Na seara regulatoria, Cardoso (2024, p. 160) elucida que alguns autores
defendem que, em vez de tentar reconstituir cada passo algoritmico, o direito deve
concentrar a analise de causalidade em decisdes humanas de nivel mais alto, como a
escolha de adotar determinado sistema, a forma de integra-lo em fluxos de trabalho, o
grau de supervisdo mantido e a qualidade dos testes prévios. Nessa perspectiva, 0
rompimento do nexo causal seria afastado quando se verifica que o dano guarda conexao
razoavel com riscos inerentes a atividade escolhida pelo agente, ainda que o caminho

técnico especifico seja dificil de detalhar.

Existe, ainda, um artigo que trata sobre as circunstancias que os agentes de
inteligéncia artificial ndo seréo responsabilizados. Conforme o artigo 28, do projeto de lei
2338/2023:

Art. 28. Os agentes de inteligéncia artificial ndo serdo responsabilizados quando:

| — comprovarem que ndo colocaram em circulagdo, empregaram ou tiraram
proveito do sistema de inteligéncia artificial; ou

Il — comprovarem que o dano € decorrente de fato exclusivo da vitima ou de
terceiro, assim como de caso fortuito externo.

A literatura que discute novos paradigmas aponta que regimes de
responsabilidade objetiva e presumecdes relativas de culpa podem servir como resposta
a alegada opacidade da inteligéncia artificial. Em conclusdo ao apresentado Sousa
levanta um questionamento (2024, p. 155), na medida que em vez de aceitar a quebra
do nexo causal com base na complexidade técnica, essa abordagem transfere para
desenvolvedores e operadores o encargo de demonstrar que adotaram praticas de
governanca suficientes para reduzir riscos, invertendo a légica de prova e alinhando os

incentivos econdémicos a prevencgdo de danos em sistemas algoritmicos.
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3 ADAPTACAO DE LEIS PARA UM NOVO TEMPO

Conforme Silva (2023, p. 2), a inteligéncia artificial intensificou uma tenséo que
j& existia entre codigos pensados para uma sociedade analdgica e conflitos surgidos em
ambientes digitais. O Codigo Civil, o Cddigo de Defesa do Consumidor, a Lei Geral de
Protecédo de Dados e o Marco Civil da Internet foram escritos em momentos diferentes,
com objetivos préprios, mas hoje sdo chamados a responder, em conjunto, por danos
gue envolvem algoritmos, dados massivos e decisfes automatizadas. A doutrina lembra
gue a funcdo da responsabilidade civil é justamente absorver mudancas sociais,
ajustando interpretacdes para que a protecdo a direitos da personalidade, ao patrimbnio

e a dignidade acompanhe a forma como as relacdes se organizam no tempo.

Uma linha importante de adaptacéo vem da releitura do Codigo Civil e do CDC
a luz de atividades baseadas em inteligéncia artificial. O artigo 927, paragrafo unico, do
Cadigo Civil, por exemplo, passou a ser discutido em conexao com empresas que utilizam
sistemas automatizados em larga escala, sugerindo que o tratamento de dados em
grande volume e a delegacdo de decisbes a modelos opacos podem caracterizar
atividade de risco, sujeita a responsabilidade objetiva. Ao mesmo tempo, as regras do
CDC sobre defeito do produto e do servico sao revisitadas para alcancar falhas de
ferramentas digitais que ndo entregam seguranca compativel com a confianca
despertada no usuario, mesmo quando o erro nasce de decisdes algoritmicas invisiveis

para o publico.

E indubitavel trazer em pauta, o capitulo V do Projeto de Lei 2338/2023, que

trata da responsabilidade civil ligada aos sistemas de inteligéncia artificial, como segue:

Art. 27. O fornecedor ou operador de sistema de inteligéncia artificial que cause
dano patrimonial, moral, individual ou coletivo é obrigado a repara-lo
integralmente, independentemente do grau de autonomia do sistema.

§ 1° Quando se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco ou de risco
excessivo, o fornecedor ou operador respondem objetivamente pelos danos
causados, na medida de sua participacdo no dano.

§ 2° Quando néo se tratar de sistema de inteligéncia artificial de alto risco, a culpa
do agente causador do dano serd presumida, aplicando-se a inversdo do 6nus
da prova em favor da vitima.

Art. 28. Os agentes de inteligéncia artificial ndo serdo responsabilizados quando:
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| — comprovarem que ndo colocaram em circulacdo, empregaram ou tiraram
proveito do sistema de inteligéncia artificial; ou

Il — comprovarem que o dano é decorrente de fato exclusivo da vitima ou de
terceiro, assim como de caso fortuito externo.

Art. 29. As hipoteses de responsabilizacéo civil decorrentes de danos causados
por sistemas de inteligéncia artificial no &mbito das relagbes de consumo
permanecem sujeitas as regras previstas na Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de
1990 (Caodigo de Defesa do Consumidor), sem prejuizo da aplicacdo das demais
normas desta Lei.

Para Cardoso (2024, p.10), o debate legislativo especifico sobre inteligéncia
artificial tende a reforcar esse movimento de atualizagdo, sem substituir o ndcleo dos
codigos existentes. Projetos em tramitacdo, a exemplo do 2338/23, discutem categorias
como “agente de IA”, classificacdo de sistemas por risco e deveres de governanga, com
0 objetivo de criar uma moldura mais clara para a atuacdo de desenvolvedores,
fornecedores e operadores. A literatura que acompanha esse processo ressalta que a
nova disciplina deve dialogar com o que ja esta consolidado, servindo como camada
adicional de protecao, e ndo como regime paralelo que fragilize conquistas anteriores em

matéria de responsabilidade civil e de defesa do consumidor.

De outro modo, para Bessa (2023, p. 20), no campo do consumo, a adaptacéo
das leis passa por reconhecer que muitos produtos e servicos hoje sdo essencialmente
digitais, com funcionamento mediado por inteligéncia artificial. A analise de crédito em
tempo real, a precificacdo dinamica em plataformas, a triagem de reclamacdes por
chatbots e as recomendacdes personalizadas de conteiudo deixam de ser detalhes
tecnolégicos e entram no radar dos deveres de informacdo, seguranca e lealdade
previstos no CDC. Estudos recentes apontam que, em casos de falha na decisédo
automatizada, o consumidor ndo deve ser compelido a decifrar o algoritmo para ter direito
a reparacdao, pois a responsabilidade recai sobre quem organiza a atividade econémica

e controla a tecnologia utilizada.

Reforcando a discussao, de acordo com Schuck (2025, p.9), a Lei Geral de
Protecdo de Dados também é reinterpretada em chave de adaptacao a esse novo quadro.
A previsdo de revisdo de decisdes automatizadas por pessoa natural e o direito a
explicagdo minima sobre critérios utilizados ganham peso quando sistemas de IA

comecam a influenciar o acesso a crédito, emprego e servicos publicos. Autores que
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estudam vieses algoritmicos sustentam que a LGPD funciona, nesse ponto, como ponte
entre protecdo de dados e responsabilidade civil, pois descumprimentos reiterados de
deveres de transparéncia e seguranca indicam falhas de diligéncia que justificam

indenizagdes por danos materiais e morais ligados a decisfes automatizadas injustas.

Em harmonia com Cestonaro (2023, p.3), na saude, a adaptacao tanto de
normas legais quanto de regulamentos profissionais gira em torno da incorporacao de
sistemas de apoio diagnéstico e ferramentas de triagem baseadas em inteligéncia
artificial. Em vez de enxergar essas tecnologias como substitutas do julgamento clinico,
reformas regulatérias buscam reforcar o papel do profissional como responsavel pela
decisao final, exigindo validagéo local dos modelos, registro das versdes utilizadas e
protocolos claros de supervisdo humana. Analises recentes ressaltam que, quando essas
exigéncias ndo sao observadas, instituicoes e profissionais assumem riscos adicionais,
gue devem ser considerados na apuracéo de culpa ou na aplicacéo de responsabilidade

objetiva em contextos de dano a pacientes.

Outro eixo de adaptacao ocorre na propria interpretacédo judicial. DecisGes que
enfrentam conflitos ligados a plataformas digitais e bancos de dados comecam a
reconhecer que a complexidade técnica ndo pode servir como escudo para afastar a
responsabilidade de quem ganha com a exploracdo econdmica da tecnologia. Desse
modo, Marques (2024) analisou que em julgados comentados pela doutrina, tribunais
aplicam regras tradicionais de inversdo do 6nus da prova, obrigacdo de guarda de
registros e solidariedade entre integrantes da cadeia de fornecimento, ajustando o
raciocinio juridico para alcancar situacdes em que a prova do caminho algoritmico seria

inacessivel a parte lesada.

O tema da adaptacdo de leis também passa pela discussdo sobre novos
deveres de conduta para agentes que operam com inteligéncia artificial. Propostas que
circulam em relatérios técnicos e estudos académicos defendem a positivacdo de
obrigacdes relativas a documentacdo de modelos, testes de impacto, auditorias
independentes, canais de contestacao e revisdo de decisdes automatizadas, associando
o descumprimento desses deveres a presuncfes de culpa ou a regimes de

responsabilidade mais rigidos. A ideia € aproximar responsabilidade civil e governanca,
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criando incentivos econdmicos para que empresas invistam em controle e prevencao, e

ndo apenas lidem com o dano quando ele j4 ocorreu.

AdaptacOes legislativas e interpretativas apontam para a necessidade de
combinar diferentes instrumentos, e ndo apostar em uma norma Unica capaz de resolver
todos os problemas ligados a inteligéncia artificial. O fortalecimento de regimes objetivos
em atividades de alto risco, a articulacdo entre CDC, LGPD e Cédigo Civil, a criacédo de
um marco especifico para IA e a valorizacdo de praticas de governanca algoritmica
formam um conjunto em construcao. O resultado esperado é um quadro no qual inovagao
tecnoldgica e tutela de direitos caminhem juntos, com uma distribui¢do mais justa do risco
entre guem se beneficia economicamente da automacao e quem fica exposto as falhas

dos sistemas.

3.1 REFLEXO NO PODER JUDICIARIO

Como explica Marques (2024, p. 60), o Poder Judiciario brasileiro passou a
lidar com demandas em que a inteligéncia artificial aparece como personagem central do
conflito, seja em decisbes de crédito, em bloqueios de contas digitais, em diagnosticos
apoiados por software ou em filtragem de conteddos em plataformas. Magistrados e
servidores convivem com peticbes que mencionam algoritmos, aprendizado de maquina
e decisbes automatizadas, o que exige revisdo de rotinas de prova, de valoracdo de
laudos técnicos e de aplicacdo de categorias classicas de responsabilidade civil a
estruturas técnicas complexas que ndo foram previstas quando o Cdédigo Civil foi

elaborado.

Na pratica, muitos litigios chegam ao Judiciario com uma narrativa em que a
parte lesada afirma ter sido prejudicada por uma decisdo “do sistema”, enquanto a
empresa ou instituicdo tenta deslocar a discussao para a esfera técnica, alegando falha

pontual, erro do usuario ou mera aplicacao de parametros neutros.

Para Silva (2023, p. 3) a experiéncia recente mostra que, se 0 juiz aceitar a
ideia de que o algoritmo é uma espécie de caixa fechada, o nexo causal tende a se

dissolver e a tutela reparatoria enfraguece, motivo pelo qual decisdes mais recentes
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passaram a exigir que fornecedores expliqguem, ao menos em linhas gerais, como se deu

0 processamento de dados em cada caso contestado.

Para terminar, Bessa (2023, p. 20) explica que Nas relagdes de consumo, essa
discussao aparece de forma intensa em acdes sobre scoragem de crédito, bloqueio de
cadastros, negativa de servigos digitais e fraudes em ambientes automatizados. Julgados
comentados pela doutrina indicam que tribunais vém aplicando a responsabilidade
objetiva do fornecedor quando o dano decorre de falha do servico mediado por
inteligéncia artificial, sem exigir que o consumidor prove o defeito especifico do algoritmo,
j& que o controle técnico e organizacional da solucdo permanece nas maos da empresa,

gue aufere lucro com sua utilizagéo e deve suportar o risco correspondente.

3.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS INDEPENDENTES DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

A expressao “atos independentes da inteligéncia artificial” costuma surgir em
debates que descrevem o sistema como se ele agisse sozinho, quase como sujeito de
vontade propria, afastado de escolhas humanas. A doutrina critica alerta que essa
narrativa mascara uma cadeia de decisbes de projeto, de selecdo de dados e de
implementacdo que permanece inteiramente humana, além de interessar a atores
econdmicos que preferem diluir a responsabilidade em uma entidade tecnolOgica

abstrata, em vez de assumir o risco de suas estratégias de digitalizacao.

Sob a 6tica de Cardoso (2024, p. 18) na responsabilidade civil, erros atribuidos
a inteligéncia artificial seguem vinculados a pessoas fisicas e juridicas que organizam a
atividade, investem na solucao, escolnem modelos, definem parametros de uso e colhem
os frutos econémicos da automacao. A analise desloca o foco do comportamento interno
do algoritmo para decisbes de mais alto nivel, como a opcao por utilizar determinada
ferramenta em contexto sensivel, a auséncia de testes adequados ou a falta de
supervisdo humana em etapas em que o proprio fornecedor reconhece que ha margem
de falha, o que aproxima essas condutas do conceito de risco criado ou de defeito de

servico.
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De acordo com Sousa (2024, p. 113), em setores de alto impacto, como saude,
transporte e crédito, ganha forca a ideia de que o uso de inteligéncia artificial configura
atividade que, por sua natureza, gera risco relevante para terceiros, o que justifica
regimes de responsabilidade mais rigidos, inclusive objetivos, ainda que o dano decorra
de combinacdes de dados e parametros dificeis de reconstruir caso a caso. Modelos em
discussdao na doutrina sugerem que, nesses contextos, quem decide explorar
economicamente a IA responde pelos resultados tipicos da atividade, cabendo direito de
regresso interno contra desenvolvedores ou outros parceiros técnicos se ficar

demonstrado que houve falha de execucado contratual no desenho do sistema.

3.3 MEDIDAS ETICAS E REGULATORIAS PARA O CONTROLE E A SEGURANCA DA
A

A incorporagéo de inteligéncia artificial em servigos publicos e privados traz
consigo um conjunto de problemas éticos ligados a autonomia das pessoas, a justica
distributiva e a protecdo da intimidade, que ndo podem ser reduzidos a questao técnica.
Na saude, por exemplo, comités de ética e conselhos profissionais passaram a discutir o
lugar dos algoritmos em decisdes clinicas, reafirmando que a relagcéo entre profissional e
paciente ndo pode ser substituida por um calculo automatizado, ainda que a ferramenta

traga ganhos de agilidade em ambientes sobrecarregados e com recursos limitados

Outrossim, para Schuck (2025, p. 9), no campo regulatorio, cresce a defesa
de mecanismos de governanca algoritmica que incluam documentacédo detalhada dos
modelos, registros de versdes utilizadas, rastreio de decis6es automatizadas e realizacao
periddica de testes de impacto, sobretudo em organizacfes que usam inteligéncia
artificial para conceder ou negar servicos essenciais. A literatura especializada mostra
gue essas medidas ampliam a possibilidade de auditoria e ajudam a identificar vieses
discriminatoérios ou padrdes de erro antes que gerem danos em larga escala, funcionando
também como parametro para verificacdo de culpa ou de descumprimento de deveres de

cuidado em futuras a¢fes de responsabilidade civil.

Especificamente na saude, comenta Chaves Filho (2024, p. 4) que autores de

bioética e de responsabilidade profissional vém apontando caminhos que combinam
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protocolos clinicos, validacdo cientifica de modelos e regras claras de supervisdo
humana. A recomendacao recorrente é que hospitais e clinicas ndo tratem sistemas de
apoio ao diagnodstico como oraculos infaliveis, mas como ferramentas auxiliares,
integradas a rotinas em que o médico mantém a palavra final sobre a conduta, com
obrigacao de registrar quando decide seguir ou afastar a sugestdao do algoritmo, o que

facilita a reconstrucdo da cadeia decis6ria em caso de dano ao paciente.

3.4 REQUISITOS NECESSARIOS PARA ANALISE DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM
CASOS DE ERROS

Primeiramente, Silva (2023, p. 4) explica que em processos que envolvem
erros associados a inteligéncia artificial, a primeira tarefa € identificar com clareza quem
séo os agentes relevantes na cadeia de deciséo. Isso inclui desenvolvedores que criaram
o0 modelo, empresas que comercializaram a solugdo, organizacbes que integraram a
ferramenta em seus fluxos de trabalho e profissionais que, na ponta, acionaram o sistema
na relacdo concreta com o usuario ou paciente. Sem essa reconstru¢cdo minima da
engrenagem humana que sustenta o algoritmo, o risco é tratar a inteligéncia artificial
como ente isolado e esvaziar a propria l6gica da responsabilidade civil, que se apoia na

ideia de dever juridico de cuidado assumido por pessoas e entidades determinadas.

Outro requisito central é a avaliacao do dever de prevencdo em cada etapa da
cadeia, que envolve perguntas sobre previsibilidade do dano, possibilidade de mitigacéao
e custo de medidas adicionais de seguranca. Como elucidado por Nascimento (2022, p.
76), a doutrina que estuda regulacdo e responsabilidade em ambientes tecnolégicos
sugere que, em muitos casos, o dano ligado a IA ndo decorre de uma fatalidade
imprevisivel, mas da escolha de néo testar adequadamente o sistema em condicfes
reais, de nao treinar equipes ou de ndo adaptar o modelo para contextos especificos,
condutas que se enquadram em falhas de diligéncia analisaveis com as ferramentas ja

conhecidas do direito civil.

Ainda segundo Nascimento (2022, p. 3) também se mostra indispensavel uma
analise cuidadosa da natureza do dano, que nem sempre se limita a perdas materiais

imediatas. A inteligéncia artificial pode produzir prejuizos ligados a reputacao digital, a
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exclusdo silenciosa em processos seletivos, a negacdo injusta de crédito ou a
classificacao injusta de perfis de risco em saude, efeitos que se acumulam no tempo e
atingem direitos da personalidade e oportunidades futuras. estudos recentes em bioética
e protecdo de dados apontam que esses danos difusos exigem atencdo especial do
julgador, inclusive na fixacéo de indenizagao por dano moral e na definicdo de obrigacbes

de fazer ligadas a correcéo de registros e perfis automatizados.

Na visdo de Terranova (2024, p. 2), em alguns campos, como 0 da
responsabilidade médica, a analise da responsabilidade por erros de inteligéncia artificial
passa ainda por uma articulacdo fina entre pericia técnica e parametros juridicos.
Modelos voltados a diagnéstico ou estratificacdo de risco em saude, por exemplo, exigem
gue o perito expligue ao juiz se a ferramenta foi utilizada dentro das indicacbes
aprovadas, se havia validacao suficiente para aquele contexto e se o profissional teve
acesso a alertas sobre limitagbes do sistema, elementos que influenciam a conclusao
sobre culpa do profissional e da instituicdo, bem como sobre eventual necessidade de

responsabilizacao solidaria por parte de quem desenvolveu ou forneceu o software.
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CONCLUSAO

A pesquisa mostrou que a inteligéncia artificial ndo € um ente com plena
autonomia pairando sobre a vida social, e sim uma tecnologia construida e operada por
pessoas e organizagfes que tomam decisdes sobre dados, modelos, usos e limites.
Quando surgem erros em diagnésticos, analises de crédito, servicos digitais ou outras
aplicagdes, o dano ndo nasce da “maquina em si”, mas de um conjunto de escolhas
humanas distribuidas ao longo da cadeia técnica e econémica. A responsabilidade civil,
nesse contexto, continua girando em torno de deveres de cuidado assumidos por
desenvolvedores, fornecedores, instituicbes e profissionais que optam por incorporar a
IA em atividades de risco, ainda que os caminhos internos do algoritmo sejam complexos

€ pouco transparentes.

O estudo também evidenciou que o ordenamento juridico brasileiro ja oferece
ferramentas Uteis para enfrentar esses conflitos, a partir da articulacéo entre Cédigo Civil,
Caodigo de Defesa do Consumidor, Lei Geral de Protecdo de Dados e normas setoriais.
A discussao sobre um marco legal especifico para a inteligéncia artificial tende a reforcar
esse nucleo, desde que néo crie brechas para diluir o dever de indenizar sob o pretexto
de inovacao. Regimes de responsabilidade objetiva em atividades de alto risco, deveres
de governanca algoritmica, documentacdo de modelos, testes de impacto e canais de
contestacdo de decisdes automatizadas surgem como caminhos para reequilibrar a
relacdo entre quem lucra com a automacao e quem suporta 0s prejuizos quando algo
falha.

A analise aponta que o desafio ndo € apenas técnico ou normativo, mas
também cultural e institucional. Tribunais, 6rgdos reguladores, empresas, profissionais
de saude e de outras areas precisam aprender a dialogar com a linguagem da inteligéncia
artificial sem naturalizar a opacidade como desculpa para a auséncia de
responsabilizacdo. A construcdo de um ambiente em que IA e direitos caminhem juntos
depende de escolhas politicas e juridicas claras: identificar quem cria e explora a

tecnologia, exigir prevengcdo de danos como parte do modelo de negdcio e garantir que
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vitimas tenham condic¢des reais de ver reconhecida e reparada a leséo sofrida, inclusive

guando ela se materializa por meio de decisbes automatizadas.
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