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A PROTECAO DO BENEFICIARIO DA JUSTIGA GRATUITA X A
DIGNIDADE DA PROFISSAO DE ADVOGADO:

CONFLITO APARENTE DE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Marina Araujo Borges'

RESUMO

O presente estudo analisou o conflito estrutural entre a concessao do beneficio da
justica gratuita e a garantia da justa remuneracdo do advogado no ordenamento
juridico brasileiro. O objetivo principal consistiu em investigar como a gratuidade
judiciaria, embora essencial para a concretizacao do acesso a justica e da igualdade
material, impacta a dignidade profissional e a natureza alimentar dos honorarios
advocaticios. Para a realizagcdo da pesquisa, utilizou-se o0 método de abordagem
dedutivo, com base em levantamento bibliografico, analise documental da legislagéo
vigente, como a Constituicao Federal de 1988 e o Codigo de Processo Civil de 2015,
além de dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica. Os resultados
demonstraram que a aplicagao indiscriminada da gratuidade, somada as limitacbes
do jus postulandi, frequentemente precariza a atividade da advocacia e compromete
a qualidade da prestacao jurisdicional por falta de assisténcia técnica adequada. A
investigacao permitiu concluir que o modelo brasileiro necessita de mecanismos de
compensacao mais eficazes para o profissional, citando-se o sistema de Portugal
como alternativa viavel de equilibrio. Verificou-se que a responsabilidade estatal
deve abranger ndo apenas a isencao de custas ao hipossuficiente, mas também a
garantia de remuneracgao digna ao advogado, preservando sua fungao indispensavel
a administracao da justica e ao Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: Justica Gratuita; Acesso a Justica; Valorizacdo da Advocacia;
Honorarios Advocaticios; Igualdade Processual.

THE PROTECTION OF THE LEGAL AID BENEFICIARY VS. THE DIGNITY OF
THE LEGAL PROFESSION:

AN APPARENT CONFLICT OF FUNDAMENTAL RIGHTS
ABSTRCT

This study analyzed the structural conflict between the granting of legal aid benefits
and the guarantee of fair remuneration for lawyers within the Brazilian legal system.
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The main objective consisted of investigating how free justice, although essential for
achieving access to justice and substantive equality, impacts professional dignity and
the alimony-like nature of attorney fees. To conduct the research, a deductive
approach was employed, based on a bibliographic survey and documentary analysis
of current legislation, such as the 1988 Federal Constitution and the 2015 Code of
Civil Procedure, in addition to statistical data from the National Council of Justice.
The results demonstrated that the indiscriminate application of legal aid, combined
with the limitations of jus postulandi, frequently devalues the legal profession and
compromises the quality of judicial delivery due to a lack of adequate technical
assistance. The investigation concluded that the Brazilian model requires more
effective compensation mechanisms for professionals, citing the Portuguese system
as a viable alternative for balance. It was verified that state responsibility must
encompass not only the exemption of costs for the underprivileged but also the
guarantee of dignified remuneration for the lawyer, preserving their indispensable
function in the administration of justice and the Democratic Rule of Law.

Keywords: Legal Aid; Access to Justice; Professional Valuation of Lawyer; Attorney
Fees; Procedural Equality.



INTRODUGAO

O presente trabalho apresenta como tema central a analise da justica gratuita
e sua correlagcdo com a indispensabilidade do advogado no ordenamento juridico
brasileiro. O objetivo principal da investigacdo é examinar o conflito existente entre a
garantia constitucional de acesso a jurisdicdo para cidadaos hipossuficientes e o
direito a justa remuneracdo do profissional da advocacia, cuja atividade possui
natureza alimentar e essencial a administragcdo da justica. A pesquisa busca
compreender se 0s mecanismos atuais de gratuidade e o instituto do jus postulandi
sao suficientes para garantir uma tutela jurisdicional efetiva ou se acabam por
precarizar o exercicio da advocacia.

O problema de pesquisa que motiva este estudo reside na tensao estrutural
entre o direito fundamental do cidaddao vulneravel e a dignidade econdémica do
advogado. Questiona-se como o Estado brasileiro pode assegurar que o acesso a
justica ndo se torne uma mera formalidade processual desprovida de assisténcia
técnica qualificada, e de que forma a concesséo indiscriminada de gratuidade, sem
sistemas de compensacdo adequados, afeta a subsisténcia dos profissionais que
atuam como pilares do Estado Democratico de Direito. A investigacdo parte da
premissa de que a igualdade material no processo depende nao apenas da isencao
de taxas, mas de uma defesa técnica remunerada e valorizada.

Quanto aos procedimentos metodolégicos, a investigacéo utiliza o método de
abordagem dedutivo, fundamentando-se em uma pesquisa de natureza qualitativa e
bibliografica. A analise baseia-se na revisdo da doutrina classica e contemporanea,
no exame da legislagéo vigente — com destaque para a Constituicdo Federal de
1988, o Cddigo de Processo Civil de 2015 e o Estatuto da Advocacia — além da
consulta a dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e
jurisprudéncias.

Este trabalho esta estruturado em trés seg¢des principais, além desta
introducdo e das consideragbes finais. Na primeira secdo, tratamos da justica
gratuita e do acesso a justica como direitos e garantias ao exercicio da cidadania,
analisando o impacto do jus postulandi e as barreiras que impedem a concretizacao

da igualdade material no Judiciario. Discutimos como a gratuidade atua como
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instrumento de inclusédo social, mas apontamos as limitagcbes do acesso puramente
formal.

Na segunda sec¢éo, abordamos a dignidade da profissdo de advogado e a
previsao constitucional de sua indispensabilidade. O foco recai sobre a necessidade
de valorizagado profissional e o direito a justa remuneragao, destacando que os
honorarios advocaticios sao indissociaveis da autonomia do profissional e da prépria
qualidade da prestagdo jurisdicional. Analisamos, ainda, o debate sobre a
(in)dispensabilidade do advogado e os riscos da auséncia de representagao técnica
para os sujeitos mais vulneraveis.

Na terceira secéao, discutimos a respeito da importancia da gratuidade da
justica como instrumento de concretizacdo do direito fundamental de acesso a
justica, sem afastar a necessidade de se ater aos reflexos, diretos ou indiretos da
concessao da benesse, principalmente no que diz respeito a atuacao e remuneracgao
da advocacia privada, especialmente no que se refere a satisfagdo dos honorarios
advocaticios. Ainda, salientamos sobre a importancia na analise concomitante de

ambos institutos juridicos.

1 JUSTICA GRATUITA E ACESSO A JUSTICA

A gratuidade da justica encontra-se regulamentada nos artigos 98 a 102 do
Cddigo de Processo Civil, os quais substituiram parte das disposi¢cdes anteriormente
previstas na Lei n.° 1.060/1950. Conforme estabelece o artigo 98 do CPC, o
beneficio pode ser concedido a pessoa fisica ou juridica que demonstre insuficiéncia
de recursos para suportar custas, despesas processuais e honorarios advocaticios
sem prejuizo de sua subsisténcia ou de sua atividade, ainda que esteja assistida por
advogado particular. Ademais, o requerimento pode ser formulado em qualquer fase
do processo (ACS, 2021).

Nesse contexto, a gratuidade da justica revela-se importante instrumento de
garantia do acesso ao Poder Judiciario, assegurando que limitagdes econémicas
nao impecam o exercicio do direito de acdo e da ampla defesa. Prevista também no

artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicao Federal (Brasil, 1988), a medida concretiza o
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principio da igualdade material ao possibilitar que pessoas em situagdo de
vulnerabilidade econémica tenham condi¢bes efetivas de buscar a tutela jurisdicional
de seus direitos.

Entretanto, embora a gratuidade da justica represente relevante instrumento
de ampliacao do acesso jurisdicional, sua concessao, isoladamente, ndo garante o
efetivo acesso material a justica. Isso porque o acesso ao Judiciario nao se resume
a simples possibilidade de ingressar em juizo sem o pagamento de despesas
processuais, mas também envolve a capacidade do jurisdicionado de compreender
os procedimentos judiciais, formular adequadamente suas pretensées e exercer
plenamente seus direitos.

Nesse contexto, € importante diferenciar a gratuidade da justica do jus
postulandi. Enquanto a primeira busca eliminar barreiras econdmicas por meio da
dispensa de custas e despesas processuais, 0 jus postulandi permite que a parte
atue em juizo sem advogado, nas hipoteses previstas em lei. Embora ambos
ampliem o acesso ao Judiciario, tratam de aspectos distintos do acesso a justica.

Contudo, tais mecanismos, isoladamente, ndo garantem o efetivo acesso a
ordem juridica justa. A auséncia de orientacao técnica pode comprometer a atuacao
do cidadao hipossuficiente no processo, demonstrando que o acesso formal ao
Judiciario nem sempre assegura uma tutela jurisdicional efetiva. Por isso, a
gratuidade da justica deve ser acompanhada de instrumentos de assisténcia juridica

capazes de garantir participacao processual adequada e efetiva.

1.1 O ACESSO A JUSTICA GRATUITA COMO DIREITO E GARANTIA AO
EXERCICIO DO JUS POSTULANDI

O Poder Judiciario concede a justica gratuita, conforme o artigo 5°, LXXIV, da
Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988). Porém nao acarreta a isencao definitiva
de custas, somente suspende a exigibilidade das verbas processuais. Conforme o
artigo 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil (Brasil, 2015), as custas podem ser
cobradas, caso se verifique a melhoria da situagcdo econémica do beneficiario no
prazo legal. Diversamente, no ambito dos Juizados Especiais Civeis, conforme o
artigo 54 da Lei 9.099/1995 (Brasil, 1995) ndo ha cobranga de custas e despesas

processuais na fase de conhecimento, o que reforca a efetividade do Principio
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Constitucional do Amplo Acesso a Justica e a celeridade processual que norteiam o
microssistema dos Juizados.

O jus postulandi, compreendido como a prerrogativa de a parte atuar em juizo
sem a representacédo de advogado, configura-se como uma expressao concreta da
democratizacao do acesso a Justica. Nos Juizados Especiais, essa faculdade é
prevista pela Lei n® 9.099/1995 (Brasil, 1995), permitindo que o cidaddo busque
diretamente a tutela jurisdicional em causas de menor complexidade.

O Principio Constitucional da Inafastabilidade da Jurisdigédo, previsto no art.
5° XXXV, da Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988), estabelece que “a lei nao
excluira da apreciagcao do Poder Judiciario lesdo ou ameacga a direito”. Ainda, de

acordo com Gisele Souza (2017), significa que:

Colocar a disposicaéo dos interessados os meios que lhes garantam um
processo rapido e eficiente, eliminando os empecilhos que possam se
apresentar ao cidaddo menos culto ou economicamente hipossuficiente, a
fim de proporcionar as partes litigantes igualdade de condig¢des.

Em tese, contribui para a efetivacdo do jus postulandi, ter direito de recorrer
ao Judiciario sempre que houver violagdo ou ameaga a um direito, garantindo o
acesso a justica e a protecao jurisdicional adequada.

No entanto, a efetividade do jus postulandi encontra limitacbes praticas
relevantes. Como destacam Dutra e Melo (2022, p. 13), mesmo diante da garantia
da justica gratuita, “aqueles que nao conseguem custear os honorarios de um
advogado e dependem desse modelo para buscar a tutela jurisdicional, ou dos
nucleos de assisténcia gratuita” permanecem em situacdo de vulnerabilidade,
especialmente diante da suspensao dos atendimentos presenciais, circunstancia
que evidenciou os limites do exercicio do jus postulandi. Nesse contexto, verifica-se
que a mera previsao legal do direito de postular sem advogado nao assegura, por si
s, o efetivo acesso a justica pelos hipossuficientes.

A auséncia de representacao técnica adequada frequentemente compromete
a efetividade da tutela jurisdicional, demonstrando que o acesso formal ao Poder
Judiciario nao se confunde com o efetivo acesso material a justica. Assim, embora o
Jus postulandi e a gratuidade da justica ampliem o alcance do sistema jurisdicional,
tais mecanismos, isoladamente, ndo garantem a plena concretizagdo do direito
fundamental de acesso a ordem juridica justa e efetiva. Isso porque o acesso a

justica nao se resume a eliminacao de barreiras econémicas, exigindo também que
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o cidadao possua condigdes reais de compreender, formular e sustentar
adequadamente suas pretensdes em juizo.

Assim, o direito a gratuidade da justica e o jus postulandi devem ser
compreendidos de maneira complementar, como instrumentos destinados a
promocao da igualdade material e a superacéo das barreiras econémicas e técnicas
que dificultam o efetivo acesso a justica. Para que tais garantias cumpram
plenamente sua fungédo constitucional, é imprescindivel que o Estado assegure
condicbes concretas para que o cidadao hipossuficiente possa compreender,
exercer e defender adequadamente seus direitos, evitando que a auséncia de
assisténcia juridica especializada transforme o acesso ao Judiciario em mera
formalidade processual.

Nesse sentido, o artigo 1° da Lei Complementar n.° 80/1994 reforca a
incumbéncia estatal de promover orientacao juridica e defesa integral e gratuita aos
necessitados por intermédio da Defensoria Publica, instituicao essencial a
concretizagcao do acesso a ordem juridica justa e efetiva.

Nesse contexto, o jus postulandi, a gratuidade da justica e a assisténcia
juridica, quando articulados de forma conjunta, possuem potencial para efetivamente
reduzir as desigualdades enfrentadas pelas pessoas hipossuficientes, promovendo a
igualdade material e possibilitando sua participagcado substancial no processo, e ndo
apenas formal. De outro modo, corre-se o risco de converter o acesso a justica em
mera garantia abstrata, desprovida de efetividade pratica, perpetuando
desigualdades estruturais no exercicio do direito de agao.

Dessa forma, a justica gratuita e o jus postulandi revelam-se nao apenas
como garantias processuais, mas como mecanismos de concretizagao da cidadania
e da igualdade material, valores indispensaveis a efetivacdao de uma ordem juridica

verdadeiramente justa, inclusiva e acessivel a todos.

1.2 A GRATUIDADE DA JUSTICA COMO INSTRUMENTO DE EFETIVACAO DA
IGUALDADE PROCESSUAL

A igualdade processual € um principio fundamental do direito, que assegura
que todas as partes em um processo possam apresentar suas demandas e se

defender em condi¢cdes equivalentes, independentemente de sua situacao
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econdmica ou social. Nesse contexto, a gratuidade da justica surge como um
mecanismo essencial para transformar essa igualdade formal em igualdade material,
garantindo que o acesso ao Judiciario nao fique restrito aos que possuem recursos
financeiros.

Mais do que simplesmente afastar o pagamento de custas, taxas e
honorarios, a gratuidade da justica configura importante instrumento de equilibrio
processual, possibilitando que cidaddos em situacdo de vulnerabilidade econémica
participem do processo de maneira efetiva. Nesse sentido, Rocha (2018) afirma que
“trata-se de um mecanismo indispensavel para a efetivacdo dos demais direitos, pois
garante ao cidadao o ingresso ao Poder Judiciario em busca da tutela jurisdicional”,
evidenciando que a gratuidade judiciaria representa verdadeira manifestacdo da
igualdade material, ao permitir que o hipossuficiente atue em condi¢des
minimamente paritarias no processo.

Desse modo, o beneficio ndo se restringe ao aspecto financeiro, mas também
se destina a reducdo das desigualdades existentes no ambito judicial, buscando
assegurar igualdade de oportunidades entre as partes. Em complemento, Didier Jr.
(2020) sustenta que o direito de acesso a justica ultrapassa a simples possibilidade
de ajuizamento de uma demanda, consolidando-se como o direito a obtencéao de
uma prestacao jurisdicional efetiva, tempestiva e adequada, apta a assegurar uma
ordem juridica justa. Tal compreenséo refor¢ca a necessidade de garantir ndo apenas
o cumprimento formal dos procedimentos processuais, mas a efetiva concretizagcao
dos direitos assegurados ao jurisdicionado.

A justica gratuita ndo apenas viabiliza o ingresso do cidaddo no Poder
Judiciario, mas também constitui importante instrumento de promocéao da cidadania,
principio fundamental consagrado no artigo 1°, inciso Il, da Constituicao Federal de
1988, ao assegurar que o exercicio do direito de acao nao se restrinja aqueles que
dispdem de recursos financeiros. Sob essa perspectiva, a gratuidade judiciaria
representa mecanismo essencial para a concretizagao da justica substancial, na
medida em que materializa o principio da igualdade por meio de medidas concretas
destinadas a garantir que o acesso a jurisdicdo seja efetivamente acessivel e
significativo a todos, independentemente da condigdo econémica do jurisdicionado.

Além disso, dados recentes do Conselho Nacional de Justica (CNJ, 2023, p.

34-35) demonstram a relevancia pratica da gratuidade da justica no cenario
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nacional. Conforme a Pesquisa sobre Percepcao e Avaliagdo do Poder Judiciario,
realizada com 1.949 autores de processos judiciais, mais da metade dos
participantes (52,4%) requereu, em primeiro grau, o beneficio da justica gratuita,
sendo que 78% obtiveram éxito na solicitacdo. O levantamento também revelou que
cidadaos com renda mensal de até R$ 1.100,00 possuem probabilidade 3,82 vezes
maior de serem beneficiados em comparacdo aqueles com renda superior a R$
11.000,00, evidenciando o papel concreto da gratuidade judiciaria como instrumento
de inclusdao e ampliacdo do acesso a justica para pessoas em situagao de
hipossuficiéncia econémica.

Contudo, a simples concessao do beneficio ndo garante acesso completo a
justica. Dutra e Melo (2022) destacam a auséncia de representacdo técnica no
judiciario, frequentemente, compromete a efetividade da tutela jurisdicional,
mostrando que o acesso formal ndo garante acesso material, indicando que o
Estado precisa adotar medidas complementares, como programas de orientagcao e
apoio juridico, para que a igualdade processual seja concretamente alcangada.

Além de promover a participacao equitativa no processo, a justica gratuita
cumpre um papel social mais amplo. Ao permitir que cidaddos de baixa renda
ingressem e atuem no Judiciario sem comprometer sua subsisténcia, o beneficio
contribui para equilibrar as relagbes processuais e concretizar o Principio da
Isonomia. Em ultima analise, a verdadeira igualdade processual depende do
reconhecimento e da compensacao das desigualdades reais entre as partes,
assegurando que o direito de acdo nao dependa exclusivamente de recursos
financeiros.

Portanto, a gratuidade da justica deve ser compreendida como um
instrumento de democratizacdo do acesso ao Judiciario, capaz de promover
cidadania e inclusao social. Quando combinada com politicas de assisténcia juridica
efetiva, a gratuidade transforma o ideal de igualdade processual em realidade

concreta, fortalecendo a fungao social do sistema judicial brasileiro.

1.3 O PAPEL DA GRATUIDADE DA JUSTICA COM PESSOAS
HIPOSSUFICIENTES
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A justica gratuita exerce funcao essencial na ampliagdo do acesso ao Poder
Judiciario pelas pessoas em situacao de vulnerabilidade econdmica, ao impedir que
limitagbes financeiras inviabilizem a defesa de direitos. Nesse sentido, o instituto
ultrapassa a condigdo de mero beneficio processual, assumindo relevante papel de
inclusdo social e de concretizagdo da igualdade material, na medida em que busca
reduzir as disparidades existentes entre os litigantes e assegurar condicdes
minimamente equilibradas de participagéo no processo.

Todavia, a efetividade do acesso a justica ndo se esgota na dispensa de
custas e despesas processuais. A auséncia de conhecimento técnico-juridico,
somada a complexidade dos procedimentos judiciais, frequentemente dificulta a
atuacao adequada do jurisdicionado hipossuficiente, comprometendo a obtencao de
uma tutela jurisdicional efetiva. Por essa razéo, a concessao da gratuidade deve ser
acompanhada de mecanismos de orientacdo e assisténcia juridica capazes de
proporcionar ao cidadao condigbes reais de compreender, formular e defender suas
pretensdes em juizo.

Além de afastar barreiras econdmicas imediatas, a justica gratuita também
contribui para a reducdo de desigualdades sociais mais amplas, ao permitir que
individuos economicamente vulneraveis busquem a tutela de seus direitos sem
prejuizo da propria subsisténcia. Quando articulada com politicas publicas de
assisténcia juridica e apoio institucional, fortalece a participacéo efetiva da parte no
processo e amplia a concretizacdo do direito fundamental de acesso a ordem
juridica justa.

Em sintese, a justica gratuita representa importante instrumento de
democratiza¢ao do sistema de justica, pois nao se limita a exoneragao de despesas
processuais, mas atua como mecanismo voltado a promoc¢ao da equidade, da
inclusao social e da efetiva protecao dos direitos daqueles que enfrentam obstaculos

econdmicos e sociais para acessar o Judiciario.

2 A DIGNIDADE DA PROFISSAO DE ADVOGADO
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A dignidade da profissao de advogado reflete ndo apenas o respeito social a
atividade, mas também a indispensabilidade do profissional para a efetividade do
sistema judicial. A advocacia desempenha fungéo essencial a justica, garantindo o
contraditorio, a ampla defesa e a protecédo dos direitos dos cidadaos. A valorizagao
da profisséo, tanto ética quanto econémica, assegura que o advogado possa atuar
com autonomia e competéncia, reforcando sua fungcao social e técnica. Sem essa
dignidade, o acesso a justica e a qualidade da prestacao jurisdicional ficam
comprometidos, evidenciando a centralidade do advogado no Estado Democratico

de Direito.

2.1 A ADVOCACIA E A VALORIZAGAO DA PROFISSAO

A advocacia ocupa posicdo estratégica na consolidagdo do Estado
Democratico De Direito, exercendo papel essencial na efetivacdo do direito de
acesso a justica e na protecédo de direitos fundamentais. Conforme dispbe o artigo
133 da Constituicao Federal de 1988, “O advogado ¢é indispensavel a administracao
da justica, sendo inviolavel por seus atos e manifestagcdes no exercicio da profissao,
nos limites da lei”, o que evidencia a funcdo constitucionalmente atribuida ao
profissional no sistema juridico brasileiro (Brasil, 1988).

No entanto, a valorizacdo da advocacia vai além do reconhecimento formal.
Trata-se de uma questdao de funcado social, ética e técnica do advogado, cuja
atuacao sustenta a prépria garantia de direitos. O Estatuto da Advocacia e da OAB
(Lei n® 8.906/1994), em seu artigo 2°, reforca essa perspectiva ao estabelecer que
‘O advogado é indispensavel a administracdo da justica” (Brasil, 1994). Essa
disposicdo evidencia que a atividade profissional ndao se limita a interesses
particulares, mas cumpre papel institucional e social, sendo indispensavel para o
equilibrio do sistema de justica.

O advogado representa o elo entre o cidadao e o sistema judicial, sendo por
meio de sua atuacao técnica, ética e comprometida que se assegura aos cidadaos o
exercicio do direito pleno, bem como que possam evocar justica, o contraditério, a
ampla defesa e a paridade entre as partes, principios basilares do processo justo.
Nao obstante o reconhecimento constitucional de sua fungéo essencial, o advogado

ainda é, por vezes, percebido pela sociedade como mero intermediario e, pelo Poder
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Judiciario, com limitada valorizacao institucional. Tal visdo reduzida desconsidera
sua relevancia na efetivacao da justica e na tutela dos direitos fundamentais. Impd&e-
se, portanto, reafirmar a advocacia como pilar indispensavel a democracia e a
cidadania.

Nessa perspectiva, Paulo Lébo sustenta que a advocacia ultrapassa os limites
de uma atividade privada voltada exclusivamente aos interesses do cliente,
constituindo verdadeira funcdo publica e social, indispensavel a realizagdo da
justica.

A respeito da natureza da profisséo, Lobo (2011, p. 42) assim entende:

E servico publico, na medida em que o advogado participa necessariamente
da Administragéo Publica da justica, sem ser agente estatal; cumpre uma
funcéo social, na medida em que nédo é simples defensor judicial do cliente,
mas protege seu ministério privado na dimensdo comunitaria, tendo sempre
presente que o interesse individual que patrocine deve estar plasmado pelo

interesse social.
Todavia, observa-se que, na pratica, fatores econémicos, estruturais e

culturais ainda restringem a plena valorizagdo do advogado. A auséncia de
reconhecimento adequado pode comprometer a qualidade da prestagao jurisdicional
e limitar o exercicio do direito de defesa, refletindo diretamente sobre a efetividade
do Estado Democratico de Direito e dos Principios Constitucionais da Igualdade,
Cidadania e Dignidade da Pessoa Humana (artigo 1°, inciso Il e lll, da Constituicao
Federal de 1988).

Portanto, a valorizacdo da advocacia ndo deve ser compreendida apenas
como uma reivindicagdo corporativa, mas como questao estrutural do sistema de
justica, cuja implementacao efetiva contribui para a prote¢do dos direitos do cidadao

e para a legitimidade da propria jurisdi¢ao.

2.2 A PREVISAO CONSTITUCIONAL E LEGAL DA JUSTA REMUNERAGCAO DO
ADVOGADO

A justa remuneracao do advogado nao deve ser compreendida apenas como
garantia contratual ou direito patrimonial da categoria, mas como elemento essencial
a prépria efetividade da funcéo jurisdicional e a preservagdo da independéncia
profissional. A adequada valorizagdo econdmica da atividade advocaticia assegura

condi¢cbes para o exercicio técnico, ético e autbnomo da profissao, indispensavel a
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concretizacdo do acesso a justica e a defesa qualificada dos direitos dos
jurisdicionados.

Nesse contexto, o Estatuto da Advocacia e da OAB (Lei n.° 8.906/1994)
dispde, em seu artigo 22, caput, que “a prestagcao de servigo profissional assegura
aos inscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos fixados por
arbitramento judicial e aos de sucumbéncia”’, reconhecendo que a dignidade da
advocacia esta diretamente vinculada a remuneragédo compativel com a relevancia
social e juridica do trabalho desempenhado (Brasil, 1994).

Ao estabelecer que os honorarios devem ser fixados de forma proporcional a
complexidade e a relevancia do servigo prestado, conforme dispde o art. 85, §2°, do
Cddigo de Processo Civil (Brasil, 2015), evidencia-se que a justa remuneragéo do
advogado ¢ indissociavel de sua fungéo social.

Campos (2026), traz em seu blog o entendimento do Ministro Humberto
Gomes de Barros, o qual utiliza a expressao “montanha dos honorarios” para retratar
a valorizagdo do profissionalismo do advogado durante o auge do processo e sua
posterior desvalorizagdo no momento do pagamento dos honorarios. Tal
representacao leva a reflexdo sobre o trabalho desempenhado pelo advogado e sua
relacdo com o cliente, pois, inicialmente, o cliente busca assisténcia juridica e
reconhece a importancia do profissional. No decorrer do processo e, principalmente,
apos a vitéria da demanda, surge um momento de euforia e gratidao; contudo,
posteriormente, essa percepcao tende a mudar, dando lugar a desmotivacao e a
desvalorizagcao do trabalho advocaticio, quando o cliente passa a questionar o valor
dos honorarios.

Felipe (2019) enfatiza que “a regulacdo dos honorarios no Estatuto da OAB
vai além da questao legal, sendo também ética e profissional. Ela assegura a
remuneracao dos advogados e garante que a relacdo com o cliente seja pautada
pela ética e respeito, refletindo a qualidade do servigo prestado”, assim, a adequada
fixacdo dos honorarios através de contrato, ndo €& apenas uma questdo de
remuneragcao, mas de preservacao da dignidade e autonomia do advogado,
garantindo a efetividade da prestacao jurisdicional, destacando o carater ético e
social dessa garantia. Complementando, os honorarios advocaticios configuram uma
contraprestacao indispensavel pelo servigo juridico prestado, sendo instrumento de

valorizacao profissional e protecao do direito de defesa do cidadao.
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Apesar dessas garantias legais, a pratica cotidiana revela que a remuneracgao
do advogado frequentemente nao corresponde ao valor efetivo de sua atuagcdo. Em
litigios envolvendo clientes de baixa renda ou em agbes coletivas, a negociacao de
honorarios muitas vezes ocorre em condi¢gées desiguais, subordinando a autonomia
profissional a fatores econdmicos e estruturais. Essa realidade evidencia que,
mesmo com amparo legal, ha uma tensao constante entre a previsdo normativa e a
efetividade da dignidade profissional, comprometendo, em dltima instancia, a
qualidade da prestacao jurisdicional.

Assim, a justa remuneragao nao se configura apenas como uma reivindicagcao
corporativa, mas como um instrumento de fortalecimento da advocacia enquanto
funcéo social e técnica, garantindo que o advogado possa exercer plenamente sua
funcéo, defender os direitos dos cidadaos e contribuir para a efetividade do acesso a

justica.

2.3 A (IN)DISPENSABILIDADE DO ADVOGADO

O debate sobre a dispensabilidade do advogado evidencia uma tenséao
estrutural no sistema judicial brasileiro: de um lado, a intencao de democratizar o
acesso a justica por meio do jus postulandi; em harmonia ao artigo 5°, XXXV, da
Constituicao Federal de 1988, que trata do Principio da Inafastabilidade da
Jurisdicdo, visando assegurar que qualquer cidadao possa acionar o judiciario, de
outro, a necessidade de garantir a efetividade do contraditério e a protecao plena
dos direitos. Embora o jus postulandi tenha sido criado para simplificar o ingresso do
cidadao no Judiciario, a realidade demonstra que a auséncia de orientagcao técnica
muitas vezes resulta em desigualdade processual e precariedade na defesa de
direitos.

Bueno (2019) enfatiza a presenca do advogado, ndo como um luxo, mas uma
condicao para a efetividade da jurisdicdo e para a preservagao do contraditério em
sua plenitude, deixando claro que a atuacao profissional é indispensavel para que o
processo cumpra sua funcado de tutela efetiva. Nesse sentido, a ideia de que o
cidadao poderia prescindir do advogado esbarra em limitagdes concretas: o

conhecimento técnico necessario para interpretar normas, formular estratégias
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processuais e garantir direitos ndo é acessivel a todos, e a simples possibilidade de
postular diretamente nao elimina essa lacuna.

Santos (1999) corrobora essa visdo ao destacar que:

Os individuos economicamente mais desfavorecidos tendem a conhecer
pior seus direitos, razdo pela qual possuem mais dificuldades em
reconhecerem um problema juridico. Entretanto, ainda que reconhecam a
violagdo de um direito, & necessario que se disponha a interpor a agéo, o
que geralmente ndo acontece, em razdo de fatores como inseguranca e
resignacao.

Esse cenario evidencia que a auséncia de um profissional capacitado pode

transformar o jus postulandi em um instrumento insuficiente, incapaz de assegurar a
igualdade substancial entre as partes e a efetividade da jurisdi¢ao.

Portanto, a reflexao critica mostra que o advogado permanece indispensavel
nao apenas para o cumprimento formal da lei, mas para a concretizagcdo dos
principios da justica, da ampla defesa e do contraditério.

A ideia de dispensabilidade, quando analisada sob a 6ética pratica, revela-se
limitada e potencialmente prejudicial, principalmente para os sujeitos mais
vulneraveis, reforcando a necessidade de reconhecer a advocacia como um
elemento estruturante do sistema judicial e da protecdo efetiva dos direitos

fundamentais.

3 O CONFLITO ENTRE A PROTEGAO DO BENEFICIARIO E A REMUNERAGAO
DO ADVOGADO

A justica gratuita constitui importante instrumento de efetivagdo do acesso a
justica, ao assegurar que pessoas em situacdo de vulnerabilidade econbémica
possam demandar em juizo sem o impedimento das custas processuais e demais
despesas judiciais. Contudo, a concessao desse beneficio pode gerar reflexos na
remuneracao do advogado particular, especialmente quando ha dificuldade na
fixacao e no recebimento dos honorarios advocaticios.

Nessa perspectiva, surge a necessidade de conciliar a protecao do
beneficiario da gratuidade com a valorizagao da atividade profissional do advogado,
cuja atuacao possui natureza indispensavel a administragcao da justica. O acesso ao

Poder Judiciario ndo deve implicar a desconsideragao do direito a justa remuneragao
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pelos servicos prestados, sob pena de enfraquecimento da advocacia e

comprometimento da propria efetividade da tutela jurisdicional.

3.1 IMPACTO DA JUSTICA GRATUITA NA REMUNERACAO E DIGNIDADE DO
ADVOGADO

A concessao da justica gratuita, embora indispensavel para viabilizar o
acesso a jurisdicao aos hipossuficientes, revela um potencial conflito estrutural entre
a protecao do cidadao e a valorizagdo da advocacia. Quando aplicada de forma
indiscriminada ou sem mecanismos de compensagcdo. A gratuidade pode
comprometer a dignidade profissional do advogado, transformando um instrumento
de inclusao social em fator de precarizagcdo da atividade juridica. Trata-se de um
dilema ético e funcional: garantir que o cidadao tenha acesso a justica ndo pode
significar inviabilizar a subsisténcia de quem exerce a fungao essencial a jurisdi¢ao.

Os honorarios advocaticios possuem natureza alimentar e ndo podem ser
relativizados a ponto de inviabilizar a subsisténcia da advocacia, conforme
entendimento do STF, visto a Sumula Vinculante 47, o qual caracteriza que “Os
honorarios advocaticios incluidos na condenacdo ou destacados do montante
principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar (...)" (Brasil,
20195), ressaltando que a desvalorizacdo econémica do advogado compromete nao
apenas sua autonomia, mas também a prépria efetividade da prestacao jurisdicional,
na medida em que enfraquece o exercicio independente da advocacia e, por
conseguinte, o pleno acesso a Justica. Didier Jr. (2020) reforgca a remuneragao do
advogado em elemento indispensavel para a manutengcdo da advocacia como
funcao essencial a justica, demonstrando que a protecao do hipossuficiente nao
deve ocorrer as custas do enfraquecimento da profissao.

Na pratica, a auséncia de mecanismos claros de compensag¢ao, como a
previsao de honorarios sucumbenciais pos-concessao da gratuidade, tem gerado um
desalinhamento entre direito de acesso e valorizagao profissional, refletindo em
atrasos na execucao de honorarios e em dificuldades para a manutencéo da
atividade advocaticia.

Nessa dtica, cabe ressaltar, ainda, que a tramitagdo do processo sob o palio

da justica gratuita pode gerar reflexos diretos na remunerac¢ao do advogado da parte
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contraria, especialmente no que se refere aos honorarios sucumbenciais. Isso
porque, embora haja condenacdo ao pagamento, a exigibilidade da verba
permanece suspensa enquanto perdurar a situacdo de hipossuficiéncia da parte
beneficiaria, nos termos do art. 98, §3°, do Cddigo de Processo Civil.

Na pratica, tal circunstancia pode ocasionar a postergacao do recebimento
dos honorarios por periodo consideravel, que pode alcancgar até 5 (cinco) anos, ou
até mesmo resultar na impossibilidade definitiva de satisfagdo do crédito, caso a
condicao financeira da parte nao seja modificada.

Além disso, observa-se que o 6nus de acompanhar eventual alteracido na
capacidade econémica do beneficiario acaba recaindo, em grande medida, sobre o
préprio advogado credor, que necessita permanecer vigilante quanto a possivel
cessagdo do beneficio para viabilizar a execugdo de seus honorarios. Nesse
cenario, evidencia-se certa omissao pratica do sistema judicial quanto a fiscalizacao
efetiva da permanéncia dos requisitos da gratuidade, transferindo ao patrono da
parte vencedora um encargo adicional para a satisfacdo de verba de natureza
alimentar.

Logo, € imprescindivel estabelecer instrumentos que conciliem a gratuidade
com a justa remuneracao, evitando que o exercicio do jus postulandi e a protecao do
hipossuficiente transformem-se em restricbes a autonomia e a dignidade do
advogado.

Portanto, a analise critica evidencia que a gratuidade da justica, embora
socialmente necessaria, nao pode se sobrepor a funcdo social da advocacia. O
equilibrio entre a protegdo do beneficiario e a remuneracgéo justa do profissional é
condicdo para que o acesso a justica seja efetivo, garantindo simultaneamente a
qualidade da prestagcao jurisdicional e a preservacdo da advocacia como pilar

essencial do Estado Democratico de Direito.

3.2 CONCILIACAO ENTRE ACESSO A JUSTICA E VALORIZACAO DA
ADVOCACIA

A conciliagao entre o direito de acesso a justica e a valorizagdo da advocacia
constitui um desafio central do sistema judicial brasileiro. A justica gratuita assegura

que os cidadaos possam postular seus direitos, conforme previsto nos artigos 98 a
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100 do Codigo de Processo Civil (Lei n°® 13.105/2015). O artigo 99 do Cddigo de
Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), estabelece quem tem direito a gratuidade,
dispensando a parte do pagamento de custas, honorarios periciais e outras
despesas. Ja o artigo 100 do mesmo diploma processual prevé a impugnag¢ao ao
pedido da gratuidade da justica (visto a possibilidade de responsabilizacdo da parte
a fim de comprovar ma-fé ou capacidade financeira, protegendo a funcédo do
advogado e evitando que o beneficio seja utilizado de forma indevida).

Além disso, o artigo 85 e seguintes do Coédigo de Processo Civil (Lei n°
13.105/2015), regulam os honorarios advocaticios sucumbenciais, reconhecendo
seu carater alimentar e assegurando que o profissional possa ser remunerado de
forma justa mesmo diante da concessao da gratuidade, seja por execugéao futura ou
fixacdo proporcional a complexidade do trabalho. Complementando, o Estatuto da
Advocacia (Lei n°® 8.906/1994) reforca que os honorarios advocaticios constituem
contraprestacao essencial pelo servico prestado, sendo indispensaveis para a
preservagao da dignidade e da autonomia profissional (Brasil, 1994).

Visto que, cabe ao legislador e ao intérprete harmonizar tais interesses,
garantindo que o direito de acesso a justica ndo seja concretizado as custas da
desvalorizacdo da profissdo. Essa harmonizacao exige a criacdo de mecanismos
que permitam a compensagcdo dos honorarios, evitando que a gratuidade se
transforme em instrumento de precarizagcdo da advocacia e comprometimento da
qualidade da prestacao jurisdicional.

Portanto, a conciliagdo entre acesso a justica e valorizacao da advocacia nao
€ apenas uma questao pratica, mas um imperativo ético e juridico. Garantir que o
hipossuficiente tenha seu direito protegido, sem comprometer a subsisténcia do
advogado, € condicao para que a justica gratuita cumpra sua funcéo social sem

enfraquecer a advocacia como fungao essencial a jurisdicao.

3.3 MODELOS ALTERNATIVOS E A RESPONSABILIDADE DO ESTADO NA
ASSISTENCIA JUDICIARIA ENTRE PARTE VULNERAVEL E PROFISSIONAL

A analise da justica gratuita e da indispensabilidade da advocacia evidencia
que o acesso a justica e a valorizacao profissional do advogado nao constituem

interesses antagbnicos, mas garantias complementares para a efetividade da tutela
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jurisdicional. De um lado, a gratuidade da justica busca assegurar que a limitacéao
econdmica nao impeca o cidadao de exercer o direito de acao; de outro, a adequada
remuneracao da advocacia representa condi¢do indispensavel para que a defesa
técnica seja exercida de forma ética, autbnoma e qualificada.

Dessa forma, a efetivacdo do acesso a justica exige a harmonizacao entre a
protecao conferida ao jurisdicionado hipossuficiente e a preservacao da dignidade
profissional do advogado. A democratizagdo do acesso ao Judiciario nao pode
resultar na precarizagdo da atividade advocaticia, sobretudo porque a propria
Constituicao Federal reconhece o advogado como indispensavel a administracao da
justica, nos termos do artigo 133. A atuacdo técnica do profissional revela-se
essencial para assegurar o contraditério, a ampla defesa e a concretizagdo de
direitos fundamentais, especialmente diante da complexidade do sistema processual
brasileiro.

Nessa perspectiva, destaca-se que o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1.178 sob o rito dos recursos repetitivos, examinou a possibilidade de
utilizacdo de critérios objetivos, como renda e patriménio, para a afericdo da
hipossuficiéncia econémica nos pedidos de gratuidade da justica. Na ocasiao,
prevaleceu o voto do relator, Og Fernandes, no sentido de afastar a adocéao
automatica desses parametros como fundamento suficiente para o indeferimento do
beneficio. Contudo, admitiu-se sua utilizagcdo em carater subsidiario, como
elementos indicativos aptos a justificar a exigéncia de comprovacao complementar
acerca da situacdo econdbmica da parte requerente (STJ: Critérios objetivos nao
bastam para negar Justica gratuita, 2025).

Portanto, ainda que de forma indireta, a discussao jurisprudencial acerca da
concessao da gratuidade da justica também se relaciona com a remuneragéo da
advocacia, ja que a analise criteriosa da hipossuficiéncia econbmica evita a
concessao indiscriminada do beneficio e contribui para preservar o equilibrio entre o
acesso a justica e a valorizagdo do advogado. Assim, garantir a prote¢cao do cidadao
verdadeiramente vulneravel nao significa desconsiderar a importadncia da justa
remuneracao do profissional, sendo necessario compatibilizar ambos os interesses
para assegurar uma prestacgao jurisdicional efetiva e equilibrada.

Reforca-se, que, o jus postulandi e a gratuidade da justica constituem

importantes instrumentos de ampliagcao do acesso ao Judiciario quando aplicados de
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maneira equilibrada. Contudo, conforme demonstrado nos topicos anteriores, tais
mecanismos, por si s0s, ndo asseguram o efetivo acesso material a justica. A falta
de assisténcia juridica adequada frequentemente limita a capacidade do cidadao
hipossuficiente de compreender os procedimentos processuais, formular
adequadamente suas pretensdes e exercer plenamente seus direitos. Dessa forma,
a protecao conferida ao beneficiario da gratuidade nao deve implicar a
desvalorizagdo da advocacia, mas sim estimular a criagdo de mecanismos capazes
de conciliar inclusédo social com uma prestacao jurisdicional técnica e efetiva.

Sob essa perspectiva, a remuneracdo do advogado ultrapassa a esfera
meramente patrimonial, assumindo relevante funcao estrutural no sistema de justica.
Os honorarios advocaticios possuem natureza alimentar e constituem instrumento
de preservacdo da autonomia profissional, da independéncia técnica e da propria
qualidade da defesa judicial. A auséncia de mecanismos eficazes para assegurar
sua satisfacdo, especialmente em demandas envolvendo beneficiarios da justica
gratuita, pode gerar desequilibrios que afetam n&o apenas o exercicio da advocacia,
mas também a efetividade da jurisdigao.

Além disso, a tensdo existente entre a suspensdo da exigibilidade dos
honorarios sucumbenciais e o direito a justa remuneracao evidencia a necessidade
de aperfeicoamento das politicas publicas e dos mecanismos processuais voltados a
conciliagdo desses interesses. O reconhecimento da hipossuficiéncia econdmica do
jurisdicionado nao pode implicar a transferéncia integral dos 6nus do acesso a
justica ao advogado particular, sob pena de enfraquecimento progressivo da
advocacia privada e comprometimento da qualidade da assisténcia juridica prestada
a populacao.

Dessa forma, o equilibrio entre a protecao do beneficiario da gratuidade e a
valorizacdo da advocacia revela-se indispensavel para a concretizacdao de uma
ordem juridica verdadeiramente justa e democratica. Garantir acesso efetivo a
justica pressupde né&o apenas a eliminagdao de barreiras econbémicas ao
jurisdicionado, mas também o fortalecimento das condi¢ées materiais e profissionais
necessarias para que a advocacia exer¢ca plenamente sua fungdo constitucional.
Somente a partir dessa conciliagdo sera possivel assegurar um sistema judicial
acessivel, eficiente e comprometido com a promocéo da igualdade material e da

dignidade da pessoa humana.
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CONCLUSAO

A presente analise demonstrou que a gratuidade da justica constitui
importante instrumento de concretizagéo do direito fundamental de acesso a justica,
assegurando que limitagcbes econémicas n&o impecam o cidadao de buscar a tutela
jurisdicional de seus direitos. Mais do que simples beneficio processual, trata-se de
mecanismo voltado a promocao da igualdade material, da cidadania e da incluséao
social, permitindo que pessoas em situagao de vulnerabilidade econdmica possam
participar do processo judicial em condi¢ées minimamente equilibradas.

Entretanto, verificou-se que o acesso formal ao Poder Judiciario nao se
confunde com o efetivo acesso a ordem juridica justa. Embora a gratuidade da
justica e o jus postulandi ampliem as possibilidades de ingresso em juizo, tais
instrumentos, quando desacompanhados de assisténcia juridica adequada, revelam
limitagcdes praticas relevantes. A complexidade do sistema processual brasileiro
evidencia que a atuacao técnica do advogado permanece indispensavel para
assegurar contraditério efetivo, ampla defesa e protecdo qualificada dos direitos
fundamentais.

Dessa forma, a advocacia mostrou-se elemento essencial ao funcionamento
do sistema de justica e a concretizagdo da prépria garantia constitucional de acesso
a jurisdicao. A valorizagdo profissional do advogado, especialmente por meio da
justa remuneracao de seus honorarios, nao representa mera reivindicagao
corporativa, mas condicao necessaria para a preservacao da independéncia técnica,
da dignidade profissional e da qualidade da prestacao jurisdicional.

Observou-se, ainda, que a concessdo da gratuidade da justica de forma
indiscriminada pode gerar impactos relevantes na remuneracdo do advogado,
sobretudo em relacdo aos honorarios sucumbenciais cuja exigibilidade permanece
suspensa em razao da hipossuficiéncia da parte beneficiaria. Por essa razao, é
evidente a necessidade de equilibrio entre a protecéo conferida ao jurisdicionado
vulneravel e a preservacgao da dignidade da advocacia, evitando que a ampliacéo do
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acesso ao Judiciario resulte na precarizacao da atividade profissional indispensavel
a administracao da justica.

Portanto, pode-se concluir que o acesso a justica somente se concretiza
plenamente quando ha harmonizagéo entre inclusao social, assisténcia juridica
efetiva e valorizagdo da advocacia. Garantir o ingresso em juizo € medida essencial,
mas insuficiente se desacompanhada de mecanismos capazes de assegurar
orientagdo técnica adequada e prestacao jurisdicional de qualidade. Assim, a
efetividade do sistema de justica depende da construcdo de um modelo que proteja
simultaneamente o cidadao hipossuficiente e a dignidade da profissdo advocaticia,
promovendo uma ordem juridica verdadeiramente justa, equilibrada e acessivel.

Sob essa perspectiva, torna-se evidente que a democratizagdo do acesso ao
Poder Judiciario ndo pode ser compreendida apenas sob o viés econémico, limitado
a dispensa de custas e despesas processuais. O acesso a justica exige uma
estrutura capaz de assegurar ao cidadao nao apenas a possibilidade formal de
demandar, mas também condi¢des concretas de participacao efetiva no processo,
com orientacao juridica adequada e defesa técnica qualificada. Do mesmo modo, a
valorizacdo da advocacia deve ser compreendida como pressuposto para a
manutencao da qualidade da prestacao jurisdicional e para a preservacgao da propria
funcédo constitucional exercida pelo advogado no Estado Democratico de Direito.

Portanto, a solugdo da tensao existente entre a protecdo ao beneficiario da
gratuidade e a remuneracdo da advocacia nao estd na sobreposicdo de um
interesse sobre o outro, mas na busca de mecanismos institucionais que conciliem
ambas as garantias, que na ciéncia do direito é analisada de forma individualizada e
no caso concreto.

Somente por meio desse equilibrio sera possivel assegurar que o sistema de
justica permaneca acessivel aos economicamente vulneraveis sem comprometer a
dignidade, a autonomia e a indispensabilidade da advocacia, fortalecendo, assim, os
principios da igualdade material, da cidadania e da efetiva tutela jurisdicional.
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