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LIBERDADE DE EXPRESSAO NO BRASIL: GARANTIAS
CONSTITUCIONAIS E LIMITES JURIDICOS FRENTE AOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

Monike Ariadne Souza!

O presente trabalho analisa a liberdade de expressao no contexto do Estado Democratico de
Direito, com enfoque em seus fundamentos constitucionais, limites juridicos e desafios
contemporaneos. Inicialmente, examina-se a evolucao do constitucionalismo e a consolidagao
dos direitos fundamentais no ordenamento juridico brasileiro, destacando a centralidade da
Constituicao Federal de 1988. Em seguida, aborda-se a liberdade de expressao sob a perspectiva
constitucional e internacional, evidenciando seu carater essencial a democracia, mas também
sua natureza nao absoluta. O estudo analisa o conflito entre direitos fundamentais,
especialmente diante da colisdo com a dignidade da pessoa humana e o principio da igualdade,
destacando a aplicagdo da técnica da ponderagdo de principios. Na sequéncia, investiga-se o
discurso de 6dio como uma das principais problematicas contemporaneas, com énfase no
ambiente digital e na responsabilidade civil e penal decorrente de manifestacdes ofensivas.
Também se examina a atuagdo do Supremo Tribunal Federal, especialmente no julgamento da
ADO n° 26. Por fim, realiza-se analise critica sobre a fun¢ao social desse direito e os caminhos
para sua efetivagdo de forma compativel com os valores constitucionais.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo; Direitos fundamentais; Discurso de 6dio;
Dignidade da pessoa humana; Supremo Tribunal Federal.

INTRODUCAO

A liberdade de expressdo constitui um dos mais relevantes direitos fundamentais
assegurados pelo ordenamento juridico brasileiro, representando elemento indispensavel a
consolidagdo do Estado Democratico de Direito, a formacao da opinido publica, ao exercicio
da cidadania e a preservagao do pluralismo politico. Consagrada pela Constituicdo Federal de
1988, especialmente nos artigos 5°, incisos IV e IX, bem como no artigo 220, a livre
manifestagdo do pensamento configura ndo apenas uma garantia individual, mas verdadeiro
instrumento de concretizagdo democratica, permitindo o livre intercimbio de ideias, criticas,
posicionamentos politicos, manifestacdes culturais e debates sociais. Sua protecao, portanto,
revela-se essencial a propria estrutura constitucional brasileira, especialmente em um regime
que se fundamenta na dignidade da pessoa humana, na cidadania e na constru¢cdo de uma

sociedade plural e democratica.
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Entretanto, embora dotada de elevada relevancia constitucional, a liberdade de
expressdo ndo possui carater absoluto. O exercicio desse direito encontra limites juridicos
quando colide com outros direitos igualmente tutelados pela ordem constitucional, como a
dignidade da pessoa humana, a honra, a imagem, a intimidade e o principio da igualdade. Nesse
contexto, o debate juridico contemporaneo tem se intensificado diante da necessidade de
delimitar até que ponto a livre manifestacdo do pensamento permanece protegida
constitucionalmente e em que momento passa a configurar abuso de direito, especialmente
quando utilizada como instrumento de propagagao de discursos discriminatérios, ofensivos ou

incitadores de violéncia.

Tal problematica ganha especial relevancia diante das profundas transformagdes sociais
e tecnologicas observadas nas ultimas décadas. O avango da internet e a expansao das redes
sociais alteraram significativamente a dindmica da comunicacdo social, ampliando o acesso a

informagdo e democratizando os espagos de manifestagdo publica.

Por outro lado, esse mesmo ambiente digital potencializou a circulagdo instantanea e
massiva de conteudos ofensivos, noticias falsas, ataques a honra, discursos extremistas e
manifestagdes discriminatorias, tornando ainda mais complexa a tarefa de estabelecer critérios
juridicos adequados para compatibilizar liberdade e responsabilidade no exercicio da
comunicagdo contemporanea. Nesse cendrio, o discurso de 6dio apresenta-se como uma das
mais sensiveis expressoes desse conflito, na medida em que tensiona diretamente a liberdade
de expressdo com a prote¢do da dignidade humana e da igualdade material, especialmente em

relag@o a grupos historicamente vulnerabilizados.

Diante desse contexto, a presente pesquisa parte do seguinte problema central: quais sao
os limites juridicos do exercicio da liberdade de expressdo sem que haja violagdo a outros
direitos fundamentais, especialmente a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a honra,
diante dos desafios impostos pelo discurso de odio nas redes sociais? A partir dessa
problematica principal, surgem questionamentos complementares acerca dos critérios
constitucionais e legais que delimitam esse direito, da forma como o Supremo Tribunal Federal
tem solucionado conflitos envolvendo liberdade de expressdao e manifestagdes discriminatdrias,
da influéncia das novas tecnologias sobre a interpretagdo juridica do tema e da relevancia dos

tratados internacionais de direitos humanos na construgao desses parametros normativos.

Como hipdteses orientadoras da pesquisa, parte-se da compreensao de que a liberdade
de expressdao, embora essencial a democracia, ndo constitui direito absoluto, devendo sofrer

limitagdes legitimas quando seu exercicio comprometer a dignidade humana ou outros direitos



fundamentais constitucionalmente assegurados. Sustenta-se, ainda, que o Supremo Tribunal
Federal tem adotado a técnica da ponderagdo de principios e da proporcionalidade como
mecanismo adequado para equilibrar a protecdo da liberdade comunicativa com a necessidade

de repressao a discursos de ddio e praticas discriminatorias.

Ademais, considera-se que o ambiente digital representa um dos maiores desafios
contemporaneos a efetivacdo desse equilibrio, exigindo releituras interpretativas,
aprimoramento normativo e fortalecimento de mecanismos institucionais capazes de assegurar
responsabilidade no uso da liberdade de expressao. Soma-se a isso a premissa de que os tratados
internacionais de direitos humanos reforcam a necessidade de compatibilizagdo entre liberdade
comunicativa e prote¢do dos direitos da coletividade, especialmente em sociedades

democréaticas marcadas pela pluralidade e pela convivéncia de diferentes grupos sociais.

Sob essa perspectiva, o objetivo geral deste estudo consiste em analisar a liberdade de
expressao no contexto constitucional brasileiro, identificando seus fundamentos, garantias e
limites juridicos diante da colisdo com outros direitos fundamentais, com especial enfoque na
atuacdo do Supremo Tribunal Federal e nos desafios contemporaneos relacionados ao discurso

de 6dio no ambiente digital.

Quanto aos aspectos metodologicos, a presente pesquisa adota o método de abordagem
dedutivo, partindo da anélise dos fundamentos constitucionais gerais da liberdade de expressao
e dos direitos fundamentais para, posteriormente, examinar sua aplica¢do diante de situacdes
concretas relacionadas ao discurso de 6dio no ambiente digital. No que se refere a natureza da
pesquisa, trata-se de pesquisa bibliografica, desenvolvida a partir da andlise de doutrina
juridica, legislacdo, jurisprudéncia constitucional e documentos normativos relevantes ao tema,
com o objetivo de promover reflexdo critica acerca dos limites juridicos da liberdade de

expressao no ordenamento constitucional brasileiro.

Como objetivos especificos, busca-se compreender a liberdade de expressdo como
direito fundamental essencial a democracia; examinar os limites constitucionais e legais
impostos ao seu exercicio; analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a
matéria; investigar os impactos das redes sociais na ampliagdo dos conflitos comunicativos
contemporaneos; e promover reflexdes juridicas voltadas a constru¢do de uma cultura de

responsabilidade comunicativa compativel com os valores constitucionais.

No campo tedrico, a pesquisa fundamenta-se na moderna teoria constitucional e na

dogmética dos direitos fundamentais, especialmente nas contribuicdes de José Afonso da Silva,



Ingo Wolfgang Sarlet, José¢ Joaquim Gomes Canotilho, Robert Alexy, Ronald Dworkin, Daniel
Sarmento e Celso Antdnio Bandeira de Mello. A abordagem adotada parte da compreensao pos-
positivista do Direito, segundo a qual os direitos fundamentais devem ser interpretados de forma
sistematica, axioldgica e principiologica, exigindo harmonizacao entre normas constitucionais
aparentemente colidentes. Nesse sentido, destaca-se a teoria da ponderagdo de principios
desenvolvida por Robert Alexy, segundo a qual direitos fundamentais, enquanto mandamentos
de otimizagao, devem ser concretizados na maior medida possivel, observadas as limitagdes

faticas e juridicas do caso concreto.

A pesquisa também se justifica por sua elevada relevancia juridica e social.
Juridicamente, o estudo contribui para o aprofundamento do debate acerca dos limites
constitucionais da liberdade de expressdo, especialmente diante da crescente judicializacdo de
casos envolvendo manifestagcdes ofensivas, intolerancia e discursos discriminatorios.
Socialmente, a investigagdo mostra-se pertinente em razao do atual cenario de polarizagao
discursiva, intensificagdo dos conflitos ideoldgicos e uso massivo das plataformas digitais como
espacos de manifestacdo publica, circunstancias que tornam urgente a constru¢do de uma
cultura juridica orientada pelo respeito a dignidade humana, a igualdade e a convivéncia

democratica.

Para responder a problemadtica proposta, o trabalho foi estruturado em quatro capitulos.
O primeiro dedica-se a analise da evolucdo constitucional brasileira e da consolidacao dos
direitos fundamentais, com enfoque na formagdo histérica da liberdade de expressdo como
direito fundamental no Estado Democratico de Direito. O segundo examina os fundamentos
juridicos desse direito, seus limites constitucionais e os mecanismos hermenéuticos utilizados
para a solugdo de conflitos entre direitos fundamentais, com destaque para a atuagdo do
Supremo Tribunal Federal. O terceiro capitulo analisa especificamente o discurso de 6dio e os
desafios contemporidneos decorrentes da expansdo das redes sociais, abordando a
responsabilidade civil e penal por manifestacdoes ofensivas e a jurisprudéncia constitucional
pertinente. Por fim, o quarto capitulo propde uma analise critica acerca da fun¢do social da
liberdade de expressdo e apresenta perspectivas juridicas voltadas a construgdo de um modelo
de liberdade comunicativa compativel com a dignidade humana, a igualdade e os valores

constitucionais democratico



1- A EVOLUCAO CONSTITUCIONAL E A CONSOLIDACAO DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO NO BRASIL

1.1 0 DESENVOLVIMENTO HISTORICO DAS CONSTITUICOES E A FORMACAO DOS
DIREITOS FUNDAMENTAIS NO BRASIL

A compreensao da liberdade de expressio como direito fundamental
constitucionalmente assegurado exige, inicialmente, a andlise da evolugdo historica do

constitucionalismo brasileiro e da formagao progressiva dos direitos fundamentais no pais.

A construgdo constitucional brasileira nao ocorreu de forma linear ou homogénea, mas
por meio de sucessivos avangos e retrocessos, profundamente influenciados pelos contextos

politicos, sociais e institucionais de cada periodo historico.

Conforme Silva, o constitucionalismo representa movimento juridico-politico voltado a
limitacdo do poder estatal e a garantia de direitos fundamentais, estruturando-se como

instrumento de contencdo do arbitrio e de protecdo das liberdades publicas.

No Brasil, a primeira Constitui¢do foi a de 1824, outorgada por Dom Pedro I em
contexto posterior a independéncia e marcada por forte centralizagao politica. Embora tenha
representado importante marco institucional, possuia carater autoritario, sobretudo em razao da
criacdo do Poder Moderador. A protecao as liberdades publicas ocorria de forma limitada e

condicionada a estrutura politica da época.

Com a Proclamag¢do da Republica, sobreveio a Constitui¢ao de 1891, influenciada pelo
modelo norte-americano e marcada pela adocdo do presidencialismo, do federalismo e da
separacao entre Estado e Igreja. Houve ampliacdo formal das liberdades publicas, embora a

efetividade material dos direitos ainda fosse restrita.

A Constitui¢ao de 1934 representou avango importante ao incorporar direitos sociais,
influenciada pelo constitucionalismo social europeu. Em contrapartida, a Constituicdo de 1937,
durante o Estado Novo, representou retrocesso democratico, com concentracdo de poderes no

Executivo, censura e severas limitagdes as liberdades publicas.

Com o fim do Estado Novo, a Constituicao de 1946 restabeleceu garantias democraticas
e fortaleceu direitos fundamentais. Contudo, esse ciclo foi interrompido pelo regime militar,
com a Constituicdo de 1967 e a Emenda Constitucional n® 1/1969, periodo marcado por censura,

perseguicao politica e restricdes severas a liberdade de expressao.

Esse percurso historico demonstra que a formagao dos direitos fundamentais no Brasil



foi marcada por permanente tensdo entre avangos democraticos e retrocessos autoritarios. A
redemocratizagdo culminou na Constituicdo de 1988, consolidando novo paradigma

constitucional centrado na dignidade humana e na protegao das liberdades publicas.

12 A CONSTITUICAO DE 1988 E A CENTRALIDADE DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 representou marco decisivo
na historia constitucional brasileira, consolidando a transicdo do regime autoritario para um
modelo de Estado fundado na democracia, na limitagdo do poder estatal e na centralidade da

protecdo da pessoa humana.

O artigo 1° da Constitui¢do estabelece:

A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos:
I - a soberania;
II - a cidadania;
III - a dignidade da pessoa humana;
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
V - o pluralismo politico.
A inser¢do da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica demonstra
a centralidade axiologica conferida a pessoa humana. O artigo 5° refor¢a essa protecao ao
assegurar direitos fundamentais, enquanto o §1° determina: “As normas definidoras dos direitos

e garantias fundamentais tém aplicagdo imediata.”

Alexy contribui para essa compreensdao ao conceber os direitos fundamentais como
normas juridicas de maxima concretizagdo possivel, reforcando a forca normativa

constitucional.

1.3 A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL NO ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

A liberdade de expressdo constitui um dos pilares do Estado Democratico de Direito,
representando instrumento indispensavel para a formagdo da opinido publica, o exercicio da

cidadania e a consolidag@o do pluralismo politico.

A Constitui¢ao Federal assegura, em seu artigo 5°, inciso IV: “¢ livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”. No inciso IX: “¢ livre a expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo, independentemente de censura ou licenga”.

E no artigo 220: “A manifestagdo do pensamento, a criagdo, a expressao e a informacdo, sob
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qualquer forma, processo ou veiculo, nao sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto

nesta Constituigdo.”

Silva ensina que a liberdade de manifestagcdo do pensamento integra o conjunto das
liberdades publicas classicas e constitui expressao essencial da autonomia individual e da

participagdo democratica.

Todavia, a liberdade de expressdo ndo possui natureza absoluta. O artigo 5°, inciso X,
estabelece: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,

assegurado o direito a indenizagao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao™.

Assim, a liberdade de expressdo deve ser exercida em harmonia com os demais direitos
fundamentais, especialmente a dignidade da pessoa humana, constituindo tema central para a
analise dos limites juridicos e dos desafios contemporaneos envolvendo discurso de 6dio e no

digital.
2 - FUNDAMENTOS JURIDICOS E LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

2.1 A LIBERDADE DE EXPRESSAO NA PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL E
INTERNACIONAL

A liberdade de expressao constitui direito fundamental essencial a ordem democratica,
sendo expressamente assegurada pela Constituicdo Federal de 1988, especialmente nos incisos
IV e IX do artigo 5°, bem como no artigo 220. Tais dispositivos garantem a livre manifestacao
do pensamento e vedam a censura, evidenciando a centralidade desse direito no sistema

constitucional brasileiro.

No plano internacional, a prote¢do a liberdade de expressdo também se mostra
consolidada. A Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos estabelece que toda pessoa tem
direito a liberdade de pensamento e de expressado, incluindo a liberdade de “buscar, receber e
difundir informacdes e ideias de toda natureza”. Isso demonstra que a protecdo desse direito

ultrapassa as fronteiras nacionais, assumindo cardter universal.

Nesse contexto, Canotilho afirma que os direitos fundamentais integram uma “ordem
juridica aberta”, sendo influenciados por normas internacionais (Canotilho, 2003). Tal
perspectiva reforga a ideia de que a interpretagdo da liberdade de expressdo deve considerar nao

apenas o texto constitucional, mas também os tratados de direitos humanos.

Sarlet, ao tratar da dimensdo dos direitos fundamentais, destaca que eles possuem

eficacia tanto subjetiva quanto objetiva, afirmando que “os direitos fundamentais nao se
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limitam a garantir posi¢des individuais, mas constituem decisdes valorativas bdésicas do
ordenamento juridico” (Sarlet, 2020). Assim, a liberdade de expressao deve ser compreendida

como elemento estruturante do Estado Democratico de Direito.

De forma complementar, Silva ensina que a liberdade de expressao integra o rol das
liberdades publicas e deve ser protegida como condigdo para o exercicio da cidadania. Para o
autor, os direitos fundamentais sdo “direitos indispensaveis a pessoa humana”, o que reforga a

importancia desse direito no contexto constitucional.

2.2 LIMITES JURIDICOS DA LIBERDADE DE EXPRESSAO: O CONFLITO ENTRE
DIREITOS FUNDAMENTAIS

Apesar de sua relevancia, a liberdade de expressdo ndo possui carater absoluto,
encontrando limites na prote¢ao de outros direitos fundamentais. Nesse sentido, o proprio texto
constitucional impde restri¢des implicitas, especialmente quando ha violagdo a honra, a imagem

ou a dignidade da pessoa humana.

Silva afirma expressamente que “os direitos fundamentais nao sdo absolutos”, devendo
ser exercidos em harmonia com os demais direitos (Silva, 2005). Essa compreensdo ¢ essencial

para evitar abusos no exercicio da liberdade de expressao.

Nesse sentido, José¢ Afonso da Silva sustenta que os direitos fundamentais ndo possuem
carater absoluto, devendo ser interpretados de forma sistematica e harmonica dentro da ordem
constitucional. Para o autor, a Constitui¢do deve ser compreendida como um sistema unitario
de valores, no qual os direitos fundamentais coexistem e se limitam reciprocamente, exigindo
compatibilizagdo no caso concreto para evitar a prevaléncia absoluta de um direito em

detrimento de outro (Silva, 2005).

Sarlet reforca essa limitacdo ao afirmar que a dignidade da pessoa humana constitui
“qualidade intrinseca e inerente ao ser humano”, funcionando como fundamento e limite dos
direitos fundamentais (Sarlet, 2020). Dessa forma, manifestacdes que atentem contra a

dignidade ndo podem ser legitimadas pelo direito a liberdade de expressao.

No mesmo sentido, Sarmento destaca que “a liberdade de expressdo ndo protege
manifestagdes que violem direitos fundamentais de terceiros”, especialmente quando envolvem
discriminacao ou discurso de 6dio. Para o autor, a intervencao estatal nesses casos nao configura

censura, mas prote¢ao constitucional.
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Mello, ao tratar do principio da igualdade, afirma que “tratar desigualmente os iguais,
sem fundamento razoavel, configura violagdo ao principio da isonomia”. Isso evidencia que
manifestagdes discriminatérias ndo podem ser protegidas sob o argumento da liberdade de

expressao.

Assim, o conflito entre direitos fundamentais exige uma andlise cuidadosa do caso
concreto, de modo a evitar tanto a restricdo indevida da liberdade quanto a violacdo de direitos

essenciais.

2.3 A PONDERACAO DE PRINCIPIOS E O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Diante da colisdo entre direitos fundamentais, a solugdo juridica exige a aplicagdo da
técnica da ponderagdao de principios, especialmente em contextos nos quais valores
constitucionais igualmente relevantes entram em tensdo, como ocorre com a liberdade de

expressao ¢ a dignidade da pessoa humana.

Nesse cendrio, a teoria desenvolvida por Alexy assume papel central, ao conceber os
direitos fundamentais como mandamentos de otimizagdo, que devem ser realizados na maior

medida possivel, de acordo com as possibilidades faticas e juridicas existentes.

Diante da colisdao entre direitos fundamentais, a solucao juridica exige a aplicagdo da
técnica da ponderacdo de principios, especialmente em situagdes nas quais valores
constitucionais igualmente relevantes entram em tensdo, como ocorre com a liberdade de

expressdo e a dignidade da pessoa humana.

Nesse contexto, Alexy concebe os principios como mandamentos de otimizagao,
afirmando que “principios sdo normas que ordenam que algo seja realizado na maior medida
possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes” (Alexy, 2008, p. 90). Dessa
forma, a ponderagdo permite que, diante do caso concreto, se busque a solu¢cao mais equilibrada

entre os direitos em conflito.

No ordenamento juridico brasileiro, o Supremo Tribunal Federal exerce papel
fundamental na concretizacao dessa técnica, atuando como intérprete maximo da Constitui¢ao

e responsavel por harmonizar direitos fundamentais em situagdes de conflito.

Nesse caminhar, destaca-se o julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade por

Omissdo (ADO) n° 26, no qual a Corte reconheceu a necessidade de prote¢ao contra condutas
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discriminatorias, sem afastar, contudo, o nucleo essencial da liberdade de expressao,

evidenciando a aplicagdo pratica da ponderacdo entre direitos fundamentais.

Nao obstante, a utilizagdo dessa técnica ndo esta imune a criticas. Streck adverte que a
ponderacdo ndo pode ser aplicada de forma discriciondria ou subjetiva, sob pena de
comprometer a seguranga juridica e esvaziar a for¢a normativa da Constitui¢ao. Para o autor, a
decisdo judicial deve estar vinculada a parametros constitucionais objetivos, evitando-se

escolhas baseadas em preferéncias pessoais do intérprete.

De forma complementar, Sarlet ressalta que a solucdo de conflitos entre direitos
fundamentais deve observar o principio da proporcionalidade, especialmente por meio da
harmonizagdo e da concordancia pratica entre os valores em jogo. Assim, a ponderacdo nao
representa uma simples escolha entre direitos, mas um processo de compatibilizagdo que busca

preservar, na maior medida possivel, todos os bens juridicos envolvidos.

Portanto, a técnica da ponderacdo de principios, quando aplicada de maneira
fundamentada e criteriosa, permite equilibrar a liberdade de expressdao com outros direitos
fundamentais, assegurando a efetividade do sistema constitucional e a protecdo da dignidade

da pessoa humana no contexto do Estado Democratico de Direito.
3 - 0 DISCURSO DE ODIO E OS DESAFIOS CONTEMPORANEOS
3.1 CONCEITO E CARACTERIZACAO JURIDICA DO DISCURSO DE ODIO

A liberdade de expressao ocupa posicao de destaque no Estado Democratico de Direito,
sendo elemento indispenséavel para a circulagdo de ideias, formacdo da opinido publica e
fortalecimento do debate democratico. Entretanto, a protecdo constitucional conferida a livre
manifestagdo do pensamento nao pode ser compreendida de forma absoluta, sobretudo quando
seu exercicio ultrapassa os limites do debate legitimo e passa a constituir instrumento de
discriminacdo, exclusdo social ou violacdo a dignidade humana. Nesse contexto, insere-se a
problemdtica do discurso de 6dio, fenomeno juridico e social que desafia os limites
constitucionais da liberdade de expressdo, especialmente diante da crescente expansao dos

ambientes digitais.

De forma geral, o discurso de 6dio pode ser compreendido como toda manifestacao
verbal, escrita, simbdlica ou audiovisual que tenha por finalidade inferiorizar, hostilizar,
discriminar ou incitar violéncia contra individuos ou grupos em razao de caracteristicas
identitarias especificas, como raga, etnia, religido, orientacdo sexual, identidade de género,

nacionalidade, deficiéncia ou qualquer outro elemento que historicamente os coloque em
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posicdo de vulnerabilidade social. Nao se trata, portanto, de mera manifestacdo de opinido
controversa ou critica severa, mas de condutas discursivas que extrapolam o campo da livre

manifestagdo democratica para atingir diretamente direitos fundamentais de terceiros.

A complexidade juridica do tema decorre justamente da tensao existente entre a protecao
constitucional da liberdade de expressao e a necessidade de preservacao da dignidade da pessoa
humana e da igualdade material. Em sociedades democraticas, o pluralismo pressupde
convivéncia com divergéncias, criticas ¢ manifestagdes contrarias a determinadas ideias ou
posicionamentos. Contudo, a democracia ndo pode servir de fundamento para legitimar praticas
discursivas que neguem a humanidade, a dignidade ou a participacdo social de determinados

grupos.

Nesse sentido, a caracterizacdo juridica do discurso de 6dio exige distingdo cuidadosa
entre manifestacdes protegidas constitucionalmente e condutas abusivas incompativeis com a
ordem constitucional. A liberdade de expressdo protege opinides, criticas, posicionamentos
ideologicos e manifestagdes intelectuais, ainda que incomodas ou contra majoritarias. Todavia,
quando a manifestacdo deixa de representar simples exercicio opinativo € passa a incitar
preconceito, violéncia, segregacdo ou exclusdo social, sua natureza juridica se altera

substancialmente, aproximando-se de condutas atentatorias aos direitos fundamentais.

A Constituicao Federal de 1988 assegura a liberdade de manifestacdo do pensamento e
da comunicacdo como direitos fundamentais, mas simultaneamente estabelece compromisso
expresso com a dignidade da pessoa humana, a igualdade e a vedacdo a praticas
discriminatorias. Essa estrutura constitucional evidencia que a protecdo a liberdade
comunicativa deve coexistir harmonicamente com os demais valores fundamentais do

ordenamento juridico.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal também contribui de forma significativa
para a delimitagdo juridica do discurso de 6dio no ordenamento brasileiro. No julgamento da
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n° 26, a Corte reconheceu que manifestagoes
pautadas na incitagdo ao preconceito, a discriminacgao e a violéncia contra pessoas em razao de
sua orientacdo sexual ou identidade de género configuram condutas atentatdrias aos direitos e

liberdades fundamentais.

Esse entendimento revela importante parametro juridico para a caracterizagao do

discurso de 6dio no ordenamento brasileiro, ao demonstrar que manifestagdes voltadas a
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propagacdo de preconceito e discrimina¢do ndo se confundem com exercicio legitimo da

liberdade de expressdo, mas configuram violacdo direta aos direitos fundamentais.

A discussdo torna-se ainda mais sensivel no contexto contemporaneo, marcado pela
intensa digitalizacdo das relagdes sociais e comunicacionais. O ambiente virtual ampliou
significativamente a capacidade de disseminacdo de mensagens discriminatorias, permitindo
que conteudos ofensivos alcancem milhares ou até milhdes de pessoas em curto espago de
tempo. Redes sociais, foruns digitais, plataformas de video e aplicativos de comunicagdo
instantanea transformaram-se em espagos potencialmente propicios a propagacao de

manifestagdes ofensivas, intolerantes e excludentes.

O discurso de 6dio digital distingue-se das manifestagcdes ofensivas tradicionais
justamente pelo alcance ampliado, pela velocidade de replicacdo e pelo potencial multiplicador
dos danos causados. Uma manifestagao discriminatéria anteriormente limitada a circulos
restritos pode, atualmente, alcancgar propor¢des massivas em poucos minutos, intensificando
seus efeitos lesivos sobre individuos e coletividades. Além disso, a aparente sensac¢dao de
anonimato proporcionada pelo ambiente virtual frequentemente contribui para a banalizagao de

condutas agressivas e discriminatorias.

Outro aspecto relevante consiste no fato de que o discurso de 6dio nao produz apenas
danos individuais imediatos, como ofensa a honra ou a imagem, mas também impactos
coletivos e estruturais. Ao reforcar estigmas sociais, naturalizar preconceitos e legitimar
exclusodes, tais manifestacdes comprometem a propria ideia de convivéncia democratica plural,

atingindo ndo apenas vitimas especificas, mas grupos inteiros historicamente marginalizados.

Sob essa perspectiva, o combate juridico ao discurso de 6dio ndo representa restrigao
indevida a liberdade de expressao, mas medida necessaria a protecdo da propria democracia
constitucional. Isso porque o Estado Democratico de Direito ndo se fundamenta apenas na
liberdade individual de manifestacdo, mas também na preservagdo da dignidade humana, da

igualdade e da participacao plural na vida publica.

Dessa forma, a caracterizacdo juridica do discurso de odio exige compreensao
constitucional equilibrada, capaz de distinguir a livre manifestacdo de ideias da
instrumentalizagdo abusiva da linguagem como mecanismo de discriminagdo e violéncia
simbolica. No cenario digital contemporaneo, essa distingdo torna-se ainda mais relevante,

diante do crescente impacto social das manifestacdes ofensivas propagadas por meios
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eletronicos, circunstancia que impde a necessidade de mecanismos juridicos adequados de

responsabilizacdo e contengao.

3.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL E PENAL POR MANIFESTACOES OFENSIVAS
NAS REDES SOCIAIS

A ampliagdo dos espagos digitais de comunicagdo transformou profundamente as
formas de interacdo social, permitindo que individuos expressem opinides, compartilhem
informacdes e participem ativamente do debate publico em escala sem precedentes. Contudo, a
mesma estrutura que fortalece a liberdade comunicativa também potencializa praticas abusivas,
especialmente quando manifestacdes ofensivas, discriminatérias ou difamatdrias passam a
atingir terceiros de forma ampla e instantdnea. Nesse cendrio, torna-se juridicamente
indispensavel analisar os mecanismos de responsabilizacdo civil e penal aplicaveis as

manifestagoes ilicitas praticadas no ambiente virtual.

A liberdade de expressdo, embora constitucionalmente protegida, nao confere
autorizagdo irrestrita para violacdo de direitos fundamentais de terceiros. O ordenamento
juridico brasileiro reconhece que o exercicio abusivo desse direito gera consequéncias juridicas,
especialmente quando manifestagcdes ofensivas atingem direitos da personalidade, como honra,
imagem, intimidade e vida privada. A propria Constituicao Federal estabelece expressamente:
194 : : . I3 . . ~

¢ assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano

material, moral ou a imagem” (Brasil, 1988).

No mesmo sentido, dispde: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral decorrente

de sua violagao” (Brasil, 1988).

Esses dispositivos evidenciam que a liberdade de expressdo deve coexistir com a
protecao dos direitos da personalidade, impondo limites juridicos claros ao exercicio da
manifestagdo comunicativa. Quando ultrapassados esses limites, surge a possibilidade de
responsabilizacao civil, especialmente diante da configuragao de dano moral, dano a imagem

ou prejuizos materiais decorrentes da conduta ofensiva.

No ambiente digital, essa responsabilizagdo assume relevancia ainda maior,
considerando o alcance exponencial das manifestacdes divulgadas nas redes sociais.
Diferentemente de ofensas restritas a circulos privados, conteudos ofensivos publicados em

plataformas digitais podem alcancar propor¢des massivas em poucos instantes, multiplicando
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significativamente o potencial lesivo da conduta. Uma publica¢do ofensiva, um comentario
discriminatorio ou a divulga¢do indevida de contetido vexatorio podem ser replicados inimeras
vezes, produzindo danos muitas vezes irreversiveis a reputagdo, a integridade emocional e a

vida social da vitima.

Nesse contexto, a responsabilidade civil cumpre importante funcdo reparatoria e
preventiva, buscando ndo apenas compensar os danos suportados pela vitima, mas também
desestimular praticas abusivas no ambiente digital. A ampla circulacdo de contetidos virtuais
ndo elimina a responsabilidade individual do autor da manifestacdo, especialmente quando

demonstrado o carater ilicito da conduta.

Além da esfera civil, determinadas manifestagdes ofensivas praticadas nas redes sociais
também podem atrair responsabilizagdo penal, especialmente quando configurarem condutas
tipificadas na legislacdo brasileira, como injuria, difamag¢do, ameaca, perseguicao,
discriminacdo ou incitagdo ao preconceito. A depender do conteudo veiculado e de suas
circunstancias concretas, manifestacdes digitais podem ultrapassar a esfera do mero ilicito civil

e configurar efetiva infracdo penal.

A questao torna-se ainda mais sensivel quando as manifestagdes assumem contornos de
discurso de 6dio. Nessas hipoteses, o dano ultrapassa a esfera individual da vitima diretamente
atingida, alcancando grupos coletivos historicamente vulneraveis e reforcando estruturas
sociais de exclusdo e preconceito. A propagacao reiterada de mensagens discriminatérias pode
contribuir para a naturalizagdo da violéncia simbolica e para a legitimacdo social de praticas

excludentes, ampliando a gravidade juridica da conduta.

Essa compreensao foi refor¢ada pelo Supremo Tribunal Federal ao reconhecer, na ADO
n°® 26, a gravidade constitucional das manifestacdes discriminatérias, ao afirmar que praticas
fundadas em preconceito e discriminagdo atentam diretamente contra direitos fundamentais.
Ainda que o julgamento tenha enfoque especifico na protecao da populagdo LGBTQIA+, sua
fundamentagdo possui relevante repercussao interpretativa para a analise do discurso de 6dio

em sentido amplo, inclusive nas plataformas digitais.

Outro aspecto relevante no contexto das manifestagdes praticadas no ambiente digital,
¢ o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014), diploma normativo que estabeleceu
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no Brasil. Embora a legislagao
assegure a protecdo a liberdade de expressdo no ambiente virtual, essa garantia ndo afasta a

incidéncia de responsabilidade quando houver violagdo a direitos fundamentais de terceiros. O
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espaco digital, portanto, ndo pode ser compreendido como ambiente livre de controle juridico,
sobretudo diante da ampla capacidade de disseminacdo de conteudos ofensivos,

discriminatorios ou incitadores de violéncia.

Nessa perspectiva, condutas que ultrapassem os limites da manifestacao legitima do
pensamento e passem a configurar incitagdo ao preconceito ou a discriminagdo podem atrair a
incidéncia da Lei n° 7.716/1989, especialmente a partir da interpretagdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADO n° 26, que reconheceu a aplicacao desse diploma as
condutas homotransfobicas enquanto inexistente legislacao especifica. Assim, a expansao das
redes sociais ampliou ndo apenas o alcance da liberdade comunicativa, mas também a
necessidade de responsabilizagdo juridica proporcional diante de praticas abusivas no ambiente

virtual.

No cenario contemporaneo, a responsabilizacao civil e penal por manifestagdes ilicitas
no ambiente digital revela-se instrumento indispensadvel a preservacdo de um espago
comunicativo minimamente compativel com os valores democraticos. A liberdade de expressao
permanece essencial a democracia, mas sua legitimidade constitucional exige exercicio
responsavel, especialmente diante do potencial destrutivo que determinadas manifestacdes

podem assumir nas plataformas digitais.

Dessa forma, o ordenamento juridico brasileiro oferece mecanismos adequados para
responsabilizacdo de manifestagdes ofensivas nas redes sociais, reafirmando que a liberdade de
expressdo, embora fundamental, ndo se sobrepde de maneira absoluta a dignidade humana, a

protecdo da honra e ao dever constitucional de combate a praticas discriminatorias.
3.3 A JURISPRUDENCIA DO STF E O COMBATE AO DISCURSO DE ODIO DIGITAL

No Estado Democrético de Direito, a interpretacdo dos limites da liberdade de expressao
ndo pode ser realizada de forma dissociada da protecdo dos demais direitos fundamentais
consagrados pela Constituicdo Federal de 1988. Embora a livre manifestacdo do pensamento
represente elemento indispensavel a democracia, seu exercicio deve ser compatibilizado com
valores igualmente estruturantes da ordem constitucional, como a dignidade da pessoa humana,
a igualdade material e a vedacdo a praticas discriminatdrias. Nesse cenario, a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal desempenha papel central na constru¢do dos parametros juridicos
aplicaveis ao enfrentamento do discurso de 6dio, especialmente no contexto contemporaneo

marcado pela expansao dos ambientes digitais.
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A atuagdo do Supremo revela-se particularmente relevante porque o discurso de édio
digital apresenta caracteristicas que intensificam significativamente seus efeitos lesivos. A
velocidade de disseminagdo das informagdes, a possibilidade de replicagdo massiva de
conteudos e a ampla exposi¢do publica das vitimas transformam manifesta¢des discriminatorias
em fendmenos de alto impacto social. Diferentemente de interacdes restritas ao ambiente
privado, manifestacdes propagadas nas redes sociais frequentemente atingem proporgdes
coletivas, ampliando ndo apenas o dano individual, mas também o refor¢o estrutural de praticas

de exclusao e intolerancia.

Nesse contexto, a jurisprudéncia constitucional brasileira tem progressivamente
consolidado o entendimento de que a liberdade de expressao nao se confunde com autorizagao
irrestrita para propaga¢do de conteudos discriminatdrios ou atentatorios a dignidade humana.
O Supremo Tribunal Federal reconhece que a protecdo constitucional a livre manifestagdo do
pensamento ndo alcanca condutas que se convertam em mecanismos de incitagdo ao

preconceito, discriminagdo ou violéncia contra grupos vulneraveis.

Entre os precedentes mais relevantes sobre a matéria, destaca-se a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n° 26, julgamento paradigmatico no enfrentamento
constitucional as praticas discriminatorias. Embora o objeto principal da a¢do tenha sido a
omissao legislativa quanto a criminalizacdo especifica da homotransfobia, a fundamentagdo
adotada pelo Supremo apresenta relevancia muito mais ampla para a compreensao juridica do

discurso de 6dio contemporaneo, inclusive no ambiente digital.

No referido julgamento, o Supremo Tribunal Federal reconheceu que a omissao estatal
diante de praticas discriminatdrias contra a populacio LGBTQIA+ representava insuficiéncia
de protecdo constitucional, especialmente diante da gravidade das viola¢des de direitos
fundamentais sofridas por esse grupo. Mais do que resolver controvérsia legislativa especifica,
o julgamento reafirmou importante compreensao constitucional acerca dos limites da liberdade

de expressao frente a manifestagcdes discriminatorias.
Nesse sentido, destaca-se expressivo trecho do voto:

A primeira questdo — incidéncia do inciso XLI do art. 5° da CF nas
condutas discriminatorias praticadas em razao de orientagdo sexual ou
identidade de género (homofobia e transfobia) — me parece inconteste,
pois a violéncia fisica, os discursos de 6dio, os homicidios, a conduta
de praticar, induzir e/ou incitar o preconceito e/ou a discriminagao por
conta da orientagdo sexual ou identidade de género, real ou suposta, da
pessoa configuram ostensiva e flagrante ‘discriminagdo atentatoria dos
direitos e liberdades fundamentais’. Inegavel, portanto, que a pratica
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homofobica e transfobica representa inaceitdvel, gravissima e odiosa
discriminacao atentatoria dos direitos e liberdades fundamentais.

O entendimento exposto possui especial relevancia para o presente trabalho porque
evidencia, de forma inequivoca, que o Supremo Tribunal Federal reconhece expressamente os
discursos de 6dio como manifestagdes incompativeis com a prote¢ao constitucional legitima da
liberdade de expressao quando associados a incitagao discriminatéria e a violagdo de direitos
fundamentais. Trata-se de compreensdo essencial a analise dos desafios contemporaneos

enfrentados pelo constitucionalismo brasileiro no ambiente digital.

A importancia desse precedente torna-se ainda mais evidente diante da crescente
instrumentaliza¢do das redes sociais como espacos de propagagdo de intolerancia, ataques
coordenados, perseguigdes virtuais e dissemina¢ao de conteudos discriminatorios. O ambiente
digital, ao ampliar exponencialmente o alcance das manifestacdes individuais, potencializa
também os efeitos destrutivos do discurso de 6dio, permitindo que praticas discriminatérias se

espalhem com rapidez, permanéncia e elevado impacto coletivo.

Nesse cenario, a interpretagao constitucional nao pode limitar-se a prote¢ao abstrata da
liberdade comunicativa, ignorando os efeitos concretos das manifestagdes propagadas. A
liberdade de expressdo existe para fortalecer a democracia, ampliar o debate publico e assegurar
pluralidade de ideias — ndo para legitimar praticas que silenciem grupos vulneraveis por meio

da intimidagao, da humilhagdo ou da violéncia simbdlica.

A protecao constitucional da liberdade de expressdo nao se destina a preservar condutas
que neguem direitos fundamentais de terceiros ou comprometam a propria estrutura
democréatica baseada na igualdade e na dignidade humana. A democracia pressupde pluralismo,
mas ndo exige tolerancia juridica com manifestagdes voltadas a destruicdo das condigdes

minimas de convivéncia democratica.

A Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade por Omissao n°® 26 revela, ainda, importante
preocupacdo do Supremo com a insuficiéncia protetiva estatal diante de praticas
discriminatorias persistentes. Esse aspecto dialoga diretamente com a problematica do discurso
de d6dio digital, uma vez que a auséncia de resposta juridica proporcional diante da propagacao
sistematica de manifestagdes ofensivas pode contribuir para naturalizacdo da violéncia e

enfraquecimento da proteg@o constitucional de grupos vulneraveis.

Embora a liberdade religiosa e a liberdade de expressdo também integrem o nucleo
essencial dos direitos fundamentais, o proprio Supremo deixou claro no julgamento que tais

garantias ndo podem ser instrumentalizadas como justificativa para praticas discriminatdrias ou
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incita¢do ao o6dio. Esse entendimento reforga a necessidade de leitura sistematica e harmonica

dos direitos fundamentais, afastando interpretacdes incompativeis com a Constituicdo de 1988.

O presente trabalho analisa precisamente os desafios constitucionais relacionados aos
limites da liberdade de expressao diante do discurso de 6dio, especialmente no contexto digital.
O entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal fortalece a hipdtese central desta
pesquisa ao demonstrar que a liberdade comunicativa encontra limites constitucionais legitimos

quando utilizada para comprometer direitos fundamentais de terceiros.

Assim, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, especialmente a partir da ADO
n® 26, constitui importante marco interpretativo no combate ao discurso de 6dio digital,
reafirmando que a liberdade de expressdo deve ser exercida de forma compativel com a
dignidade humana, a igualdade material e a preservagdo da ordem democratica. Em um cenario
marcado pela intensa circulagao de conteudos nas redes sociais, essa compreensao revela-se
essencial para assegurar que a prote¢do constitucional da liberdade ndo seja convertida em

instrumento de perpetuagdo da intolerancia e da exclusdo social.
4 — ANALISE CRITICA E PERSPECTIVAS JURIDICAS

4.1 A FUNCAO SOCIAL DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A liberdade de expressdo no ambito do Estado Democréatico de Direito, ndo pode ser
compreendida exclusivamente sob a perspectiva de um direito individual voltado a protegdo da
autonomia pessoal. Embora sua dimensdo subjetiva seja inegavelmente relevante,
especialmente por assegurar ao individuo a possibilidade de manifestar pensamentos, opinioes,
criticas e convicgdes, a sua importancia constitucional ultrapassa essa esfera, assumindo
também uma fung¢ao social diretamente relacionada a preservacao da democracia, do pluralismo

e da participacdo cidada na vida publica.

A propria estrutura constitucional brasileira evidencia que a liberdade de expressdo
ndo se destina apenas a tutela de interesses particulares, mas também a promoc¢do de um
ambiente comunicativo compativel com os valores fundamentais da ordem democratica. Isso
porque a livre circulagdo de ideias, informagdes e posicionamentos constitui elemento essencial
para a formagdo da opinido publica, para o controle social das instituicdes e para o
fortalecimento do debate democratico. Sob essa perspectiva, a liberdade de expressdo exerce

relevante papel coletivo, funcionando como instrumento de viabilizacdo da convivéncia plural
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em uma sociedade marcada pela diversidade de pensamentos, identidades e experiéncias

sociais.

Compreender que a fungdo social da liberdade de expressao nao significa atribuir ao
direito carater ilimitado ou desvinculado de responsabilidade juridica revela-se ainda mais
necessaria diante do contexto contemporaneo, especialmente em razdo da ampliacdo dos
espacgos digitais de manifestagdo. Se, por um lado, as novas tecnologias democratizaram
significativamente o acesso a comunicagdao publica, por outro, também intensificaram a
circulagdo de conteudos ofensivos, campanhas de desinformacdo e praticas discursivas
potencialmente lesivas a dignidade humana e a igualdade material. Nesse cenario, a funcao
social da liberdade de expressdo exige interpretacdo comprometida ndo apenas com a prote¢ao
formal da manifestagdo do pensamento, mas também com os efeitos concretos que

determinadas condutas comunicativas produzem sobre a coletividade.

A atuagdo hermenéutica do Supremo Tribunal Federal, especialmente nos casos em
que ha colisdo entre liberdade de expressao e outros direitos fundamentais, demonstra que a
protegdo constitucional desse direito deve ser compreendida de forma sistematica e compativel
com a preservagdo da ordem democratica. Assim, a funcdo social da liberdade de expressao
consiste precisamente em assegurar um espago publico aberto ao dissenso, ao debate e a
pluralidade, sem que isso represente tolerancia juridica com manifestagdes incompativeis com
a dignidade da pessoa humana, a igualdade e os fundamentos constitucionais do Estado

Democratico de Direito.

4.2 0 PAPEL DO ESTADO E DA SOCIEDADE NA CONSTRUCAO DE UMA CULTURA
DE RESPONSABILIDADE COMUNICATIVA

A efetivagdo da liberdade de expressdao em uma sociedade democratica exige nao apenas
a protecao juridica formal desse direito, mas também a constru¢ao de uma cultura comunicativa
orientada pela responsabilidade e pelo respeito aos direitos fundamentais. Nesse contexto, o
Estado desempenha papel relevante tanto na garantia da liberdade comunicativa quanto na
protecdo de individuos e grupos contra manifestacdes abusivas que comprometam a dignidade

humana, a igualdade e a convivéncia democratica.

A atuagdo estatal, contudo, ndo deve ser compreendida como mecanismo de restricao

indevida ao livre debate, mas como expressao do dever constitucional de protecdo dos direitos
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fundamentais. Conforme destaca Sarlet, os direitos fundamentais ndo se limitam a prote¢do da
esfera individual, irradiando efeitos sobre toda a ordem juridica e impondo deveres de prote¢ao
compativeis com a preservacao da dignidade da pessoa humana (Sarlet, 2020). Nesse sentido,
a atuacdo institucional mostra-se legitima quando destinada a contencdo de praticas

discriminatorias e abusivas incompativeis com os valores constitucionais.

Por outro lado, a sociedade também ocupa posi¢ao central nesse processo. Em um
ambiente marcado pela ampla circulagdo de informacgdes e pela intensa participacao digital, a
preservacdo de um espaco comunicativo democratico depende igualmente da postura
responsavel dos proprios individuos. Assim, a constru¢do de uma cultura de responsabilidade
comunicativa exige atuacdo conjunta entre Estado e sociedade, de modo a assegurar que a
liberdade de expressao continue sendo instrumento de pluralidade e participacao democratica,

e ndo mecanismo de exclusdo ou intolerancia.

4.3 CAMINHOS PARA A EFETIVACAO DA LIBERDADE DE EXPRESSAO COM
DIGNIDADE E IGUALDADE

A efetivacdo da liberdade de expressdo de forma compativel com a dignidade da pessoa
humana e o principio da igualdade constitui desafio permanente no constitucionalismo atual,
especialmente diante das transformagdes promovidas pelo ambiente digital. A complexidade
desse cendrio exige ndo apenas a prote¢do formal da liberdade comunicativa, mas a adogao de
mecanismos interpretativos e institucionais capazes de assegurar equilibrio entre direitos

fundamentais igualmente relevantes.

Nesse contexto, a atuacdo do Poder Judiciario, especialmente do Supremo Tribunal
Federal, revela-se essencial na construcdo de parametros juridicos voltados a solu¢do de
conflitos entre liberdade de expressdo e protecdo de direitos fundamentais. A técnica da
ponderacao, j4 consolidada na jurisprudéncia constitucional brasileira, permite que a analise do
caso concreto ocorra de forma compativel com os valores constitucionais, evitando tanto
restri¢des indevidas a liberdade quanto tolerancia com manifestagdes abusivas incompativeis

com a dignidade humana.

Além da atuagdo jurisdicional, a efetivacao desse equilibrio demanda aprimoramento
continuo das respostas institucionais diante das novas formas de comunicacdo digital,

especialmente em situagdes envolvendo disseminacgdo de discursos discriminatorios, violéncia
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simbolica e praticas de exclusdo social. Conforme Alexy, os direitos fundamentais devem ser
concretizados dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes, o que evidencia a
necessidade de interpretacao constitucional sensivel as transformagdes sociais contemporaneas

(Alexy, 2008).

Dessa forma, os caminhos para a efetivagdo da liberdade de expressdo passam pela
aplicacdo constitucional criteriosa, pelo fortalecimento da protegao aos direitos fundamentais e
pela construcdo de uma cultura juridica comprometida com a preservacao simultinea da

liberdade, da dignidade humana e da igualdade material.

CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como propdsito analisar os limites juridicos da liberdade de
expressao no contexto do Estado Democratico de Direito, especialmente diante dos desafios
impostos pelo discurso de 6dio nas redes sociais e da necessaria compatibilizagao desse direito
com outros direitos fundamentais constitucionalmente assegurados. A partir da problematica
proposta, buscou-se compreender até que ponto a liberdade de expressdo permanece protegida
pelo ordenamento juridico e em que medida seu exercicio encontra limites legitimos diante da
dignidade da pessoa humana, da igualdade, da honra e da protecdo contra praticas

discriminatorias.

A andlise desenvolvida ao longo do trabalho permitiu concluir que a liberdade de
expressdo constitui direito fundamental indispensavel a democracia, a formagdo da opinido
publica e ao exercicio da cidadania, mas ndo possui natureza absoluta. Conforme demonstrado
desde a evolugao do constitucionalismo brasileiro e da consolidac¢ao dos direitos fundamentais,
a Constituicao Federal de 1988 estruturou modelo juridico fundado na centralidade da pessoa
humana e na convivéncia harmoénica entre direitos fundamentais, o que afasta interpretagdes
que atribuam supremacia irrestrita a liberdade comunicativa em detrimento de outros valores

constitucionais igualmente protegidos.

No campo dos fundamentos juridicos, verificou-se que a solugdo para os conflitos
envolvendo liberdade de expressdo exige interpretagdo constitucional sistematica,
especialmente por meio da técnica da ponderagao de principios, conforme adotado pela
moderna teoria constitucional e pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Nessa

perspectiva, a protecao da liberdade de manifestagdo do pensamento deve coexistir com a tutela
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da dignidade humana, da igualdade material e dos direitos da personalidade, de modo que o

exercicio abusivo desse direito ndo receba amparo constitucional.

No que se refere aos desafios contemporaneos, constatou-se que o ambiente digital
ampliou significativamente a complexidade do tema, ao potencializar a disseminacao
instantanea de manifestacdes ofensivas, discriminatorias e incitadoras de violéncia. O discurso
de 6dio, especialmente nas redes sociais, evidencia uma das mais sensiveis tensdes entre
liberdade e responsabilidade comunicativa, justamente porque ultrapassa a esfera da livre
manifestagdo de ideias e passa a comprometer direitos fundamentais de terceiros, bem como a

propria convivéncia democratica plural.

A andlise da jurisprudéncia constitucional, com especial destaque para a Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdo n°® 26, reforcou a compreensdo de que a liberdade de
expressao ndo pode ser utilizada como fundamento legitimador de praticas discriminatdrias ou
manifestagdes incompativeis com a dignidade humana. O entendimento adotado pelo Supremo
Tribunal Federal confirma que a protecdo constitucional da liberdade comunicativa encontra
limites juridicos legitimos quando o discurso se converte em instrumento de exclusdo,

preconceito ou violéncia simbolica contra grupos historicamente vulnerabilizados.

Por fim, conclui-se que a efetivagdo da liberdade de expressao em conformidade com
os valores constitucionais exige nao apenas adequada atuacdo jurisdicional, mas também
fortalecimento de uma cultura juridica e social comprometida com a responsabilidade
comunicativa. Assim, responde-se ao problema de pesquisa no sentido de que os limites
juridicos da liberdade de expressdo decorrem da propria estrutura constitucional brasileira, que
impoe harmonizagdo entre direitos fundamentais e ndo admite a instrumentalizacdo da
liberdade como justificativa para violacdo da dignidade humana, da igualdade e dos direitos
fundamentais de terceiros. O desafio contemporineo, portanto, ndo consiste em restringir
indevidamente a liberdade de expressdo, mas em assegurar seu exercicio legitimo dentro dos

parametros constitucionais que sustentam o Estado Democratico de Direito.
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