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RESUMO

Este trabalho investiga as lacunas do regime espacial internacional e suas implicacdes para a
estratégia de militarizagdo do espago adotada pelos Estados Unidos (EUA) no século XXI. A
luz das teorias dos regimes internacionais de Stephen D. Krasner (2012) e do poder estrutural
de Susan Strange (1982), entende-se que o regime espacial € estruturalista convencional e esta
condicionado pelo comportamento de grandes poténcias, como os Estados Unidos, que podem
violar principios, normas, regras e processos decisorios em busca dos proprios interesses, a
exemplo da militarizagdo do espacgo. Adota-se a metodologia qualitativa e exploratoria nessa
investigacao, estruturada em formato de estudo de caso e apoiada em revisdo bibliografica e
analise documental. O caso selecionado ¢ o projeto Domo de Ouro (GD, na sigla em inglés),
que ¢ uma das expressdes mais contemporaneas do programa estadunidense de militarizagao
espacial. Os resultados indicam que as falhas tanto na efetividade quanto na adequagdo dos
tratados espaciais, aliadas a auséncia de mecanismos de fiscalizagdo, ampliam as lacunas
normativas, institucionais e tecnoldgicas preexistentes. Essa fragilidade ¢ acentuada pelo
aumento dos investimentos dos EUA em estratégias de militarizacdo e defesa, o que fragmenta
o regime espacial vigente. Tal cendrio atua como um permissivo estrutural para a expansdo das
capacidades estadunidenses, exemplificada pelo projeto Domo de Ouro. Este caso demonstra
como as grandes poténcias utilizam a ambiguidade dos regimes para legitimar iniciativas
militarizadas. Ademais, o trabalho explora cenarios futuros inferidos desse comportamento, nos
quais o sucesso do Domo de Ouro representaria um ponto de inflexdo, marcando a transi¢ao de
uma militarizacdo para uma efetiva armamentizacdo espacial. Conclui-se, portanto, que a
fragilidade do regime espacial permite a acentuacdo da militarizagdo espacial liderada pelos
EUA que, por sua vez, refor¢a assimetrias de poder estrutural e obstrui a aplicabilidade e
modernizagdo normativa.

Palavras-chave: espaco exterior; regimes internacionais; militarizacdo espacial; Estados
Unidos; Domo de Ouro.



ABSTRACT

This paper investigates the gaps of the international space regime and its implications for the
strategy of militarization of space adopted by the United States (USA) in the twenty-first
century. In the light of Stephen D. Krasner's (2012) theories of international regimes and Susan
Strange's (1982) structural power, it is understood that the space regime is conventional
structuralist and is conditioned by the behavior of great powers, such as the United States, which
can violate principles, norms, rules, and decision-making processes in pursuit of their own
interests, such as the militarization of space. The qualitative and exploratory methodology is
adopted in this investigation, structured in a case study format and supported by literature
review and documentary analysis. The selected case is the Golden Dome (GD) project, which
is one of the most contemporary expressions of the U.S. space militarization program. The
results indicate that the failures in both the effectiveness and adequacy of space treaties,
combined with the absence of enforcement mechanisms, increase the preexisting normative,
institutional, and technological gaps. This fragility is accentuated by the increase in US
investments in militarization and defense strategies, which fragments the current space regime.
Such a scenario acts as a structural permissive for the expansion of U.S. capabilities,
exemplified by the Golden Dome project. This case demonstrates how great powers use the
ambiguity of regimes to legitimize militarized initiatives. In addition, the work explores future
scenarios inferred from this behavior, in which the success of the Golden Dome would represent
a turning point, marking the transition from militarization to effective space armament. It is
concluded, therefore, that the fragility of the space regime allows the accentuation of space
militarization led by the U.S., which, in turn, reinforces asymmetries of structural power and
obstructs the applicability and normative modernization.

Keywords: outer space; international regimes; militarization of space; United States; Golden
Dome.
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INTRODUCAO

O espaco exterior tem se consolidado como um dos ambientes mais estratégicos do
século XXI, essencial para areas como comunicagdo, defesa, monitoramento ambiental e
desenvolvimento tecnologico. Desse modo, torna-se indispensavel para o funcionamento de
sistemas globais e para a seguranca de diversos paises, principalmente no que diz respeito a
vigilancia, defesa cibernética e infraestrutura crucial para a economia digital. Tradicionalmente
considerado um territério neutro e voltado para fins pacificos, o espago passou por
transformagdes significativas desde a segunda metade do século XX, especialmente apds o
langamento do satélite Sputnik I, em 1957. Este marco ndo apenas iniciou a corrida espacial,
mas também inseriu o espago na agenda de seguranga internacional (Sebesta, 2010).

Desde entdo, o espaco nao se expandiu apenas em termos de exploragdo cientifica, mas
também passou a ser um local de alta relevancia geopolitica, onde as grandes poténcias buscam
estabelecer dominio e assertividade. Nas décadas seguintes, o avango das tecnologias espaciais
e o aumento da dependéncia global de sistemas baseados em satélites transformaram o espaco
em uma extensdo das disputas geopoliticas. E nesse contexto que poténcias como os Estados
Unidos da América (EUA) se inserem, intensificando seus investimentos ndo apenas em
missdes cientificas, mas também no desenvolvimento de capacidades militares espaciais, como
armas antissatélite (ASAT), sistemas de interferéncia eletronica e ciberataques (Cardoso, 2024;
Inécio, 2018). Assim, o processo de militarizagdo do espaco se intensificou, deixando de ser um
dominio exclusivamente cientifico para se tornar um fator essencial para a segurang¢a nacional
e a projecdo de poder das poténcias globais.

Embora os tratados ndo tratem especificamente do uso de armas convencionais no
espaco, eles orientam o carater pacifico do dominio espacial. O TEE (1967) estabelece o espaco
como bem comum da humanidade, o acesso igualitario e ndo discriminatdrio, sem apropriacao,
proibe o posicionamento de armas nucleares ou de destruicdo em massa em Orbita, além de
vedar bases, instalacdes, fortificacdes € manobras militares na Lua e em outros corpos celestes.
Esses principios sdo tensionados pela crescente militarizagao, visto que esta contraria o espirito
normativo do regime espacial classico. Dessa forma, as lacunas normativas e a ambiguidade
quanto as tecnologias de uso dual abrem margem para a expansao de capacidades militares no
espaco, especialmente pelos EUA.

Nesse sentido, ¢ fundamental identificar que tais dindmicas ocorrem em decorréncia da
formacao de um regime espacial internacional construido principalmente em um contexto de
Guerra Fria, composto por tratados, principios, diretrizes e resolugcdes no ambito da ONU e do

Comite para os Usos Pacificos do Espago Exterior (COPUOS). Apesar de relevante, esse regime
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classico apresenta limitagdes normativas e institucionais significativas causadas especialmente
em razdo da auséncia de mecanismos de fiscalizacdo e sanc¢do, a ambiguidade quanto ao uso
dual de tecnologias e a auséncia de normas claras acerca de armamentos convencionais em
orbita. Nesse mesmo contexto, tem-se o projeto estadunidense Domo de Ouro, iniciativa
contemporanea que preve o uso de sistemas orbitais para ampliar a defesa antimisseis que, por
sua vez, refor¢a debates em torno da militarizagdo, do poder estrutural e das assimetrias no
regime espacial vigente.

Com isso, torna-se de vital importancia analisar de que forma a competi¢ao em torno de
tecnologias espaciais coloca o regime espacial internacional no centro do debate. O principal
instrumento legal vigente, o Tratado do Espacgo Exterior (TEE) de 1967, foi fundamental para
estabelecer os principios do uso pacifico do espago e da nao apropriagao dos corpos celestes.
No entanto, o avango das tecnologias e a diversificacdo dos atores envolvidos revelaram as
lacunas desse tratado diante das inovagdes contemporaneas, além de carecer de mecanismos de
fiscalizacdo e sang¢do efetivos (Inacio, 2018; Colbert, 2019). A auséncia de normas claras sobre
armamentos convencionais no espaco e a ambiguidade no uso de tecnologias de uso dual tornam
a regulagdo do setor complexa e fragilizada mediante os interesses nacionais.

O objetivo geral € analisar como as lacunas regulatérias do regime espacial internacional
possibilitam a militarizacdo do espago exterior pelos Estados Unidos no século XXI. Entre os
objetivos especificos, busca-se: identificar as principais lacunas normativas existentes;
examinar a estratégia espacial estadunidense (diplomatica e militar) e seus instrumentos;
analisar o funcionamento e as limitagdes do regime espacial internacional diante da
dinamicidade tecnologica caracteristica do ambiente espacial contemporaneo; avaliar as
implicagdes geopoliticas e normativas do projeto Domo de Ouro (GD, na sigla em inglés) como
um caso ilustrativo; e discutir possiveis cenarios de plena militarizagdo (chegando a
armamentizagdo), além dos seus impactos na formulagdo e na efetividade do regime
internacional no espago exterior. A pergunta que orienta a pesquisa ¢: como as lacunas
regulatérias do regime espacial internacional favorecem a militarizacdo do espago exterior,
especialmente no caso dos EUA?. Como hipoétese, considera-se que essas lacunas regulatdrias
atuam como permissivos estruturais que viabilizam a ampliagao da militarizag¢ao estadunidense,
enquanto simultaneamente fragilizam a capacidade do regime espacial de formular,
implementar e fazer cumprir limites eficazes a atuagdo dos EUA.

Para isso, a metodologia adotada ¢ qualitativa e exploratdria, fundamentada em um
estudo de caso. A pesquisa qualitativa permite a interpretacdo de significados, percepgoes,

narrativas e relacdes entre atores, em seus contextos especificos (Creswell, 2007). Desse modo,
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busca compreender a logica interna dos processos globais que moldam decisdes politicas e
estratégias espaciais, com o intuito de analisar como o projeto Domo de Ouro (GD) materializa
as falhas do arcabouco regulatério vigente. Segundo Bogdan e Biklen (1994), essa abordagem
¢ caracterizada pela andlise descritiva e interpretativa de ambientes naturais, permitindo
examinar multiplas dimensdes de um fendmeno. Complementarmente, estrutura-se como um
estudo de caso, que se caracteriza por examinar um fendmeno contemporaneo dentro de seu
contexto real, especialmente quando os limites entre o fenOmeno e o contexto nao estdo
claramente definidos (Yin, 2001). Assim, o estudo de caso permite ndo apenas compreender
como os EUA té€m estruturado suas capacidades espaciais, mas também porque o fazem, os
objetivos estratégicos, assim como as consequéncias para os regimes internacionais. Baseada
em uma revisdo bibliografica e anélise documental de tratados internacionais, resolu¢des da
Organizagao das Nagdes Unidas (ONU) no ambito do Comité para os Usos Pacificos do Espaco
Exterior (COPUOS), assim como documentos oficiais e estudos académicos. O trabalho tem
como base teodrica os conceitos de regimes internacionais e militarizagdo, abordados de maneira
interdisciplinar, integrando elementos do Direito Espacial Internacional, da Ciéncia Politica e
das Relagdes Internacionais. O recorte temporal adotado trata-se do século XXI, contemplando
as recentes iniciativas de defesa orbital, muito embora apresente aspectos desde o periodo final
da Guerra Fria para contextualizagdo geral e melhor compreensdao do tema proposto. O
referencial tedrico € fundamentado na teoria de regimes internacionais de Stephen D. Krasner
(2012), com foco no estruturalismo convencional e no poder estrutural de Susan Strange (1982;
1983).

A estrutura do presente estudo divide-se em trés capitulos, que subsequentemente sao
divididos em trés se¢des. O primeiro busca fazer uma apresentacdo geral do conceito de
regimes, introduzindo a discuss@o sobre o regime espacial, além de observar sua explica¢do sob
a Otica do estruturalismo convencional. O segundo, procura analisar a estratégia de atuacdo
espacial dos EUA, incluindo seus principais programas, sistemas e capacidades militares
espaciais e como esse processo pode ser explicado a luz da teoria selecionada. Por fim, o terceiro
capitulo dedica-se a uma investigagdo sobre o recente projeto estadunidense GD, como ele
amplia as assimetrias de poder estrutural e ilustra essa busca pela militarizagao espacial a fim
de ampliar tanto o poder dissuasorio quanto garantir os interesses da poténcia. Este ltimo,
ainda, realiza um ensaio a partir da tese estruturalista, acerca de trés cenarios de desdobramentos
potenciais em caso de sucesso do projeto, uma vez que este representaria a saida da

militarizagdo para a verdadeira armamentizagao espacial.



1 O REGIME ESPACIAL INTERNACIONAL SOB A OTICA DO
ESTRUTURALISMO CONVENCIONAL
Este capitulo estabelece o referencial tedrico que norteara a analise da militarizagao
espacial dos EUA. Para isso, introduz o debate sobre regimes internacionais e suas diversas
lentes analiticas. Explora a teoria dos regimes internacionais e, em particular, a perspectiva
estruturalista convencional, que interpreta os regimes como subordinados as estruturas de poder.
Por fim, aplica esse quadro teorico ao regime espacial classico, evidenciando como suas lacunas

e sua natureza historica revelam a prevaléncia do poder estrutural no dominio espacial.

1.1 ATEORIA DOS REGIMES INTERNACIONAIS E SUAS PERSPECTIVAS

O debate sobre regimes internacionais emergiu na década de 1970 e se consolidou em
1980, em meio as transformacdes da ordem mundial que exigiram novas lentes analiticas para
compreender os mecanismos de cooperagdo ¢ estabilidade entre os Estados. Se, inicialmente,
os regimes eram concebidos como arranjos técnicos e juridicos voltados & coordenagdo de
politicas especificas, a literatura se expandiu para tratd-los como estruturas normativas e
institucionais mais complexas. Nesse sentido, autores como Ruggie (1982), Krasner (2012),
Keohane (1982), Strange (1982), Mearsheimer (1994-1995), Young (1982) e outros ofereceram
interpretagdes muitas vezes divergentes, mas também complementares que, se interpretadas em
conjunto, possibilitam uma ampla compreensao acerca da natureza, do papel e da relevancia
dos regimes no sistema internacional.

Ruggie (1982) ¢ um marco no debate acerca dos regimes internacionais, uma vez que
propde que os regimes ndo sdo simples regras ou acordos instrumentais, devendo ser
compreendidos como estruturas normativas e sociais. Para explicar esse carater intersubjetivo,
o autor recorre a metafora da linguagem, defendendo que os regimes, assim como um idioma,
constituem um codigo compartilhado de significados que organiza expectativas, fornece
previsibilidade e orienta comportamentos (Ruggie, 1982). A inovagdo de sua abordagem esta
em deslocar o foco da anélise material, baseada no célculo de poder e de interesses, para incluir
dimensdes normativas e intersubjetivas. Assim, os regimes funcionam como uma espécie de
gramatica geradora, composta por principios e valores que conferem coeréncia a ordem
internacional.

Além disso, Ruggie (1982) argumenta que os regimes surgem da convergéncia entre
interesses, poder e legitimidade, e que sua transformagao estrutural ocorre apenas em momentos
de ruptura profunda da ordem social. Ruggie (1982) contrasta o liberalismo classico do periodo

pré-1930 com o liberalismo aprofundado do pods-guerra, mostrando como os regimes podem
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expressar ordens sociais mais amplas. Para ilustrar sua explicagdo, analisa as mudancas no
sistema de Bretton Woods apds 1971, como o fim da conversibilidade do dolar em ouro ¢ a
adogdo de taxas de cAmbio flutuantes (Ruggie, 1982). E argumentado que essas alteragdes
devem ser entendidas como mudangas regidas por normas, ou seja, adaptagdes instrumentais as
novas circunstancias, sem ruptura dos principios fundamentais do regime, como a centralidade
do dolar e a busca pela estabilidade (Ruggie, 1982).

Krasner (1983 apud McCormick, 2022, p. 129) oferece uma defini¢cao mais estruturada
e operacional, consolidando o termo “regimes internacionais” como “conjuntos de principios,
normas, regras e procedimentos de tomada de decisdo em torno dos quais convergem as
expectativas dos atores em uma 4rea especifica”!. Sua formulagio, portanto, sistematiza os
regimes em quatro camadas analiticas, que permitem identificar diferentes niveis de
estabilidade e mudanga (Krasner, 2012). Nessa estrutura, os principios correspondem as crengas
fundamentais sobre fatos, causalidade e retiddo; as normas consistem nas expectativas de
conduta geral, definindo direitos e obrigagdes para operacionalizar os principios; as regras
funcionam como prescrigdes ou proibicdes especificas, detalhando a aplicagdo pratica das
normas; e os procedimentos de tomada de decisdo referem-se aos arranjos formais para escolha
e implementagdo coletiva. Essa distingao ¢ central porque mostra que um regime pode manter
principios relativamente estaveis, mesmo quando normas e regras sofrem adaptacdes
conjunturais (Krasner, 2012).

No que se refere a mudanca, Krasner (2012) diferencia a mudanca de regime,
caracterizada pela transformagao estrutural que substitui principios e normas fundamentais, da
mudancga no regime, que consistem em alteracdes internas de regras e processos decisorios, sem
comprometer o nicleo normativo. Assim, enquanto Ruggie (1982) explica conceitualmente a
diferenga entre mudancas regidas por normas e mudangas transformadoras de normas, Krasner
(2012) fornece uma taxonomia analitica para identificar tais processos. Portanto, ambos os
autores convergem ao afirmar que regimes podem mudar sem necessariamente se desintegrar,
ainda que Krasner (2012) enfatize mais os condicionantes materiais, como a distribuicdo de
poder e a interdependéncia (Ruggie, 1982; Krasner, 2012). Ademais, a contribui¢ao de Krasner
(2012) também ¢ fundamental por destacar as condi¢gdes de emergéncia dos regimes, sobretudo
em decorréncia da busca estatal por reduzir incertezas e custos de transagcdo. Nesse sentido,

aproxima-se das formulagdes de Keohane (apud McCormick, 2022), considerado neoliberal

!'No original: “International regimes are defined as principles, norms, rules, and decision-making procedures
around which actor expectations converge in a given issue-area”.
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institucionalista, refor¢ando a ideia de que regimes refletem poder, assim como criam incentivos
e estruturas que facilitam a cooperagdo mesmo na auséncia de hegemonia. Keohane (1982)
analisa os regimes por meio do prisma da interdependéncia complexa, nesse sentido, argumenta
que regimes ajudam a mitigar os dilemas de agdo coletiva e os problemas de informacao,
oferecendo uma base mais otimista para a cooperagao.

Keohane (1982) acrescenta uma dimensao pratica ao debate ao demonstrar como 0s
regimes funcionam, assim como mecanismos para superar falhas de mercado na politica
internacional. Para tanto, utiliza exemplos como o Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio
(GATT, na sigla em inglés) e o regime monetario de Bretton Woods, ambos ilustrando como
regras, normas e procedimentos reduzem custos de transag¢do e oferecem previsibilidade. O
Concerto da Europa, por sua vez, mostra o papel das normas de reciprocidade ao permitir
ganhos de longo prazo em detrimento de vantagens imediatas. Até mesmo as bolsas medievais
europeias sao mobilizadas como analogia para destacar como arranjos institucionais fornecem
informagdo de qualidade e reduzem riscos, reforcando a légica da demanda por regimes.
Keohane distingue ainda entre regimes de controle, como o de ndo proliferagdo e aliangas
militares, além de regimes de seguro, como o esquema STABEX? da Convengio de Lomé® ou
os acordos de emergéncia da Agéncia Internacional de Energia (AIE). Essa diferenciacdo revela
que, mesmo em contextos de hegemonia em declinio, os estados continuam demandando
regimes como mecanismos de partilha de riscos e reducdo de incertezas. Com isso, Keohane
(1982) sustenta que os regimes nao sdo meros reflexos do poder, mas instituicdes criadas para
maximizar beneficios coletivos em um ambiente marcado pela anarquia e interdependéncia.

Complementarmente, Krasner (2012) sistematiza trés perspectivas distintas sobre os
regimes internacionais, sendo elas a visdo grociana, o estruturalismo modificado e o
estruturalismo convencional. A visdo grociana se diferencia por rejeitar a no¢do de que os
Estados sdo unidades soberanas absolutas limitadas apenas pelo equilibrio de poder. Desse

modo, a soberania deve ser entendida como variavel comportamental, sujeita a restri¢des

2 O STABEX foi um mecanismo financeiro previsto na Convengao de Lomé (1975), destinado a compensar perdas
nas receitas de exportagdo dos paises ACP quando essas caissem abaixo de um determinado nivel. O esquema
beneficiava qualquer um dos 46 paises ACP cuja dependéncia de exportagdes de determinados produtos — como
cha, cacau, café, bananas, algodao e minério de ferro — ultrapassasse 7,5% das receitas totais (ou 2,5% no caso
dos mais pobres). Embora funcionasse como um regime de mitigagao de risco, ndo constituia um sistema de seguro
mutuo, pois a garantia era oferecida unilateralmente pela Comunidade Europeia (Keohane, 1982).

3 A Convengdo de Lomé, assinada em 1975 entre a Comunidade Europeia e quarenta e seis Estados africanos,
caribenhos e do Pacifico (ACP), estabeleceu um amplo quadro de cooperagdo econdmica, incluindo mecanismos
de estabilizagdo de receitas de exportagdo como o STABEX. O acordo representou um passo em dire¢do a
interdependéncia estruturada entre a CE e os paises ACP, ao incorporar arranjos financeiros destinados a lidar com
incertezas e oscilacdes dos mercados internacionais (Keohane, 1982).
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derivadas da interdependéncia e das normas compartilhadas. Os regimes sdo vistos como parte
integrante do sistema internacional, elementos constitutivos que estruturam padroes de
comportamento de forma relativamente autonoma. Young (1982), por exemplo, defende que
regimes ambientais € comerciais podem emergir a partir de interesses comuns ¢ da necessidade
de coordenar politicas globais, mesmo na auséncia de mecanismos rigidos de aplicacdo. O
regime de prote¢do ambiental ¢ frequentemente citado como caso ilustrativo, ainda que os
Estados mantenham sua soberania formal, normas compartilhadas e expectativas de
comportamento comum estruturam a cooperacao.

Nesse sentido, Young (1986) argumenta que, para analisar a significancia dos regimes
como determinantes do comportamento coletivo, ¢ necessario um esfor¢co sustentado de
avaliagdo empirica. Para isso, Young (1986) sugere o desenvolvimento de experimentos
controlados a fim de investigar as consequéncias de arranjos alternativos em condi¢des que
simulem as prevalentes na realidade internacional. E, ainda, a realiza¢do de experimentos
naturais, comparando e contrastando regimes do mundo real de maneira sincrona e ao longo do
tempo.

O estruturalismo modificado admite que os regimes possam ter algum impacto, mas
apenas sob condig¢des restritas. Partindo da premissa de que o sistema internacional ¢ composto
por Estados maximizadores de poder em um ambiente andrquico, essa visao considera que os
regimes s6 importam quando as ag¢des individuais dos Estados falham em produzir resultados
desejaveis. Keohane e Victor (2010) elaboram acerca do conceito de regimes complexos,
reconhecendo que, apesar dos esforgos estatais para criar um regime regulatorio forte para gerir
as alteracdes climaticas, o que suscitou foi um conjunto de regimes especificos e frouxamente
acoplados.

Para ilustrar essa fragil rede composta por regimes especificos, em vez de um unico
sistema integrado e abrangente, Keohane e Victor (2010) elucidam acerca da Convengao
Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudangas Climaticas (UNFCCC, na sigla em inglés) e o
Protocolo de Quioto. Eles argumentam que seu fraco efeito se deu em decorréncia da falta de
obrigagdes aos paises em desenvolvimento e a ndo ratificagdo pelos EUA. Ademais, os dois
autores desenvolvem sobre a tentativa de governos considerados “chave” criarem grupos
menores, como “clubes”, para lidar com as questdes climaticas. Para explicar, Keohane e Victor
(2010) elucidam acerca da Parceria Asia-Pacifico para o Desenvolvimento Limpo e o Clima
(APP, na sigla em inglés), que focava sua cooperacdo em pesquisa e implantacdo de novas
tecnologias de baixo carbono. Ademais, em 2007, também surgiu o Férum dos Principais

Emissores (MEF, na sigla em inglés), que buscava estabelecer, por meio de suas regras, uma
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estratégia mais flexivel para reduzir as emissdes. Também hé os casos do Grupos dos Oito (G8)
e Grupo dos Oito mais Cinco (G8+5), bem como do Grupo dos Vinte (G20), além do Painel
Intergovernamental sobre Alteracdes Climaticas (IPCC, na sigla em ingl€s), entre outros
(Keohane e Victor, 2010).

Essa configuracdo demonstra que, apesar dos esfor¢os continuos em criar um regime
integrado e robusto, o resultado foi uma variedade de arranjos institucionais frageis e
estreitamente focados. Assim, esse continuo ¢ definido como algo estruturado em torno de dois
polos extremos: o primeiro corresponde a instituigdes regulatorias internacionais abrangentes,
organizadas a partir de um sistema unificado e centralizado em um unico arcabouco legal
integrado; enquanto o segundo refere-se a arranjos altamente fragmentados, marcados por
multiplos esfor¢cos desconexos e pela auséncia de coordenacao significativa (Keohane e Victor,
2010). Contudo, essa légica ndo pode ser aplicada ao espaco, uma vez que as lacunas
regulatorias e a ambiguidade do regime espacial, ndo configuram uma mera fragmentagao, mas
revelam uma falha estrutural de autoridade. Por isso, a perspectiva do estruturalismo
convencional mostra-se mais adequada para explicar a situagdo espacial, pois o dominio ¢
regido pela predominancia do poder e da distribui¢do assimétrica de capacidades, e ndo pela
autonomia dos arranjos institucionais.

Hé outras interpretacdes consideradas intermediarias, como a de Stein (1983), que
concebem os regimes como variaveis intervenientes, ndo como meros reflexos do poder — como
defendido por Strange (1982) e Mearsheimer (1994-1995) —, ao passo que também ndo tém
autonomia plena, como sugerem alguns institucionalistas. Para Stein (1983), os regimes
influenciam os resultados da cooperacdo ao reduzir custos e incertezas, mas sua eficcia
continua condicionada pelas estruturas de poder. Nessa mesma linha, Rosenau (2000) amplia o
debate ao relacionar os regimes a nogao de governanca global, destacando como esses arranjos
se tornaram centrais, ndo apenas para regular interagdes estatais, mas também para lidar com
problemas transnacionais como meio ambiente, direitos humanos e comércio.

Nesse sentido, McCormick (2022) refor¢ca que, no cerne dos regimes, ndo apenas 0s
Estados e as organizagdes internacionais, mas também institui¢des, tratados e mesmo atores nao
estatais que atuam fora da esfera governamental. A lei internacional aparece como
indispensavel, uma vez que organiza o funcionamento dos regimes e do sistema global. Isso
significa que os regimes sao mais do que um reflexo das relagdes de poder ou normas, porque
constituem um espaco hibrido, no qual multiplos atores e camadas juridicas interagem,

contribuindo para a formagao da governanga global. Essa relag@o entre governanga e regimes ¢
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evidenciada pela forma como organizagdes internacionais, acordos, processos € normas
acumulados moldam mecanismos de cooperagdo em diferentes areas (McCormick, 2022).

E neste ponto que a contribui¢do de Young (1982) se torna central. Ao definir os regimes
como instituicdes sociais compostas por padroes de comportamento e expectativas
convergentes, o autor destaca que eles ndo se reduzem a regras formais, mas constituem arranjos
reconhecidos e legitimados que orientam a agdo coletiva. Young (1982) complementa a
dimensao normativa proposta por Ruggie (1982) ao mostrar que tais arranjos adquirem uma
“vida propria” pela via da convencao social, resistindo a mudancas mesmo quando produzem
resultados subodtimos. Nesse sentido, sua andlise dialoga tanto com a énfase normativa de
Ruggie quanto com a dimensao de poder destacada por Krasner (2012) e Strange (1982), pois,
embora reconhega os regimes como artefatos humanos, argumenta que estes sao moldados por
contextos de coordenagdo em que interesses individuais estreitos levariam a falhas coletivas.

Para sustentar esse argumento, Young (1982) utiliza exemplos concretos como a pesca
em alto mar, a mineragdo em aguas profundas e a gestdo de taxas de cambio, ilustrando
atividades que escapam da jurisdicdo estatal, mas exigem arranjos institucionais para evitar a
tragédia dos comuns. Além disso, diferencia ordens espontaneas, negociadas e impostas,
mostrando que regimes podem emergir tanto de convencdes sociais (como sistemas de
linguagem), quanto de processos de negociacdo institucional (como o regime da Antartica), ou
ainda de imposi¢des hegemonicas (como o papel britanico no regime maritimo do século XIX).
Essa tipologia refor¢a a ideia de que regimes internacionais sdo multifacetados, funcionando,
ora como ordens espontaneas legitimadas, ora como arranjos formalmente negociados, ora
como estruturas impostas por poténcias dominantes.

Por fim, ao tratar da transformagado dos regimes, Young (1982) identifica forcas internas
e externas de mudanca, como contradi¢des normativas (exemplificadas no Tratado de Svalbard
de 1920%), redistribui¢des de poder e inovagdes tecnoldgicas que desafiam estruturas existentes,
como os arrastoes de popa que alteraram a dindmica da pesca em alto mar. Esse ponto aproxima
sua leitura da nogdo de governanga global proposta por Rosenau (2000), pois ambos
reconhecem que os regimes nao sdo estaticos, mas evoluem em resposta a pressdes internas e

externas, articulando agéncia e estrutura. Contudo, h4 ainda uma terceira perspectiva, a do

4 O Tratado de Svalbard, firmado em 1920, estabeleceu um arranjo institucional singular ao reconhecer a soberania
da Noruega sobre o arquipélago de Svalbard, ao mesmo tempo em que garantia a todos os Estados signatarios
acesso irrestrito aos recursos naturais da area. Essa combinacdo de soberania exclusiva com direitos iguais de
exploragdo para multiplos atores, gerou contradi¢des internas estruturais, pois tendia a produzir fricgdes entre a
autoridade soberana do Estado e o uso compartilhado dos recursos. Trata-se, portanto, de um regime cujo proprio
desenho institucional contém tensdes que podem levar a transformagdes ao longo do tempo (Young, 1982).
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estruturalismo convencional, que serd a lente adotada no presente trabalho e mais bem detalhada

a seguir.

1.2 A PERSPECTIVA ESTRUTURALISTA CONVENCIONAL

O debate acerca da relevancia dos regimes internacionais ocupa um espago central na
teoria das Relagdes Internacionais (RI), uma vez que envolve a questdo da primazia da estrutura
sobre a agéncia no sistema internacional. De um lado, a tradi¢ao estruturalista convencional,
ancorada, sobretudo, no neorrealismo de Waltz (1979) e acompanhada pelas criticas de Strange
(1982) e Mearsheimer (1994-1995), sustenta que a estrutura anarquica e a distribui¢do de poder
material constituem varidveis independentes fundamentais, relegando institui¢des e regimes a
um papel secunddrio ou mesmo ilusorio. De outro lado, a teoria dos regimes proposta por
Krasner (2012), ainda que parta das mesmas premissas realistas de anarquia e busca de poder,
abre espago para considerar regimes como varidveis intervenientes capazes de moldar
expectativas, coordenar comportamentos e, em condi¢des especificas, influenciar resultados. A
tensao entre essas perspectivas € crucial, pois define os limites do possivel no que se refere a
cooperacdo internacional e a estabilidade de arranjos institucionais em um sistema desprovido
de autoridade central.

Waltz (1979) define o comportamento estatal a partir de trés elementos centrais, sendo
eles: 1) a auséncia de autoridade hierarquica, que estabelece a anarquia como principio
organizador; 2) a similitude funcional dos Estados, todos empenhados em assegurar sua
sobrevivéncia; e 3) a distribui¢do de capacidades materiais, que diferencia sistemas e determina
posigdes relativas (unipolares, bipolares ou multipolares). Esse modelo implica uma leitura
reducionista do comportamento estatal, concebido como resposta a pressdes sistémicas, nao
como resultado de preferéncias internas ou normas compartilhadas. Instituicdes e regimes, sob
essa Otica, ndo passam de reflexos transitorios da correlagdo de forcas, que surgem quando
coincidem com os interesses dos mais poderosos e desaparecem tdo logo essa coincidéncia se
altera. Por isso, Waltz (1979) rejeita a ideia de regimes como varidveis autdbnomas. Para o autor,
os padrdes de cooperacdo institucionalizada permanecem condicionados pelas capacidades
materiais dos Estados, ndo podendo ser compreendidos como causas independentes do
comportamento internacional (Krasner, 2012). Portanto, a explicacdo causal nao reside nas
regras ou normas em si, mas na posicao estrutural que cada Estado ocupa na distribui¢ao de
poder do sistema internacional (Waltz, 1979).

Nesse sentido, destaca-se o debate inserido pela teoria dos jogos acerca dos diferentes

tipos de ganhos. Para os realistas, o ambiente internacional se configura como um jogo de soma
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zero, no qual o ganho de um ator implica necessariamente a perda de outro (Nogueira e Messari,
2005). Essa dinamica € particularmente visivel em sistemas multipolares, caracterizando as
relagdes entre os Estados (Waltz, 1979). Isso, por sua vez, reforca a centralidade dos ganhos
relativos, uma vez que, sob anarquia, os Estados sdo compelidos a se perguntar quem ganhara
mais comparando as vantagens obtidas pelos atores (Waltz, 1979). Por outro lado, os liberais
concebem o sistema internacional como um jogo de soma positiva ou nao zero, em que todos
os atores podem se beneficiar simultaneamente, considerando que a interdependéncia torna a
cooperacao vantajosa para todos (Nogueira e Messari, 2005). Nesse contexto, destacam-se os
ganhos absolutos, que se referem a melhoria concreta da posicdo de um ator independente de
quanto o outro ganha, posicdo defendida pelos neoliberais institucionalistas, que veem a
cooperacao como potencial e mutuamente benéfica, enfatizando a capacidade das institui¢des
internacionais de mitigar incertezas e ampliar resultados coletivos (Nogueira e Messari, 2005).
Nessa perspectiva, a cooperacao ndo apenas € possivel, mas ¢ desejavel, uma vez que os Estados
se orientam pela maximizagdo dos beneficios conjuntos do que pela comparagio constante com
as vantagens relativas dos demais atores.

O estruturalismo convencional rejeita qualquer papel significativo para os regimes,
vendo-os como meros epifendmenos, assim como acessorios que obscurecem as verdadeiras
relagdes entre poder e interesse. Strange (1982) ¢ uma das principais expoentes dessa
perspectiva, considerando os regimes como epifendmenos das estruturas de poder internacional.
E argumentado que os regimes, com sua vaga definicio (Strange, 1982 apud McCormick,
2022), pouco acrescentam a compreensdo das dindmicas do sistema, uma vez que estariam
subordinados as forcas materiais, assim como seguranga, producio, finangas e conhecimento®,
que realmente moldam os comportamentos estatais. Desse modo, os regimes equivalem a
superestruturas instaveis, e teriam trés propositos centrais aos atores dominantes, sendo eles
estratégicos, vistos de modo instrumentalista, adaptativos, com o intuito de manter autonomia
politica sem sacrificar seus ganhos e, ainda, simbdlicos, uma vez que permitem aos Estados
perseguir seus interesses nacionais sob a retorica da cooperagao (Strange, 1982 apud
McCormick, 2022). Nesse ponto, Strange (1982) se distancia tanto de Ruggie (1982) quanto de

Krasner (2012) e Keohane (1994). Enquanto eles atribuem certo grau de autonomia e relevancia

5 Susan Strange (1983) define o poder estrutural como a capacidade de moldar as regras e estruturas da economia
politica global, definindo o “jogo” no qual os demais atores sdo obrigados a participar. Esse poder envolve
quatro dimensdes que estdo diretamente interligadas, sendo elas: 1) seguranga: controle sobre a prote¢ao contra
ameagca de violéncia; 2) produgdo: poder de decidir o que, como e por quem ¢ produzido na economia global; 3)
finangas: dominio sobre o sistema financeiro; e, 4) conhecimento: influéncia sobre quais ideias, tecnologias e
informacdes sdo disseminadas e considerada validas.
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aos regimes, Strange insiste que tais arranjos sdo meros reflexos do poder subjacente. Um
exemplo dessa leitura pode ser encontrado no regime de comércio internacional, em que Strange
interpreta as regras do GATT como reflexo direto da capacidade das poténcias, sobretudo do
poder estrutural dos EUA no p6s-guerra, de ditarem as condigdes de funcionamento do sistema.
Sua critica, portanto, converge com a de Waltz (1979) ao negar agéncia aos regimes, mas avanga
ao expor como o conceito pode servir como uma “cortina de fumaga ideoldgica” que oculta
relacdes de dominagao assimétricas.

Mearsheimer (1994-1995), com uma perspectiva realista, sustenta que os regimes tém
pouca ou nenhuma influéncia independente. Para o realismo ofensivo, o problema central esta
nos ganhos relativos, entdo mesmo quando a cooperacdo poderia gerar beneficios mutuos, os
Estados tendem a desconfiar de que o outro obtenha vantagens maiores, transformando a
cooperacdo em um risco estratégico. Nesse sentido, os regimes ndo conseguiriam superar os
imperativos competitivos da anarquia internacional, funcionando apenas enquanto as grandes
poténcias assim o desejarem. Com isso, Mearsheimer (1994-1995) sustenta que as institui¢des
sao fundamentalmente reflexos da distribui¢ao de poder e s6 funcionam quando coincidem
perfeitamente com os interesses imediatos das grandes poténcias. Consequentemente, ele
conclui que exercem um impacto limitado sobre o comportamento estatal, caracterizando-as
como falsas promessas estruturalmente incapazes de produzir cooperacdo duradoura
(Mearsheimer, 1994-1995).

Jervis (1982) aplica esse raciocinio ao analisar regimes de segurancga, mostrando que,
em certos contextos, eles podem contribuir para reduzir dilemas de desconfianca e promover
estabilidade, ainda que sua eficacia permaneca limitada pela logica da anarquia. Jervis (1982),
argumenta que a cooperagdo, apesar de dificil, ¢ mais viavel em temas econdmicos, uma vez
que em seguranga pode haver o risco do dilema da seguranca, em que as medidas defensivas de
um Estado parecem ofensivas ao outro, aumentando a desconfianga. Desse modo, ele apresenta
quatro condi¢des indispensdveis a formagdo de regimes nessa area. Primeiro, as grandes
poténcias devem estar razoavelmente satisfeitas com o status quo Segundo, devem acreditar
que os outros compartilham o interesse na estabilidade. Terceiro, guerras e politicas
individualistas devem ser vistas como custosas. E, por fim, ele levanta a questdo técnica em
torno das armas, de modo que, se as armas defensivas e ofensivas forem distinguiveis, a chance
de cooperacao aumenta. Jervis (1982), reconhece, portanto, que regimes de seguranga podem
existir e importar, mas somente em condi¢des historicas e estruturais especificas. Para ilustrar,
apresenta o Concerto Europeu (1815-1823), periodo em que os Estados ndo buscaram

maximizar seu poder individual a qualquer custo. Mas apresentaram moderacdo, respeito
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mutuo, consultas diplomaticas e concessdes reciprocas. Isso se deu devido as recentes memorias
da destrui¢cdo napolednica alinhados ao medo comum de novas revolugdes e, ainda, a percepgao
de que a seguranca era interdependente, baseada na ideia de “se um cai, todos caem” (Jervis,
1982).

Em contraponto a essa tradi¢dao, Krasner (2012) desenvolve a teoria dos regimes que
incorpora premissas realistas sem, contudo, negar totalmente a agéncia institucional. Seu
avango tedrico esta em posiciona-los como variaveis intervenientes. Krasner (2012) ndo nega
que os regimes sejam criados por Estados poderosos movidos por interesse proprio, mas uma
vez estabelecidos, eles passam a mediar a relagdo entre causas estruturais (poder e interesses) e
resultados comportamentais. Ao fornecer informagao, reduzir custos de transagdo, estabelecer
padrdes de reciprocidade e criar expectativas convergentes, os regimes podem alterar o
ambiente estratégico (Krasner, 2012).

Dessa forma, Krasner (2012) nao atribui independéncia completa aos regimes, mas
reconhece que, sob condi¢des especificas, eles “fazem diferenca”, funcionando como um
amortecedor entre varidveis sist€émicas e comportamentos observaveis. Enquanto Waltz (1979),
Strange (1982) e Mearsheimer (1994-1995) veem os regimes como epifendomenos desprovidos
de causalidade, Krasner (2012) os entende como arranjos frageis e contingentes, cuja eficacia
depende da conjugacao entre os interesses dos Estados e o ambiente estrutural mais amplo. Esta
tensdo abre espago para a sua compreensado, deixando de os entender tanto como ilusdes, quanto
como solugdes universais. Nesse contexto, ¢ colocado em questdo, ndo apenas a utilidade
analitica do conceito de regimes internacionais, mas também sua relevancia pratica para a
politica internacional contemporanea. Assim, ao conciliar o conceito de regimes de Krasner
(2012) com a otica estruturalista convencional, ¢ possivel analisar os regimes internacionais
sem ignorar o papel determinante do poder e dos interesses estatais, mas a0 mesmo tempo
reconhecendo sua existéncia, ainda que fragil. Isso, por sua vez, permite analisar como os
regimes podem ser instrumentalizados por atores hegemdnicos para solidificar e legitimar suas
preferéncias dentro de um quadro institucional.

Essa tensdo ¢ particularmente relevante quando se analisa a efic4cia (ou ineficacia) de
regimes em areas emergentes e estratégicas, como o espago exterior, em que a auséncia de uma
autoridade central, a alta tecnologia envolvida e a competicdo entre grandes poténcias
reproduzem os dilemas classicos da anarquia, mas também abrem espago para tentativas de
institucionalizacdo, o que Krasner (2012) descreveria como regimes em formacao. O contraste
entre as posicdes aqui debatidas fornece, assim, o pano de fundo tedrico indispenséavel para

problematizar até que ponto o regime espacial ¢ capaz de produzir ordem ou se ndo passa de
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uma ilusdo fragil e passageira (Strange, 1982; Mearsheimer, 1994-1995). Esta perspectiva se
mostra mais adequada para analisar o regime espacial, que apresenta caracteristicas de um
arranjo convencional fortemente influenciado pela distribuicao de poder e pelos interesses das
grandes poténcias, servindo como ponte para a analise especifica que se seguira.

A andlise comparada entre o estruturalismo convencional, a teoria dos regimes e a nogao
de regimes complexos evidencia uma evolu¢do no modo como as RI interpretam o papel das
instituicdes em um sistema anarquico. Jervis (1982), ao analisar os regimes de seguranca,
mostra que mesmo em areas sensiveis a cooperagao ¢ possivel sob condigdes estruturais muito
especificas, como a satisfacdo das grandes poténcias com o status quo refor¢gando a primazia
das variaveis estruturais. Nesse sentido, a tensdo entre estrutura, agéncia e institucionalizagdo
ndo € apenas tedrica, mas reflete os dilemas concretos da formagdo e atuacdo dos regimes
internacionais, na qual eles podem ser simultaneamente reflexos de poder, arenas de barganha
e instrumentos limitados, porém, relevantes, para lidar com problemas que ultrapassam

fronteiras.

1.3 O REGIME ESPACIAL INTERNACIONAL: HISTORICO, DILEMAS
E REDEFINICOES

O debate sobre regimes internacionais encontra no espago exterior um campo marcado
pelo confronto de teorias que buscam compreender a cooperagdo global e criticas que enfatizam
a primazia das estruturas de poder. A teoria dos regimes, conforme proposta por autores como
Krasner (2012) e Young (1982), considera que normas, regras e instituicdes podem
desempenhar papel central na coordenacao de comportamentos estatais, mitigando dilemas de
cooperacdo e reduzindo incertezas. Nesse sentido, o regime espacial classico seria
compreendido como capaz de estruturar expectativas e facilitar a cooperagdo. Em contrapartida,
autores vinculados ao estruturalismo convencional, como Waltz (1979) e Strange (1982),
minimizam a relevancia dos regimes, interpretando-os como epifendmenos subordinados a
distribuicdo de poder e interesses materiais. Assim, os arranjos institucionais espaciais
funcionariam mais como expressdes hierarquicas do que como construtores da ordem.

Essa tensdo tedrica ganha nova dimensao no campo espacial. O espago exterior, definido
por Inacio (2018) como area além da atmosfera terrestre, pode ser interpretado tanto como
recurso estratégico a ser apropriado e utilizado pelos Estados segundo seus interesses, quanto
como santudrio coletivo destinado ao beneficio da humanidade. Essa dualidade conceitual
traduz a disputa entre leituras realistas, centradas no poder e na soberania, e leituras

institucionalistas, que enfatizam a cooperagdo multilateral e a construcdo de regimes
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internacionais. Ao mesmo tempo, a pratica revela contradigdes, uma vez que tratados
internacionais proclamam o espago como patrimdénio comum, mas poténcias como os EUA
utilizam satélites militares e sistemas de vigilancia espacial como instrumentos centrais de
dissuasdao ¢ dominagao estratégica (Coletta, 2009). Isso, por sua vez, evidencia a validade do
estruturalismo convencional, em que, muito embora o discurso enfatize principios pacificos e
universais, os comportamentos dos atores seguem a logica de ganhos relativos e da competicao,
configurando o espago sideral como um jogo de soma zero. Essa caracterizagdo ndo ignora a
existéncia de cooperagao em areas como consciéncia situacional e de mitigacao de detritos, mas
sob a logica do estruturalismo convencional, tais iniciativas ndo relativizam a logica
competitiva. Ou seja, as formas de cooperacdo funcional permanecem estruturadas para reduzir
custos, ampliar influéncia e preservar a posi¢cdo hegemodnica estadunidense, por sua vez,
refor¢ando, e ndo atenuando, a natureza de soma zero do ambiente espacial.

Essas tensdes se institucionalizaram por meio do chamado regime espacial cldssico, cujo
nucleo ¢ o Direito Espacial, estruturado por cinco tratados internacionais que estabelecem
principios, normas, regras e procedimentos decisérios que regem as atividades no espago
exterior, complementados por resolu¢des da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) e
legislagdes nacionais (Inacio, 2018). Entre esses tratados, destacam-se: o Tratado do Espago
Exterior (1967), o Acordo de Resgate (1968), a Convengao sobre Responsabilidade (1972), a
Convengao de Registro (1975) e o Acordo da Lua (1979). Em conjunto, esses instrumentos
juridicos foram responsaveis por consolidar uma estrutura normativa que buscou regular a
exploragdo do espago em um periodo de intensificagdo da corrida espacial durante a Guerra
Fria. Assim, percebe-se que o regime urge como uma resposta as pressoes sistémicas da
bipolaridade, ndo como um resultado do consenso normativo, visao alinhada ao estruturalismo
convencional.

Antes desses tratados, algumas resolugdes da ONU tiveram papel fundamental na
formulacao do regime. A Resolugdo 1721 (1961) estabeleceu as bases politicas € morais do uso
pacifico do espago e criou o Comité das Nacdes Unidas para o Uso Pacifico do Espago Exterior
(COPUOS, na sigla em inglés). A Declara¢ao de Principios Legais de 1963 (Resolugcao 1962)
determinou a ndo apropriacdo nacional, o beneficio da exploracdo espacial para toda a
humanidade e a responsabilidade internacional do Estado por atividades nacionais, servindo
como rascunho para o TEE de 1967 (Sadeh, 2009). Sob a logica estruturalista, esse
desenvolvimento representa a formalizagdo das preferéncias de grandes poténcias, tendo em

vista o contexto vigente de competicao entre os EUA e a URSS.
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O Quadro 1 sistematiza os principais tratados e acordos elaborados no ambito do

COPUOS, organizando-os a partir das categorias propostas por Krasner (principios, normas,

regras e procedimentos de tomada de decisdo). Essa categorizacdo permite evidenciar a

crescente complexidade normativa, além de revelar a assimetria presente entre a formulacao e

implementagdo desses regimes. Essa estrutura evidencia como, desde a Resolucao 1721 (1961),

que estabeleceu as bases morais e politicas do uso do espaco, até o Acordo da Lua (1979) e

resolugdes mais recentes sobre sustentabilidade e legislacdo nacional, houve uma evolugao

gradual de mecanismos de sof law (resolugdes ndo vinculantes) para instrumentos de hard law

(tratados multilateralmente obrigatorios). A analise dessa trajetéria revela ndo apenas a

consolida¢do progressiva de um regime juridico espacial classico, mas também a mudanga no

carater dos regimes, que parte de principios amplos e considerados aspiracionais para normas

operacionais mais detalhadas, refletindo tanto avangos na institucionalizagdo quanto os limites

de adaptacgdo diante das transformagdes tecnoldgicas e politicas contemporaneas.
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1961

1963

Resolucio

Res. 1721 (XVI)

Res. 1962 (XVIII)

Principios

Reconhecimento
como area de
beneficio  para
toda a
humanidade.
Garantia da
liberdade de
exploragdo e
uso.

Aplicagdo do
Direito
Internacional.

Reconhecimento
do espago como
“provincia  de
toda a
humanidade”.
Exploragao
espacial
beneficio
comum.

para

Espago ¢é livre para
todos e ndo sujeito
a

apropriagao
nacional.
Estados devem
registrar
langamentos.

Nao apropriagio
nacional
(soberania).
Responsabilidade
internacional do
Estado por
atividades
nacionais

(ptblicas ou
privadas).
Jurisdi¢do do
Estado de registro
sobre o  objeto
espacial.

Solicitagdo de que
Estados  fornegam
informagdes de
langamento a ONU.

Cria¢do um registro
publico de
langamentos

(mas ndo obrigatério
por ser resolugdo).

Detalhamento  do
principio de
assisténcia a
astronautas
(“enviados

da
humanidade”).
Estabelecimento de
base legal para a
devolugao de objetos
espaciais
encontrados.

Quadro 1. A construcao do regime espacial internacional no ambito do COPUOS, 1961-2017

Procedimentos
de Tomadas
de decisao

Criagéo do
Comité para os
Usos Pacificos
do Espago
Exterior
(COPUOS).
Estabeleciment
o de operacdes
com agéncias
especializadas
(ex.. OMM,
UIT).

Consolidagdo
um consenso
na
Assembleia
Geral (adotada
por
unanimidade).
Serve  como
diretriz para a
elaboragdo de
tratados
futuros.

Mudancas
Principais

Estabelecimento das
bases politicas e
morais. Criagdo da
estrutura inicial de
governanga
(COPUOS) e
implementacdo do
sistema de registro,
embora sem forca
legal vinculante.

Codificagao dos
principios gerais em
normas de

conduta esperadas.
Rascunho do futuro
TEE.
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Lua e Outros Corpos Celestes - Tratado do

Exterior - Convengdo de Registro

Espago Exterior

Espaco— Acordo de Resgate

sobre Responsabilidade

1967

1968

1972

1975

Res. 2222 (XXI)

Res. 2345 (XXII)

Res. 2777 (XXVI)

Res. 3235 (XXIX)

Consolidagdo

dos principios de

1963
normas
legalmente
vinculantes.

Solidariedade
humana
cooperagao
internacional.

Prevencao

como

de

danos por objetos

espaciais.
Compensagdo

justa por danos

causados.

Transparéncia

(&

confianga mutua

entre Estados.

Proibi¢do de
apropriagao
nacional por
reinvindicagdo  de
soberania (Art.

10).

Assisténcia €
retorno de
astronautas (Art. V).
Responsabilidade
por danos

causados por objetos
espaciais (Art. VII).

Jurisdi¢ao do Estado
de registro (Art.
VIII).
Responsabilidade de
prestar toda
assisténcia

possivel a
astronautas em
perigo. Notificagido
obrigatdria a
autoridade de
langamento e

ONU em
acidentes
Responsabilidade

por  danos na

superficie da Terra
ou a aeronaves.
Responsabilidade por
falha  por  danos
ocorridos no espago.

Manutengdo de um
registro nacional de
objetos espaciais por
Estados langadores.
Registro central
mantido pelo
Secretario-Geral da
ONU.

Uso pacifico da Lua
e corpos celestes;

proibe armas
nucleares em Orbita
(Art.
V).
Autorizagio e

supervisdo estatal de
atividades ndo
governamentais (Art.
VI).

Controle de objetos

espaciais pelo
Estado de registro
(Art.

VIII).
Procedimentos
detalhados para

resgate em territorio
proprio, alto mar ou
area internacional.
Devolugdo
obrigatoria e rapida
de astronautas e
objetos espaciais.

Procedimentos
formais para
apresentacao e
liquidagao de
reclamagoes por
danos.

Prevé a criagdo de
uma Comissdo de

Reclamagdes  para
disputas.
Fornecimento de
informagdes
obrigatorias a ONU
(nome do

Estado,

designador,
data/local de
langamento,
pardmetros orbitais,

fungdo). Notificagio
sobre objetos que ndo

estejam  mais em
orbita.

Assisténcia na
identificacao de
objetos

causadores de danos.

Prazos para
fornecimento de
informagdes (“o0 mais
rapidamente

possivel”).

Ratificagio
multilateral
junto
Governos
depositarios.
Possibilidade
de emendas e
retirada pelos
Estados
Partes.

aos

Defini¢do de
“autoridade de
langamento”

(Estado  que
aceite 0s
direitos €
obrigacdes).

Mecanismos

de notificacdo
e cooperacao
entre Estados
partes.

Prazos para
apresentacao de
reclamagdes.
Mecanismo de
solugdo de
controvérsias
(Comissao de
Reclamagdes)
mediante falha
nas
negociacdes
bilaterais.
Acesso publico
e irrestrito ao

registro da
ONU.

28

Transigdo de “soft
law”  (resolugdes)
para “hard law”
(vinculante).
Estabelecimento
da estrutura
constitucional ~ do
direito espacial.

Especificacdo ®
ampliagdo dos
Artigos V e VIII do
TEE.
Criagdo de um
regime operacional
para  emergéncias,
transformando uma
norma geral em
regras
processuais.

Operacionalizag¢do do

Artigo VII do TEE.
Criagio de um
sistema  especifico

de responsabilidade
civil internacional e
mecanismos  para
resolver disputas.

Adi¢do de camada

crucial de
aplicabilidade.
Obrigatoriedade  do
registro  que era
voluntario na Res.
1721B (1961).
Criagdo da regra de
transparéncia que

facilita a aplicacdo de
outras normas, como
ade
responsabilidade,
permitindo
identificar o

Estado  responsavel
por um objeto.
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Recomendagdes sobre o Registro de

Estados na Lua e em Outros Corpos

Celestes - Acordo da Lua

“Estado de Langamento” Pacificos do Espaco

Objetos Espaciais

1979

2000

2004

2007

Res. 34/68

Res. 55/122

Res. 59/115

Res. 62/101

Patriménio
Comum da
Humanidade
(Art. 11.1).
Exploragdo em
beneficio de
todos os paises
(Art.

4.1).

Uso
Exclusivamente
Pacifico de
corpos  celestes
(Art. 3.1).

Beneficio
toda a
humanidade.
Prevengao de
corrida
armamentista no
espago.
Preservagdo do
ambiente
espacial.

para

Responsabilidad
e internacional
do Estado.
Registro de
objetos espaciais
como
mecanismo  de
transparéncia.

Transparéncia
como base para
confianga
mutua.
Identificagdo de
objetos para
aplicacdo da
Convengao de
Responsabilidad
e.

Protegdo  ambiental
contra contaminagao
(Art. 7).

Nao apropriagdo de
recursos  naturais
(Art.

11.2 e 11.3).
Responsabilidade
estatal  por
atividades nacionais
(Art. 14.1).

Direito de inspegdo
de instalagdes de
outros Estados

(Art. 15.1).

Protegdo do
ambiente  espacial
contra detritos.

Uso de
aplicagdes espaciais
para 0
desenvolvimento
sustentavel.

Implementagdo de
legislagdo nacional
para autorizagdo e

supervisao de
atividades nao
governamentais.
Supervisdo

continua por
Estados, mesmo
apos )
langamento.
Padronizagao das
informagdes

fornecidas ao
Secretario-Geral
da ONU no registro.

Notificagao
obrigatoria a

ONU sobre missoes
(local, proposito,
resultados) (Art.

3).

Coleta e
compartilhamento de
amostras e resultados
cientificos (Art.

6.2).

Inclusao de

“detritos
espaciais” como
item prioritario na
agenda do
Subcomité Técnico
Cientifico.
Compilagio e

disseminacgdo de
dados sobre detritos
espaciais.

Recomendagdo de
acordos entre
Estados para
langamentos
conjuntos.

Partilha de
informagoes

sobre  a
transferéncia de
propriedade de
objetos em orbita.

Estabelecimento
de unidades padrdo

(UTC para data, km
para parametros
orbitais).
Recomendagdo  de
divulgacao de
informagdes
adicionais
(localizagdo em
GEO, data  de
reentrada)

Solugao de
controvérsias
através de
consultas
obrigatorias e
meios pacificos
(Art. 152 e
15.3). Revisdo
periodica  do

acordo por
conferéncia
especial  (Art.
18).

Revisdo da
implementagao
das
recomendagde
s da
conferéncia
UNISPACE
III. Criacao de
um plano de
acdo para o
Escritério da
ONU para o
Espaco
Sideral.

Recolha  de
informagdes e
prestagdo de
assisténcia aos
Estados pelo
COPUOS.

Desenvolvime
nto de
legislagdo

nacional com
apoio técnico
internacional.

Criagdo de um
formulario
modelo de
registro  pelo
Escritorio da
ONU para o
Espaco
Sideral.
Divulgacao de
pontos focais
nacionais.

29

Criag3o de um
regime

maximalista
baseado no
“Patrimé6nio
Comum da
Humanidade”,
Promessa de

regime internacional

para gestao
equitativa dos
recursos.
Reconhecimento

oficial dos detritos
espaciais como uma
ameaga ao ambiente

espacial.

Impulso ao
desenvolvimento de
diretrizes de
mitigacao.

Enfase pioneira na
sustentabilidade de
longo prazo.

A

Resposta a
comercializagdo do
espago.

Enfase na lacuna
normativa sobre o
controle de
empresas privadas.
Estabelecimento da
necessidade de
autorizagdo e
supervisdo nacional
continua.

Efetividade
aprimorada do
sistema de registro.
Detalhamento da
Convengao de
Registro de 1975.

Adaptagao do
registro a era
moderna.

Aumento da
transparéncia e
utilidade pratica do
registro
internacional.
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Responsabilidad  Especifica o Detalhamento da Fornecimento  Operacionalizagdo
e conteido  minimo regulagdo das de um “guia” da Res. 59/115 sobre
estatal por que uma atividades técnico- Estado de
atividades legislagdo nacional (langamento, juridico para lancamento.
espaciais espacial robusta  operacdo, fabrico). os  Estados. Transformagdo de
nacionais. deve conter. Definicdo das Capacitagdo norma geral em
Autorizacdo e condig¢des para de regras  especificas
S supervisio de autorizacao Estados em para legislagao
) @ atividades ndo (qualificagao, desenvolvimen nacional.
S » governamentais. seguranga, to de legislacdo Sistematizacdo  de
o mitigacao de nacional. décadas de
detritos). discussao no
Estabelecimento da COPUOS.
necessidade de Criag@o de um
mecanismos de padrdo internacional
fiscalizag@o para conteuido de
(inspegoes, leis
relatorios) e sangdes. espaciais nacionais.
Reafirmagdo do Cooperagdo Fortalecimento do Incentivo a Consolidagao do
TEE como pilar internacional papel  do cooperagio regime fundamental
do direito  ampliada com COPUOS no internacional do direito espacial.
espacial. diversos atores desenvolvimento em Reafirmagao da
Reconhecimento estatais e privados. do direito atividades validade do TEE
w da natureza Sustentabilidade de espacial. espaciais. perante novos
~ g evolutiva da longo prazo como Promocdo de desafios.
= © cooperagdo imperativo das adesdo mais Fortalecimento da
a $ espacial atividades espaciais. ampla base legal existente
% internacional. possivel ao contra
regime do pressdes disruptivas.
TEE. Visdo de futuro para

o regime espacial
sem alteracdo de
suas bases.

Fonte: elaboragdo propria a partir das Resolugdes da Assembleia Geral da ONU (1961-2017) e
documentos oficiais do COPUOS®.

Assim, dentre os principais elementos do regime espacial, destacam-se os principios,
que incluem a concepgao do espago como bem comum da humanidade, seu uso pacifico e nao
discriminatorio, bem como a solidariedade humana e a cooperacdo internacional. No que se
refere as normas, estabelecem-se a ndo apropriagdo nacional, a responsabilidade estatal por
quaisquer atividades realizadas no espago exterior, sejam publicas ou privadas, incluindo a
obrigacdo de autorizag@o e supervisao nacional, além da assisténcia e do retorno de astronautas
e da proibicdo do posicionamento de armas nucleares ou de destruicdo em massa. As regras, por
sua vez, abrangem a proibicao de bases, instalagdes, fortificagdes e manobras militares na Lua
e em outros corpos celestes, a notificacdo obrigatoria das missdes a ONU, a devolucao

obrigatoria e imediata tanto de astronautas quanto de objetos espaciais, bem como o registro

6 As informagdes desta tabela foram compiladas a partir dos seguintes documentos, todos publicados pelo
Escritorio das Nag¢des Unidas para Assuntos do Espago Exterior (UNOOSA): UNOOSA (1961); UNOOSA (1963);
UNOOSA (1967); UNOOSA (1968); UNOOSA (1972); UNOOSA (1975); UNOOSA (1979); UNOOSA (2000);
UNOOSA (2004); UNOOSA (2007); UNOOSA (2013); UNOOSA (2017).
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nacional de objetos espaciais e a notificagdo caso o objeto ndo esteja mais em oOrbita. Por fim,
os procedimentos decisorios envolvem a ratificagdo multilateral junto aos Estados depositarios,
o mecanismo de solucao de controvérsias perante a Comissao de Reclamagdes quando falharem
negociagoes bilaterais e a recomendagao de desenvolvimento de legislagdo nacional com apoio
técnico internacional.

Contudo, apesar da robustez formal, a eficacia desses principios ¢ questionada frente as
transformagdes tecnologicas e politicas das ultimas décadas. Elaborados durante a Guerra Fria,
os tratados refletiam preocupagdes tipicas de um sistema bipolar, mas se revelam insuficientes
diante da realidade atual (Asl, 2024; Inacio, 2018). Entre as principais lacunas estdo: i) a
auséncia de normas sobre tecnologias emergentes e de uso dual, como interferéncia eletronica,
ataques cibernéticos e sistemas que desempenham fungdes civis e militares simultanecamente;
i1) a omissdo em relacdo a armamentos convencionais, como lasers e armas de energia dirigida,
j4 que o artigo IV do TEE proibe apenas armas nucleares e de destrui¢do em massa; iii) a
ambiguidade juridica que permite uso de infraestrutura militar no espaco sob a justificativa de
fins pacificos; e iv) a inexisténcia de mecanismos eficazes de fiscalizacdo e sang¢ado, o que limita
a capacidade do regime de monitorar e punir violagdes (Silva e Mesquita, 2022; Sobral, 2024;
Lafferranderie, 2005).

Além disso, o regime espacial apresenta fragilidades de implementagdo. Apesar de
atribuir responsabilidade internacional aos Estados pelas atividades espaciais, ndo existem
mecanismos de fiscalizacdo e de sancdo eficazes. A ONU e o COPUOS desempenham papéis
importantes na cooperagao internacional, mas enfrentam limita¢des burocraticas e financeiras,
além da falta de poder coercitivo. As regulacdes sobre atividades privadas tampouco
acompanham a velocidade das inovagdes do setor espacial, gerando um vazio regulatorio
(Inacio, 2018). Assim, sob a oOtica estruturalista convencional, essas limitagdes refletem o
carecimento que o regime espacial tem de um verdadeiro poder estrutural, uma vez que ndo
mostra um impacto significativo sobre a ordem vigente.

Essas falhas estruturais evidenciam a necessidade de novos tratados e abordagens mais
alinhadas com os desafios contemporaneos, como a crescente militarizacdo, a participagdo de
empresas privadas e a exploracdo de recursos naturais no espaco. A cooperagdo internacional
permanece fragmentada, visto que enquanto os EUA privilegiam normas unilaterais, como os
Acordos Artemis, China e India discursam em favor do multilateralismo, mas frequentemente
agem de forma estratégica e minilateral. Essa assimetria dificulta a constru¢do de um consenso
global capaz de garantir paz, estabilidade e sustentabilidade no espaco exterior. O debate sobre

o regime espacial cldssico, portanto, ilustra de maneira concreta a tensdo entre a cooperagao
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normativa e as pressoes do poder estrutural. Enquanto proclama principios de interesse comum,
na pratica, esse regime revela seus limites diante da militarizagdo e da busca por ganhos
estratégicos. Nesse sentido, mais do que garantir igualdade entre os atores, o regime espacial
acaba institucionalizando desigualdades, refletindo os interesses das poténcias que dominam a
arena internacional e, por sua vez, evidenciando a predominancia dos ganhos relativos.
Portanto, infere-se que a insuficiéncia regulatoria do regime espacial ultrapassa um
problema técnico, revelando ser de natureza estrutural. O regime espacial, analisado a luz do
estruturalismo convencional, apresenta lacunas normativas, institucionais e tecnologicas que
funcionam como permissivos estruturais para a crescente militarizagdo do espago. Nesse
contexto, a militarizacdo espacial estadunidense, embora ndo viole diretamente a letra dos
tratados (como a proibicdo de armas de destruicdo em massa), contradiz os principios
fundamentais do regime espacial, que prega o uso pacifico e ndo discriminatdrio do espago
exterior. Entdo, o capitulo estabelece que tal fragilidade ¢ reflexo das assimetrias de poder que
moldam o processo de formacdo e implementacdo das normas, servindo como base para
analisar, nos capitulos subsequentes, como os EUA exploram essas aberturas. Em suma, o
regime espacial ndo ¢ capaz de conter a escalada de tensdes no espaco, e suas limitacdes
confirmam a validade do estruturalismo convencional, onde as estruturas de poder determinam

0 comportamento estatal, e ndo o contrario.



2 OS ESTADOS UNIDOS NA COMPETICAO GEOPOLITICA ESPACIAL E A
MILITARIZACAO DO ESPACO EXTERIOR

O século XXI marca a consolidacdo do espaco como dominio estratégico, setor
considerado pelos Estados como critico tanto para a seguranga quanto para a prosperidade
nacional, assim como os outros dominios (terrestre, maritimo e aéreo). Nesse cendrio, torna-se
essencial analisar a estratégia espacial adotada pelos EUA para afirmar e manter sua lideranca
nesse novo setor. Esta anélise perpassa desde a doutrina militar espacial, que posiciona o espago
como local de competi¢do, até as suas articulagdes diplomaticas. Para isso, o presente capitulo
concentra-se nos principais programas, sistemas e capacidades militares espaciais dos EUA,

interpretando esse processo a luz do estruturalismo convencional.

2.1 DA CORRIDA ESPACIAL AO DOMINIO CONTESTADO

A exploracdo espacial moderna tem suas raizes nos desenvolvimentos tecnoldgicos
realizados durante o periodo da Segunda Guerra Mundial. A origem do impeto para a exploragao
espacial remonta, em certa medida, os foguetes V-2 utilizados pela Alemanha durante o conflito.
Posterior a sua derrota, os cientistas envolvidos foram recrutados por estadunidenses e
soviéticos, contribuindo decisivamente para o aperfeicoamento dos foguetes necessarios a
exploracao espacial (Amaral, 2021). O marco inicial da militarizagdo do espaco ocorreu durante
a Guerra Fria, com o langamento do satélite Sputnik I pela Unido Soviética (URSS) em 1957.
Esse evento inaugurou a corrida espacial, liderando outros avangos como o envio da cadela
Laika e o primeiro cosmonauta, Yuri Gagarin, em 1961 (Amaral, 2021), e consolidou o espago
como um novo campo de batalha estratégico, ligado diretamente a seguranca nacional (Colbert,
2019). A vitdria na conquista era vista como elemento determinante de qual sistema politico e
econdmico dominaria o futuro, pautada na retdrica de que “o primeiro no espago seria o
primeiro em tudo” (Dallek, 2003 apud Rocha, 2021). A resposta estadunidense foi a criagdo da
Administragdo Nacional da Aeronautica e do Espago (NASA, na sigla em inglés) em 1958 pelo
congresso estadunidense (Colbert, 2019) e o sucesso da missao Apollo 11 em 1969, que levou
Neil Armstrong a se tornar o primeiro homem a pisar na Lua. O seu legado foi um demonstrativo
de como as tecnologias desenvolvidas poderiam ser utilizadas no setor militar, para projetar
poder internacionalmente (Colbert, 2019).

Esse feito conferiu aos EUA a vitoria na corrida espacial, utilizado como propagando do
trunfo dos valores capitalistas e ocidentais (Rocha, 2021). A exploragdo do espago se
intensificou com a competi¢do geopolitica da Guerra Fria, mostrando a necessidade de criar

acordos internacionais para usar o cosmos de forma pacifica (Asl, 2024). Esse processo de
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construcao das leis espaciais foi liderado inicialmente pelos EUA e Unido Soviética (Silva e
Mesquita, 2022). Nesse contexto, para sustentar a competicao, as superpoténcias mobilizaram
dispendiosos recursos financeiros para o desenvolvimento de programas espaciais, o que,
posteriormente, incentivou o surgimento de um “complexo militar-industrial-académico’” nos
EUA (Amaral, 2021; Colbert, 2019). Esse esfor¢co impulsionou inovagdes com efeitos em
diferentes industrias (Pavao, 2021), da microeletronica a criagdo de novos materiais (Colbert,
2019). Apo6s o fim da Guerra Fria, a militarizacdo do espago passou a ser vista como um
“multiplicador de for¢a”, com os paises buscando utilizar o dominio espacial para ampliar suas
capacidades militares e estratégicas (Cardoso, 2023). Esse movimento ocorreu em paralelo ao
aumento significativo da participagdo do setor privado na explorag¢do espacial comercial, que
ultrapassou as atividades governamentais em 1996 (Gerhard, 2005). O resultado disso foram
avancos tecnoldgicos importantes, antes restritos, que transcenderam o uso militar, e se
tornaram centrais ndo somente para seguranca, mas também para o cotidiano global (Pavao,
2021).

Foram desenvolvidos objetos mais sofisticados voltados a comunicagdo, a exemplo da
telefonia mével, e a meteorologia, com o fito de realizar previsdes e monitorar desastres
naturais, bem como sistemas de navegacdo e localizagdo, ilustrados pelo Sistema de
Posicionamento Global (GPS, na sigla em inglés) e até mesmo aplicacdes médicas (Pavao,
2021; Silva, 2021). Esses avanc¢os levaram a uma dependéncia global das tecnologias espaciais,
essenciais para setores criticos, que se estendeu também para a guerra convencional, o fluxo de
informagdes globais e as estratégias de dissuasdo do século XXI (Colbert, 2019). A protecao
desses ativos tornou-se uma prioridade para os Estados, especialmente diante do aumento das
tensdes geopoliticas.

E fundamental distinguir os conceitos de militarizagio e armamentizagdo
(weaponization) do espaco para uma analise precisa dos programas estatais. A militarizagdo
refere-se ao uso de tecnologias espaciais para fins militares de apoio, caracterizando-se como
uma dimensdo ligada a atividades de defesa em tempo de paz® (Silva e Mesquita, 2022). Seu

proposito ¢ aumentar a eficicia de forgas convencionais, sem um fim agressivo. Como

7O complexo militar-industrial-académico representa a integragdo estratégica entre o setor de defesa, a base
industrial e as instituigdes de pesquisa para promover inovagao tecnoldgica e poder nacional. Desenvolvido nos
EUA no contexto pos-Segunda Guerra e intensificado durante a Guerra Fria, esse modelo viabilizou avangos
decisivos em setores como aeroespacial, computagdo e microeletronica, e consolidou a lideranca tecnoldgica e
militar estadunidense (Colbert, 2019).

8 Considera-se aqui o conceito de paz negativa, conforme formulado por Johan Galtung (1969), entendido como a
auséncia de violéncia direta ou aberta. Nesse contexto, a paz ndo implica a existéncia de condi¢des sociais justas
ou harmoniosas — referente a paz positiva —, mas descreve a inexisténcia da manifestagdo de hostilidades, em que
mecanismos militares continuam operando preventivamente e de forma dissuasoria, sem conflito armado ativo.
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ilustracdo tem-se o GPS, que foi desenvolvido para navegagdo, seu uso militar consiste em
fornecer posicionamento, navegag¢do e cronometragem para tropas e veiculos, constituindo,
portanto, um Sistema de Defesa Espacial voltado para a prote¢do e manutengao de capacidades
estratégicas (Silva e Mesquita, 2022).

Em contraposi¢do, a armamentizag¢ao consiste na colocagao efetiva de armas no espaco
ou no desenvolvimento de sistemas projetados especificamente para causar dano. Este conceito
transcende o uso de apoio e avanca para a capacidade ofensiva direta. O exemplo mais
proeminente sao as armas antissatélites (ASATs, na sigla em inglés), que podem ser baseadas
em terra, ar ou no proprio espago, sendo projetadas para destruir, danificar ou interferir
hostilmente em satélites. Portanto, a principal diferenca diz respeito a sua inten¢ao de uso, uma
vez que enquanto a militariza¢ao foca em defesa e suporte, a armamentizagao tem fim ofensivo
explicito de negac¢do do espago e a produgcdo de danos que representaria uma escalada na
contestacdo do dominio espacial (Silva e Mesquita, 2022).

Nesse contexto, surge o conceito de tecnologia dual, destacando como a indistingao
entre fins civis e militares dificulta a regulagdo internacional e incentiva a militarizacao
(Colbert, 2019). A utilizacdo de constelacdes civis para fins militares, como a Starlink,
exemplifica essa sobreposicao funcional, uma vez que a infraestrutura e os servigos fornecidos
sdo cruciais e estratégicos, tornando a diferencia¢do entre uso pacifico e hostil dificil. Além
disso, o poder espacial ¢ impulsionado por atores privados que, por sua vez, ampliam a
capacidade dos Estados em dominios estratégicos (Cardoso, 2023). Isso ocorre por meio da
capitaliza¢do de inovacdo e rentabilidade, visto que sua participacdo permite que os Estados
obtenham servigos rentdveis, para se aprimorar e¢ assim ampliem a eficiéncia das forcas de
combate e do poder espacial (Cardoso, 2023).

A resposta estratégica a esse ambiente cristaliza-se na doutrina de um dominio espacial,
baseada na premissa de que o espago exterior ¢ um ambiente operacional decisivo e um
instrumento essencial para a projecdo de poder, onde a cooperacdo e o direito internacional
tornam-se, com frequéncia, secundarios frente a busca pela segurancga e supremacia (Colbert,
2019). Essa visao se materializa em trés pilares fundamentais. Primeiro, pelo reconhecimento
formal do espaco como o quarto dominio de operagdes militares, apds terra, mar e ar, sendo o
ciberespaco o quinto, consolidando-o como um componente essencial para a seguranga nacional
(Asl, 2024). Segundo, pela compreensdo de que o poder militar moderno depende
intrinsecamente de ativos espaciais, que atuam como multiplicadores de for¢a ao fornecer
servigos cruciais de Comunicagdes Globais, Posicionamento, Navegacdo e Cronometragem

(PNT, na sigla em inglés) e Inteligéncia, Vigilancia e Reconhecimento (ISR, na sigla em inglés)
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espaciais (Asl, 2024; Silva e Mesquita, 2022). Por fim, a doutrina define missdes especificas
para atuagdo nesse dominio, que se dividem entre o Suporte Espacial que, por sua vez, aumenta
a eficiéncia das operagdes nos demais dominios ¢ o Controle e Defesa Espacial, visando a
garantia da liberdade de agdo e a dissuasdo de agressdes inimigas (Silva e Mesquita, 2022)

A emergéncia da Astropolitica como quadro tedrico fundamental representa a
transposi¢ao dos principios da geopolitica classica para o dominio espacial, refletindo a nova
centralidade deste ambiente para a projecao de poder no século XXI. Definida como o estudo
politico das estrelas, corpos celestes e das atividades no espago, a Astropolitica posiciona o
dominio espacial como um elemento central para o poder terrestre, partindo do pressuposto de
que a nagdo que obtiver a vantagem geopolitica nesse novo ambiente sera a detentora de um
poder militar, de inteligéncia, cientifico e comercial elevado (Sheldon, 2021; Asl, 2024; Inacio,
2024). O avango tecnologico e a intensificacao da rivalidade estratégica, particularmente entre
EUA e China, impulsionaram esta visao, transformando o espago em um palco de competi¢ao
analogo ao Novo Mundo para as poténcias europeias, onde a disputa por posi¢des € recursos
estratégicos pode redefinir a hierarquia internacional (Sebesta, 2010; Asl, 2024; Cardoso, 2023).

Dentre os tedricos mais influentes desta corrente, destaca-se Everett C. Dolman (1999),
que fundamentou o conceito de Astropolitica por meio de uma releitura da Teoria do Heartland
de Mackinder’ e do foco maritimo de Mahan'® (Asl, 2024; Colbert, 2019; Cardoso, 2023;
Inacio, 2018). Na adaptagao de Dolman, os ativos geopoliticos criticos deixam de ser regides
terrestres ou choke points maritimos'! para se tornarem orbitas, regides especificas do espago e
pontos de lancamento. Seu argumento central culmina na méxima do Heartland Espacial, que
estabelece uma correlacao direta e escalonada entre controle orbital € dominagao terrestre, em
que o controle da drbita baixa terrestre conduz ao dominio do espago préximo, o dominio do
espaco proximo conduz ao dominio da Terra e 0 dominio da Terra, por fim, determina o destino

da humanidade (Asl, 2024; Cardoso, 2023). Nessa perspectiva, a Orbita Baixa Terrestre (LEO,

% A Teoria do Heartland, formulada por Halford J. Mackinder (1904), sustenta que a regido central da Eurasia
constitui o nucleo estratégico do poder mundial. Para o autor, o controle desse “pivo geografico” garantiria acesso
a vastos recursos e capacidade de projecao de poder sobre as regides adjacentes, com impactos diretos no equilibrio
global. Mackinder alertava que a consolidagdo de um poder dominante nessa area poderia desafiar a supremacia
das poténcias maritimas e alterar a estabilidade do sistema internacional.

10 Alfred Thayer Mahan argumenta que o poder maritimo é elemento central da forga € da prosperidade dos
Estados, fundamentado na supremacia naval e no controle das rotas oceanicas. A capacidade de dominar o mar
permitiria proteger o comércio, assegurar linhas de comunicacdo e projetar poder em escala global (Mahan, 1965).
"' Na teoria do poder naval de Mahan, os pontos de estrangulamento (choke points) sdo estreitos ou passagens
geograficas cujo controle garante dominio sobre rotas comerciais e militares maritimas. Mahan defendia que o
poder maritimo nao exigia o controle de todos os oceanos, mas sim de locais estratégicos como Suez, Gilbraltar,
Malaca e o Cabo da Boa Esperanca. O dominio desses gargalos, sustentado por uma rede de bases navais, permitia
influenciar o comércio global e projetar poder militar com eficiéncia (Mahan, 1965).
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na sigla em inglés) assume o papel estratégico outrora ocupado pelo Heartland eurasidtico,
enquanto os Pontos de Lagrange'? sdo identificados como os equivalentes contemporaneos dos
choke points maritimos, criando uma nova cartografia de poder que substitui progressivamente
as antigas nog¢des de territorialidade (Colbert, 2019).

Contudo, a aplicagdo rigida de modelos geopoliticos terrestres ao espago esbarra em
uma diferenca ontoldgica crucial, referente a natureza do proprio dominio. Enquanto o
Heartland de Mackinder era um espago fisico e geografico com limites bem determinados,
constituindo uma massa continental especifica na Eurasia, o espaco exterior ¢ um dominio
fluido, tridimensional e sem fronteiras naturais ou politicas demarcadas. A prépria LEO, embora
conceitualmente delimitada por sua altitude, ¢ um ambiente de transito continuo e sobreposigao
de trajetdrias, ndo um territorio passivel de ocupagdo e controle exclusivo de forma anéloga a
um territorio terrestre. Esta caracteristica intrinseca do espaco levanta sérios questionamentos
sobre a viabilidade de se estabelecer um dominio andlogo ao de um império terrestre.

Esta disparidade fundamental ndo invalida a teoria, mas sim redefine sua utilidade. As
teorias astropoliticas, a exemplo da elaborada por Dolman, sao fundamentais para o avango da
matéria ao fornecerem uma lente inicial para compreender a dinamica competitiva ¢ a
importancia estratégica do espago, organizando o pensamento estratégico e justificando
investimentos macicos em capacidades espaciais. No entanto, as dificuldades de aplicacao
pratica sdo evidentes. A impossibilidade de um controle territorial rigido, a natureza dual e
compartilhada da maioria dos ativos orbitais e a extrema dificuldade de negar o acesso ao
adversario permanentemente tornam a conquista de um dominio espacial hegemonico, nos
moldes classicos, um objetivo provavelmente inatingivel. Portanto, a principal contribuicao da
Astropolitica talvez ndo seja prescrever um modelo de dominio, mas sim iluminar os contornos
de uma competicdo estratégica permanente e complexa, onde a vantagem serd definida, ndo
pela posse de um “territorio”, mas pela superioridade em acesso, persisténcia, resiliéncia e
capacidade de negar o uso hostil do ambiente espacial.

A consolidagdo da astropolitica e da doutrina de dominio espacial, em um ambiente
marcado pela tecnologia dual e pela rivalidade estratégica, ocorre em um véacuo regulatorio

critico. O regime espacial internacional, como observado no capitulo anterior, mostrou-se

12 Dolman explica que os cinco Pontos de Lagrange — zonas de equilibrio gravitacional entre a Terra ¢ a Lua —
representam posigdes estrategicamente valiosas porque permitem a permanéncia estavel de objetos com gasto
minimo de combustivel, destacando especialmente os pontos L4 e L5 como efetivamente estaveis e de alto
potencial militar e comercial. Sua importincia estratégica reside na estabilidade orbital que permite
posicionamento sustentavel com minimo gasto de combustivel. O controle desses pontos oferece vantagem
logistica decisiva para operagdes militares e comerciais no espago exterior, funcionando como futuros “portos”
espaciais capazes de influenciar o acesso a rotas e recursos (Dolman, 1999).
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progressivamente incapaz de conter a escalada de tensdes no espaco, revelando uma desconexao
profunda entre a velocidade da inovagdo tecnologica e a lentidao da evolucdo diplomatica.
Nesse sentido, o principal obstaculo regulatério se apresenta na incapacidade dos compromissos
vigentes de acompanhar o acelerado ritmo da inovagao tecnoldgica. Os tratados, como o TEE
de 1967 e o Acordo da Lua, foram elaborados em um contexto bipolar da Guerra Fria, nao
prevendo o cendrio atual, caracterizado pelos avangos tecnoldgicos e a presenca crescente do
setor privado (Inacio, 2018). Essas lacunas criticas dificultam a eficacia da regulacao, tornando
o ambiente espacial mais vulneravel e a sociedade humana suscetivel a impactos negativos
(Inécio, 2018).

Esta realidade marca uma transicdo conceitual fundamental na estratégia espacial,
particularmente dos EUA. A doutrina espacial evoluiu da concep¢do do espago como um
“santuario” relativamente protegido para um dominio contestado. Assim, na compreensao atual,
os satélites e outras infraestruturas espaciais constituem ativos criticos permanentemente
vulneraveis. Esta transformagdo conceitual reflete-se na formalizacdo de estruturas militares
dedicadas, o Comando Espacial dos EUA (USSPACECOM, na sigla em inglés) e a Forca
Espacial dos EUA (USSF, na sigla em inglés), organizadas como guardids dos interesses
estratégicos estadunidenses no dominio espacial. A doutrina operacional estadunidense, que se
organiza em torno de principios como Comunicac¢des Globais, PNT e ISR, teve que se adaptar.
O enfoque militar migrou da utilizagcao do espaco para o simples aprimoramento de capacidades
estratégicas (o0 ‘“‘suporte espacial”) para seu emprego direto na obtencdo de vantagens
operacionais e taticas em campanhas terrestres, integrado ao conceito de “Controle e Defesa
Espacial”.

A criagao da USSF e a priorizagdo do dominio espacial na estratégia de seguranca
nacional representam a institucionalizagdo desta doutrina, posicionando os EUA para o que
Dolman (1999) caracterizou como a implementacdo rapida do controle militar da dorbita baixa
terrestre, elemento considerado decisivo para a manutencao da superioridade estratégica no
século XXI. No entanto, esta corrida pela hegemonia, justificada pela astropolitica, ocorre em
um ambiente onde as regras sdo fracas e ambiguas, criando um ciclo de agdo e reagdo que
ameaca a sustentabilidade e seguranca do proprio ambiente espacial, essencial para o

funcionamento da sociedade global.
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22 A MILITARIZACAO ESTADUNIDENSE DO ESPACO EXTERIOR:
INSTITUICOES, SISTEMAS E CAPACIDADES ESPACIAIS

As capacidades militares se referem as habilidades, recursos e agdes desenvolvidos por
um Estado para proteger seus interesses e projetar poder, de modo que, na area espacial, isso se
traduz em capacidade de dissuadir, negar acesso e potencial de destruir recursos e sistemas
estratégicos (Sobral, 2024). Essas capacidades abrangem meios tecnologicos e operacionais
voltados a garantia do dominio, defesa e uso ofensivo (Sobral, 2024). Como exemplo, tém-se
as armas contraespaciais, fundamentais para intervir, degradar, destruir ou neutralizar os ativos
do inimigo no espaco, como os satélites de destruicdo ou captura de outros satélites.

A consolidacdo do espago como um dominio de guerra levou os EUA a desenvolver um
ecossistema integrado de capacidades e programas, que vao desde sistemas de apoio até armas
ofensivas, sustentados por uma doutrina dissuaséria e uma estrutura de comando especifica.
Sua estratégia de dissuasdo envolve uma dimensdo politica e econdmica, com sangdes,
restrigdes tecnoldgicas e parcerias internacionais, como os Acordos Artemis, que, por sua vez,
fazem parte do leque de instrumentos que os EUA podem acionar para penalizar agressdes e
consolidar normas favoraveis a sua lideranga. Dessa forma, o nucleo estratégico da dissuasao
estadunidense no século XXI consiste na combinacdo de capacidade técnica, arquitetura
resiliente e vontade politica (Camargo e Souza, 2023; Sobral, 2024).

Os pilares da dissuasdo estadunidense no espaco articulam-se em dois vetores. Primeiro,
a dissuasdo por negacdo que procura elevar o custo e a incerteza de um ataque, por medidas
defensivas que tornam o sucesso adversario improvavel (Coletta, 2009). Isso inclui a dispersado
em LEO, redundéncia funcional, blindagem e capacidades de defesa ativa. Segundo, a dissuasao
por retaliagdo que comunica que as agressoes ao espago receberdo resposta proporcional e
escalondvel, que pode ocorrer no espaco ou em outros dominios, conforme a conveniéncia
estratégica (Asl, 2024; Coletta, 2009).

O desafio ¢ exacerbado pela natureza das modernas ameagas espaciais. A tecnologia
dual, ao obscurecer as distingdes entre aplicagdes pacificas e militares, cria uma zona cinzenta
onde acdes hostis podem ser camufladas como atividades civis ou cientificas (Silva e Mesquita,
2022). Esta ambiguidade ¢ particularmente evidente em capacidades como os pequenos
satélites, concebidos para fungdes civis como remocao de detritos, mas com claro potencial
antissatélite, bem como na utilizagdo de constelagcdes comerciais para apoio a operagdes

militares. Consequentemente, a competi¢ao estratégica no espago caracteriza-se crescentemente
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por formas de guerra hibrida '* espacial, onde tecnologias eletronicas, cibernéticas e
eletromagnéticas sdo empregadas para cegar, aturdir ou degradar satélites adversarios sem
causar destruicao fisica visivel e, portanto, sem uma escalada clara para conflito cinético aberto.
Esta abordagem reflete a compreensao dos atores estatais de que uma guerra espacial
convencional envolveria custos proibitivos e riscos de escalada inaceitaveis, levando-os a
operar persistentemente no limiar do conflito declarado (Asl, 2024).

Para operar nesse ambiente desafiador e contestado, os EUA estruturam um robusto
arcabouco institucional. A priori, tem-se o Departamento de Defesa (DoD, na sigla em inglés),
constituido pelas forgas armadas, comandos e agéncias especializadas, como Comando Espacial
dos EUA (criado em 1985 e reativado em 2019), responsavel por conduzir operacdes espaciais
militares. Outra instituicdo central é a USFF, também criada em 2019, como o sexto ramo
independente das for¢as armadas, representando a institucionalizacdo definitiva dessa
estratégia. Sua missdo central é proteger os ativos espaciais estadunidenses e garantir a
liberdade de ag¢do no espaco, assegurando a superioridade neste dominio (Jones, 2020). Embora
organizacionalmente abrigada no Departamento da Forca Aérea, a USSF opera com principios
e estratégias proprias, focadas na dissuasdo de conflitos e, se necessario, na negacao do uso do
espaco a adversarios. Nesse sentido, o papel institucional da USSF ¢ central na
operacionalizacdo da doutrina de dissuasdo, visto que organiza, treina e equipa as forgas
responsaveis por manter a Agéncia de Desenvolvimento Espacial (SDA, na sigla em inglés),
proteger ativos, conduzir operagdes defensivas e até operar ofensivamente. Por sua vez, o SDA
igualmente criado em 2019, subordinado a USSF desde 2022, tem como objetivo o
desenvolvimento de novas arquiteturas e tecnologias espaciais. Sua énfase € principalmente em

constelagdes proliféricas'* (PWSA, na sigla em inglés), com func¢des de comunicacio,

13 A guerra espacial convencional refere-se as formas cinéticas e destrutivas de conflito no dominio orbital (Silva
e Mesquita, 2022; Camargo e Souza, 2023), envolvendo a colocagdo ou o emprego de sistemas com capacidades
ofensivas diretas, como armas antissatélites, misseis balisticos e nucleares, além de armas de energia dirigida, que
acarretam riscos elevados de escalada e geragdo de detritos. Ja a guerra hibrida espacial corresponde a modalidades
ndo cinéticas, cuja preferéncia deriva justamente do alto custo e da natureza destrutiva da guerra cinética. Essas
praticas baseiam-se em acgdes de guerra eletronica, cibernética e eletromagnética contra sistemas de comando,
controle e comunicagao, visando degradar capacidades adversarias sem conduzir para um confronto aberto (Asl,
2024).

4 Na doutrina espacial, as “constelagdes proliféricas” surgem como um conceito estratégico
que materializa a necessidade de resiliéncia por meio de numeros superiores. Refere-se,
portanto, a arquiteturas de satélites que utilizam a proliferagdo, o langamento de muitos
satélites, frequentemente de pequeno porte e em Orbita baixa (LEO), como uma vantagem
estratégica. Essa abordagem, materializada pela Arquitetura Espacial de Guerreiro Proliferada
(PWSA) dos EUA, visa criar redes resilientes distribuidas para fun¢des de combate, como
comunicagoes, ISR e rastreamento de misseis (Camargo e Souza, 2023).
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rastreamento de misseis e ISR, reduzindo a vulnerabilidade a ataques dirigidos (Agéncia de
Desenvolvimento Espacial, s.d.).

Nesse contexto, para mitigar riscos € manter a operagao das constelacdes, os EUA
investem em uma arquitetura de resiliéncia multifacetada. Essa arquitetura combina dispersao
orbital, redundancia, prote¢do fisica e eletronica, manobrabilidade e capacidade de detecgdo
precoce. Para isso, hd o programa de Manutencao das Capacidades Integradas de Consciéncia
Situacional Espacial (MOSSAIC, na sigla em inglé€s), que se baseia em dois conceitos centrais,
o de Consciéncia Situacional Espacial (SSA, na sigla em inglés), e o de Consciéncia do Dominio
Espacial (SDA, na sigla em inglés). O SSA permite as nagdes monitor e compreender o
ambiente espacial, definido pelos EUA como a compreensdo imediata e antecipada de eventos,
ameagas, atividades e condigdes espaciais (Carmargo e Souza, 2023). Ja o SDA, leva em
consideracdo também questdes operacionais mais subjetivas, como a responsabilidade pelo
objeto, missao, intengdes, capacidades e vulnerabilidades. Desse modo, realiza a identificagao,
caracterizacdo, rastreamento e conhecimento de qualquer fator que poderia afetar a
operabilidade e assim impactar na seguranca, economia ou no proprio ambiente espacial,
podendo incluir manobras ofensivas a satélites ou objetos espaciais de adversarios (Camargo e
Souza, 2023).

Essa logica de dissuasao integrada implica que a retaliagdo no espago pode empregar
armas ASATs ofensivas contra plataformas do atacante, contudo, essa op¢ao apresenta tanto
riscos materiais (detritos) quanto politicos (escalada de conflito). Por isso, a estratégia
estadunidense enfatiza a flexibilidade, em que a resposta pode igualmente ocorrer em dominios
nao espaciais. Um ataque disruptivo ao GPS, por exemplo, poderia ser tratado como ato de
guerra ¢ desencadear contra-ataques cibernéticos massivos, operagdes de guerra eletronica,
acdes navais ou ataques convencionais a instalacdes militares do agressor. Assim, os EUA
mantém a prerrogativa de escolher o tempo, o lugar e o dominio de sua resposta para maximizar

efeitos e minimizar custos proprios (Asl, 2024).

Quadro 2. Principais sistemas e programas espaciais militares dos EUA

Garantir PNT militar seguro, Sinais criptografados, alta
considerado pega central do resisténcia  a  interferéncia,
paradigma de operacdes em infraestrutura dual civilmilitar.
rede.

GPS/M-Code



Programa de Apoio a Defesa
(DSP), Sistema Infravermelho
Baseado no Espaco (SBIRS),
Infravermelho
Operacionalmente
(Next-Gen OPIR)

Responsivo

MILSTAR, Sistema Avang¢ado de
Frequéncia Extremamente Alta
(AEHF), SATCOM

Tatico Protegido (PTS) e

Sistema Polar Aprimorado (EPS)

MOSSAIC, SSA e SDA

Constelacdes do Escritorio

Nacional de Reconhecimento
(NRO), como os da familia
Keyhole (KH) e SIGINT

X-37B e Mycroft

Deteccao precoce de
langamentos balisticos.

Garantir comunicagoes
seguras ¢ sustentar o
Comando, Controle €
Comunicagdes Nucleares
(NC3).

Monitoramento de objetos,
manobras e ameagas.

Vigilancia global e suporte a
operagdes militares.

Missodes experimentais,
inspecao e potencial
contraespaco.
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Sensores infravermelhos;
integracdo com sistemas Aegis
(Aegis Ashore e Aegis
embarcado) ¢ Defesa de Meio
Curso Baseado em Terra

(GMD); maior resiliéncia a ASAT.

Resisténcia a interferéncia
eletromagnética, cobertura polar e
alta criptografia.

sensores, aleta
analise  de

Integracdo de
antecipado e
intencionalidades.

Imagens eletro-opticas e
eletronicas de alta resolugdo e
interceptagao de sinais.

Capacidade  dual, operacgdes
confidenciais e alta
manobrabilidade.

Cinéticos de impacto fisico, ndo
cinéticos reversiveis,
energia dirigida e
camuflados/duplos

Ataques cibernéticos
(interferéncia e falsificacdo de
sinal/corrupgdo de dados), lasers,
interceptagao fisica.

Negar ou degradar uso do

sistemas espago adversario.

Fonte: elaboracdo propria com base em relatérios da Forca Espacial dos EUA (2020), do

Comando de Sistemas Espaciais (202?) e Sobral (2024)'.

Com isso, observa-se que a articulagdo da estratégia espacial dos EUA materializa-se
em um ecossistema robusto e diversificado, que sustenta sua doutrina de dominio por meio de
sistemas integrados (Camargo e Souza, 2023). Esse arsenal articula funcdes essenciais de
suporte, como PNT e comunicagdes estratégicas, com capacidades avangadas de vigilancia,
alerta de misseis e ISR, fundamentais para a consciéncia situacional. Além disso, o
desenvolvimento continuo de capacidades contraespaciais, como sistemas de negagao,
degradacao e interrupcdo, bem como o de veiculos orbitais sigilosos evidencia a transi¢ao
conceitual do espago exterior como suporte para o controle espacial ativo. Isso, por sua vez,
demonstra a dimensdo ofensiva do espago e ambiguidade operacional que caracteriza o atual

ambiente espacial contestado.

15 As informagdes desta tabela foram compiladas a partir dos seguintes artigos e documentos: Airforce Technology
(2021); CSIS (2021); SSC (2007?a); SSC (200?b); SSC (200?c); SSC (200?d); USSF (2020a); USSF (2020b);
USSF (2020c); USSF (2020d); USSF (2020e); USSF (2020f); USSF (2020g); USSF (2020h); USSF (20201);
USSF (20205); USSF (2020k); USSF (2027?); Sobral (2024).
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Esta corrida por capacidades ambiguas e de dificil atribui¢do aumenta a desconfianca
mutua e o risco de incidentes no espaco, criando um ambiente operacional onde qualquer
aproximacao pode ser interpretada como hostil, potencialmente desencadeando uma escalada
indesejada (Silva e Mesquita, 2022). O objetivo estratégico das ASAT nao € apenas a destruigao,
mas a negac¢do do uso do espago do adversario em amplo espectro, abrangendo entdo a
degradacdo de sensores, a interrup¢do de comunicagdes e a perturbagdo do PNT. Essa logica
associa-se a doutrina do Controle Espacial Ofensivo (OSC, na sigla em inglés), que prioriza a
capacidade de impor custos operacionais ao oponente e reduzir sua liberdade de agdo (Asl,
2024).

Ademais, a utilizagdo de ASAT tem implicagdes humanitérias e operacionais. A geracao
de detritos por interceptos cinéticos pode tornar faixas orbitais perigosas por décadas, impondo
custos a atores civis e militares. Assim, estratégias que privilegiam métodos ndo-cinéticos tém
ganhado adesdo em parte por buscarem efeitos controlaveis e reversiveis, apesar de que em
muitos casos, também sejam dificeis de atribuir e de responder proporcionalmente. A doutrina
de OSC dos EUA, portanto, coloca-os como um agente ativo na militarizacdo e potencial
destruicdo do ambiente espacial. Ao priorizar a “liberdade de a¢do” através da nega¢do do uso
do espaco ao adversario, os EUA estdo, na pratica, se preparando para travar uma guerra no
espaco, uma postura que contradiz sua retdrica publica sobre a promog¢ao da estabilidade e da
sustentabilidade (Camargo e Souza, 2023).

A estratégia espacial dos EUA representa uma resposta abrangente aos desafios de um
dominio cada vez mais contestado. No entanto, sua implementacao revela tensdes fundamentais
entre seguranca nacional e estabilidade estratégica, entre resiliéncia e complexidade, e entre
dissuasdo e sustentabilidade. A arquitetura desenvolvida, embora tecnologicamente avancada,
opera em um ambiente marcado por dilemas, em que a busca por superioridade técnica pode
alimentar ciclos de a¢do-reagdo, as medidas para aumentar a resiliéncia podem introduzir novas
vulnerabilidades sistémicas, e a expansdo das capacidades militares pode impactar

negativamente a cooperacdo internacional em areas civis e cientificas.

2.3 A PARTICIPACAO DOS ESTADOS  UNIDOS NO REGIME
ESPACIAL INTERNACIONAL

Historicamente, os EUA promoveram o multilateralismo espacial, especialmente nas
Nagoes Unidas, onde foi criado o Comité para os Usos Pacificos do Espaco Exterior (COPUOS)
em 1959. Esse comité foi essencial para discutir e elaborar os principais compromissos do

regime espacial (Inacio, 2018). Entre eles, estdo o TEE (1967), que ¢ a base do direito espacial;
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0 Acordo de Responsabilidade de 1972; a Convengdo de Registro de 1975; e o Acordo da Lua
de 1979. Os EUA ndo assinaram este ultimo, criticando-o por ser muito restritivo sobre a
exploracao de recursos. Eles eram contra a ideia de um sistema internacional de gestao coletiva,
que via como conflitante com o principio de uso livre estabelecido pelo TEE (Inacio, 2018). O
problema central estava no conflito entre ver os recursos espaciais como “patrimonio comum
da humanidade”, o que significa dividir os beneficios, e a visdo que defendia a liberdade de
explorar e usar os recursos para quem tinha capacidade tecnologica e financeira para isso.

As duas leis refletiam um momento de idealismo e cooperacdo nas relagdes
internacionais. A criacdo do TEE no auge da Guerra Fria por vezes ¢ utilizada como
demonstragdo de que, quando ha vontade politica, até obstaculos muito dificeis podem ser
superados (Inacio, 2018). Naquela época, a diplomacia espacial dos EUA era frequentemente

retratada como baseada no soft power !

, com discursos sobre uso pacifico do espaco e
cooperagdo cientifica para projetar uma imagem de lideranga positiva (Inacio, 2018). Um
exemplo foi a visita do astronauta Frank Borman a Portugal em 1969, quando ele deu uma copia
do Acordo de Resgate e Devolucdo de Astronautas, destacando o espirito de colaboragdo
internacional. O objetivo dessas leis era garantir uma exploragdo espacial racional e
responsavel, para o beneficio de toda a humanidade (Inécio, 2018). Contudo, sob uma leitura
estruturalista convencional, essa retorica ndo € tratada como influéncia “atrativa” de carater
liberal, mas como mecanismo de poder normativo que moldava regras, percepgdes e
expectativas internacionais em alinhamento com os interesses hegemonicos dos EUA.

No entanto, mesmo nessa fase de aparente idealismo, a criacdo dessas regras
internacionais também serviu aos interesses da poténcia dominante. A ideia de hegemonia
consentida!’ sugere que o poder dos EUA se legitimava por meio de normas que pareciam
universais, mas que na pratica refletiam e fortaleceram seus proprios interesses (Carvalho,

2005). Dessa forma, a propria lideranga multilateral inicial dos EUA pode ser vista como uma

expressao de poder hegemonico. Criar regimes estaveis permite que poténcias hegemonicas

160 conceito de soft power, ou poder brando se refere a capacidade de um Estado atrair € persuadir outros por
meio do apelo de sua cultura (nos pontos em que ¢ atraente), valores politicos (quando praticados interna e
externamente) e por politicas externas vistas como legitimas e dotadas de autoridade moral (Nye, 2004), cooptando
em vez de coagir. Esse modelo contrasta com o sard power (poder duro), baseado no poderio militar ou econémico.
No espago, esse soft power se revela por meio de programas que projetam lideranga tecnologica e valores politicos,
influenciando a formagao do regime espacial internacional (Camargo e Souza, 2023; Asl, 2024).

17 A nogdo de hegemonia consentida, refere-se a capacidade da poténcia dominante de estruturar regimes e normas
compativeis aos seus proprios interesses materiais, obtendo a aceitacdo dos outros atores pela limitacdo das
alternativas disponiveis dentro da estrutura do sistema internacional. Nessa perspectiva, 0s regimes operam como
expressoes institucionalizadas do poder estrutural hegemodnico, oferecendo previsibilidade e coordenagdo apenas
enquanto permanecem compativeis com as capacidades e interesses da poténcia dominante (Krasner, 2012;
Carvalho, 2005).
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oferecam bens coletivos, como seguranga e previsibilidade, mas ndo se baseiam em altruismo.
Elas fazem isso porque tais arranjos também fortalecem seus valores e interesses nacionais,
criando uma ordem internacional que as beneficia (Krasner, 2012).

Essa postura ambigua de liderangca mudou profundamente com o comego da “terceira
era espacial”!® (Asl, 2024). O século XXI, com suas transformag¢des geopoliticas e a ascensio
da China como rival, consolidou o espaco como uma area crucial para a seguranca nacional dos
EUA (Asl, 2024). Nesse novo cenario, os EUA passaram de lideres normativos para
empreendedores estratégicos de perfil minilateral, buscando moldar as regras do espago de
acordo com seus interesses, sem as limitagdes do multilateralismo. No inicio, o multilateralismo
era mais interessante para os EUA porque, como poténcia hegemonica em ascensdo, podiam
moldar as regras universais a seu favor, estabilizando o ambiente espacial e impedindo agdes
unilaterais de adversarios, com legitimidade internacional. No entanto, com a erosdo de seu
poder e o surgimento de concorrentes, o sistema multilateral passou a ser visto como um
obstaculo a sua liberdade de acdo, levando-os a adotar formas de cooperacdo mais ageis e
seletivas. Essa mudanca refletiu sua busca por uma hegemonia estrutural que,
consequentemente, os afastou do compromisso com a gestdo multilateral (Sebesta, 2010).

Além da mudanga no equilibrio de poder, a propria natureza das atividades espaciais se
transformou. A competicdo geopolitica, agora chamada de “astropolitica”, se tornou central
devido ao aumento das ameacas e ao surgimento de novos atores (Asl, 2024). Com o fim da
Guerra Fria, os Estados perderam o monopo6lio das atividades espaciais, o que permitiu a
ascensao de empresas privadas e colocou em xeque os paradigmas antigos (Inacio, 2018). Essa
nova realidade, marcada por forte competicdo e pela comercializagdo do espago, confronta
diretamente as leis existentes. As lacunas nos tratados da ONU, feitos para relagcdes entre
Estados, se mostraram insuficientes para os desafios trazidos por atividades privadas e novas
poténcias (Inacio, 2018).

Um ponto central dessa transformacao refere-se ao papel do Estado frente as empresas
privadas. O TEE estabelece que os Estados sdo internacionalmente responsaveis por todas as
atividades espaciais nacionais, sejam governamentais ou privadas, devendo autoriza-las e
supervisiond-las continuamente (Inécio, 2018). Contudo, essa logica produz uma contradicao

estrutural: enquanto o direito internacional atribui responsabilidade ao Estado, sua capacidade

18 A evolugdo do dominio espacial pode ser dividida em trés fases: a primeira era (1957-1990), marcada pela
rivalidade EUA-URSS ap6s o Sputnik I; a segunda era (1991-2015), definida pela reorganizag¢do po6s-Guerra Fria
e pela intensificacdo do uso operacional do espago; e a terceira era (2016—2023), caracterizada pela multiplicidade
de atores, expansdo comercial e renovada competigdo estratégica, especialmente entre EUA e China (Asl, 2024).
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regulatéria ndo acompanha o ritmo da inovag¢do privada. Essa defasagem gera lacunas
normativas, permitindo que atores privados avancem em areas pouco reguladas, ao passo que
os Estados permanecem responsaveis perante a comunidade internacional.

Diante dessa mudanga, a doutrina espacial dos EUA, confirmada em documentos como
a Politica Nacional do Espacgo de 2006, passou a priorizar claramente o “acesso € uso do espago”
para a seguranga nacional e interesses comerciais. O objetivo declarado era desenvolver
capacidades de controle espacial para garantir sua liberdade de acao e, se necessario, negar essa
liberdade a adversérios (Sebesta, 2010). Essa postura culminou na criacdo de estruturas
militares dedicadas, como o Comando Espacial e a For¢a Espacial, institucionalizando o espaco
como um dominio de guerra (Asl, 2024). Essa transi¢ao envolve uma reinterpretacao estratégica
das regras existentes, priorizando a liberdade de a¢do e a protecdo de ativos espaciais acima da
governanga coletiva (Silva e Mesquita, 2022). J4 em 1996, um documento da Casa Branca dizia
que o acesso e uso do espaco eram fundamentais para a paz e a seguranga nacional (Sebesta,
2010). Politicas posteriores, como a de 2006, reforcaram isso com uma oposi¢do clara a
qualquer nova regra que tentasse proibir ou limitar o acesso dos EUA ao espaco (Sebesta, 2010).

Nesse contexto, surgiram iniciativas minilateralistas, principalmente os Acordos
Artemis, anunciados em maio de 2020 e assinados por sete paises, marcando uma nova fase na
diplomacia espacial dos EUA (Asl, 2024). Esses acordos sao um conjunto de arranjos bilaterais
abertos a paises aliados, com o objetivo de estabelecer regras para a exploracao da Lua, Marte
e outros corpos celestes. Eles se baseiam no TEE, mas reinterpretam seus principios sob a
lideranca dos EUA para a nova realidade espacial. A principal reinterpretacdo diz respeito a
exploracao de recursos. Os Acordos Artemis promovem abertamente o uso de recursos lunares
e marcianos, permitindo e incentivando atividades privadas e mineragdo. Isso contrasta
fortemente com o Acordo da Lua de 1979, que estabelecia a Lua e seus recursos como
“patrimonio comum da humanidade” e pedia a criacdo de um regime internacional para regular
sua exploracao (Kerrest, 2011).

Os Acordos Artemis possuem duas dimensdes centrais. A primeira € o Programa Artemis
da NASA, um projeto técnico-cientifico voltado ao retorno tripulado a Lua, envolvendo a
agéncia, empresas privadas e parceiros internacionais, com planos para uma presen¢a lunar
sustentada (Gil, 2021). A segunda € o préprio instrumento diplomatico, de carater politico e
normativo, que funciona como um arranjo de governanga liderado pelos EUA. Ao definir
principios e instituir “zonas de seguranga”, os acordos buscam preencher ambiguidades do

direito espacial. Por serem bilaterais e seletivos, permitem o fortalecimento de aliangas e a
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exclusdo de rivais, como China e Russia, que responderam com a Estacdo Internacional de
Pesquisa Lunar (ILRS), intensificando a competi¢ao espacial (Asl, 2024).

Ao mesmo tempo, a NASA tem dependido cada vez mais de empresas privadas, como
a SpaceX (Asl, 2024). Portanto, os Acordos Artemis promovem um modelo de “governanga
liderada pelo mercado e pela iniciativa privada” (Asl, 2024), mostrando a importancia da
industria espacial comercial nos EUA. Isso evidencia o minilateralismo funcional dos EUA,
que prefere arranjos flexiveis com poucos paises tecnologicamente capazes e alinhados
politicamente, em vez dos tratados universais multilaterais. Em vez de buscar consenso no
COPUOS, onde novas regras podem restringir sua liberdade, o minilateralismo permite criar
regras favoraveis a seus interesses mais rapidamente.

Essa trajetoria da diplomacia espacial dos EUA pode ser analisada pela perspectiva de
Strange (1982), que v€ os regimes internacionais como um reflexo de uma estrutura de poder
desigual, onde a ordem legal se adapta a poténcia dominante (Krasner, 2012). Para ela, a ideia
de regime ¢ “enganosa”, porque esconde as relagdes reais de poder e interesse econdmico
(Krasner, 2012). Os acordos internacionais funcionariam, na pratica, como ferramentas da
estratégia do Estado dominante para fortalecer seus valores e objetivos nacionais, sem muita
autonomia propria (Strange, 1982). Essa desigualdade aparece nas contradi¢des da diplomacia
espacial americana, que usa discursos universais para disfarcar sua busca por vantagens
estratégicas. Em esséncia, a ordem seletiva dos Acordos Artemis, feita com aliados estratégicos,
¢ um exemplo do que Strange (1982) descreveu, a criagdo de um regime que permite aos EUA
e seus aliados perseguirem seus interesses nacionais e tecnologicos, com capacidades reais, sob
um discurso de valores universais. A ascensdo desses acordos minilaterais, em vez de discussoes
multilaterais, mostra que o direito espacial ainda se molda aos interesses do poder dominante,
confirmando que o regime ¢ um subproduto do poder desigual.

A diplomacia espacial dos EUA no século XXI reflete, assim, uma busca constante por
maximizar ganhos e projetar poder, usando regimes e instituigdes para seus proprios fins
(Krasner, 2012). O Comando de Sistemas Espaciais dos EUA tem a missdo de desenvolver
capacidades para proteger sua vantagem no espaco e dissuadir conflitos (Camargo e Souza,
2023). A busca por superioridade militar e o desenvolvimento de capacidades ofensivas
mostram que a politica espacial ¢, antes de tudo, uma ferramenta de poder estatal (Strange,
1982). O envolvimento ativo dos EUA com empresas privadas ¢ central para essa estratégia,
usando inovacdo e capital privado para fortalecer capacidades nacionais (Sobral, 2024). O
Departamento de Defesa também busca integrar solugdes comerciais em areas de seguranca

nacional (Sobral, 2024). Isso permite que os EUA mantenham sua lideranca tecnoldgica sem as
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limitagdes de acordos multilaterais que restrinjam a iniciativa privada (Carvalho, 2005). Essa
abordagem mostra que os regimes permitem que governos “se declarem a favor de valores
universais”, enquanto perseguem seus interesses nacionais (Carvalho, 2005). O discurso de
cooperacao contrasta com o foco na competicao com China e Russia e no desenvolvimento de
capacidades militares (Camargo e Souza, 2023). O uso pacifico e a cooperagdo, embora
presentes, sdo secundarios aos interesses nacionais (Carvalho, 2005).

O foco dos EUA na competi¢cdo e no dominio unilateral € visto por muitos paises como
uma ameaca a ordem juridica existente (Sobral, 2024). Isso fica claro quando identificam China
e Russia como as maiores ameagas devido a suas capacidades anti-espaciais (Camargo e Souza,
2023). A aprovagao de leis nacionais, como a Lei de Competitividade de Langamento Espacial
Comercial dos EUA de 2015, que permite a empresas privadas usar recursos espaciais, gerou
preocupacao internacional (Inacio, 2018). No COPUOS, a Russia disse que essa legislagdo
unilateral ¢ inaceitavel, e a Bélgica alertou para desequilibrios econémicos, lembrando que os
recursos espaciais nao podem ser apropriados por paises (Indcio, 2018). A visdo que prioriza o
poder sustenta uma estratégia focada em manter superioridade e liberdade de agdo (Asl, 2024).
A dissuasdo, com ameaca de punicdo e retaliacdo, ¢ a base dessa estratégia (Sobral, 2024). A
criacdo da Forga Espacial e do Comando Espacial em 2019 sdo passos concretos para projetar
poder e desenvolver capacidades para o espaco (Sobral, 2024). A estratégia dos EUA se opde a
qualquer nova regra que limite seu acesso ou agdo no espago, garantindo que seu poder e
interesses ndo sejam comprometidos (Sebesta, 2010).

A abordagem revisionista dos EUA, vista pela lente de Strange, onde interesse e poder
ditam o comportamento, enfraquece a evolugdo dos regimes internacionais no espaco. A ideia
de regimes impostos ¢ substituida pela tentativa de evitar que regimes indesejados se formem
(Krasner, 2012). O foco em evitar regras vinculativas, preferindo medidas voluntérias, paralisa
a modernizacdo do direito espacial (Silva e Mesquita, 2022). O TEE de 1967, ainda a base da
lei, foi feito para um contexto bipolar e ndo previu a complexidade do século XXI (Inacio,
2018). A protegao do espaco pelo TEE, que proibe apropriagdo nacional e armas de destruicao
em massa, estd ameagada pelo desenvolvimento de capacidades militares. A diferencga entre o
avango tecnoldgico e a capacidade da lei de se adaptar cria lacunas sérias. Uma das principais
vem do crescimento do setor privado. O TEE responsabiliza os Estados por todas as atividades
nacionais, mas nao detalhou os riscos de empresas privadas com muito capital (Inacio, 2018).

Além disso, a lei dos EUA que permite a empresas usar recursos espaciais conflita com
o principio de ndo-apropriacdo do TEE (Inécio, 2018). Esse conflito gera ambiguidade juridica

e mostra a tensao entre a lei estabelecida e os interesses da poténcia dominante. A falta de regras,
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somada aos grandes investimentos privados, arrisca transformar o espaco em uma arena de
conflito comercial, afetando a economia global, a soberania dos Estados e a ideia do espago
como patrimonio comum (Inacio, 2018). A diplomacia espacial dos EUA mudou de uma
lideranga multilateral para um revisionismo minilateral, onde a busca por primazia e interesses
nacionais redefine as regras do jogo, desafiando as bases do direito espacial internacional. Em
sintese, seguindo a légica do estruturalismo convencional, a politica do espaco exterior pode
ser interpretada como um reflexo da distribui¢do de poder e dos céalculos de interesse nacional
entre os Estados (Strange, 1982 apud Krasner, 2012). Assim, o espaco ¢ visto como um palco
para a competicdo geopolitica (Asl, 2024), caracterizado pelo comportamento dos atores
determinados por varidveis fundamentais de poder, e os regimes considerados meros
epifenomenos, sem causalidade autonoma.

Isso, enfatiza que os Estados operam em um sistema internacional anarquico, onde
buscam maximizar seu poder e garantir sua sobrevivéncia. Sob esta ldgica, o controle do espago
sideral ¢ equiparado ao dominio global (Inacio, 2018). O Estado projeta seu poder por meio da
ocupa¢do de posicOes estratégicas, bem como pela exploracdo de recursos espaciais,
posicionando-se como o governante efetivo do novo dominio. Por conseguinte, acredita-se que
uma vantagem geopolitica no espago se traduz em superioridade militar, de inteligéncia,
cientifica e comercial (Asl, 2024). Assim, regimes como o TEE sdo vistos como instrumentais
ou simbdlicos, com um impacto insignificante e ndo autdbnomo sobre o comportamento dos
Estados.

Em sintese, conclui-se que a estratégia espacial dos EUA no século XXI refor¢a as
assimetrias estruturais de poder, consolidando o espago como um importante dominio de
competicdo geopolitica. Ao analisar a luz do estruturalismo convencional, € observado que o
comportamento estatal ¢ moldado por seu poder material e o interesse nacional (seguranca e
prosperidade econdmica), e ndo pelos constrangimentos do regime internacional. A adesdo a
taticas minilaterais, como os Acordos Artemis, ¢ o continuo desenvolvimento de capacidades
militares ambiguas (tecnologia dual) servem aos propositos do Estado dominante para garantir
a liberdade de acdo e projecao de poder, ainda que acentue a fragmentagdo do regime espacial
vigente. Dessa forma, a militarizagdo ndo se configura como uma reacdo a ameagas, mas sim
como uma ferramenta de poder estrutural, visando manter a superioridade e negar o uso do
espaco aos adversarios, conforme apontado pela astropolitica. Por fim, a busca pela primazia,
em detrimento da multilateralidade, cria um ambiente altamente contestado, cujas implicagdes

sdo examinadas ao longo do estudo de caso do projeto Domo de Ouro no capitulo a seguir.



3 O PROJETO DOMO DE OURO E AS IMPLICACOES FUTURAS PARA O
REGIME ESPACIAL E A MILITARIZACAO DO ESPACO EXTERIOR

Tendo em vista todos os fatores e aspectos acima analisados, o presente estudo dedica-se
a desenvolver um estudo de caso do projeto Domo de Ouro (Golden Dome) dos EUA, inspirado
no Domo de Ferro (lron Dome) israelense. Por meio de uma abordagem documental e
comparativa, com base em relatorios oficiais e artigos especializados, busca-se compreender
como o projeto se insere na logica de poder e seguranca internacional sob a otica do
estruturalismo convencional, além de identificar se sua formulagdo e implicacdes refletem a
predominancia material e estratégica estadunidense. Para isso, concentra-se em investigar a
origem, os objetivos ¢ a estrutura tecnoldgica do projeto, além de avaliar seus impactos e como

ele evidencia as lacunas regulatorias do regime espacial.

3.1 O PROJETO DOMO DE OURO

O Domo de Ouro ¢é uma proposta de um escudo de defesa antimisseis multi-camadas de
proxima geracdo, que visa proteger o territorio estadunidense contra ameacas avancadas de
misseis (Schmidt et al., 2025). Dentre seus objetivos, destacam-se a protecdo territorial
abrangente, com a interceptacdo de uma ampla gama de ameagas, incluindo misseis balisticos,
hipersonicos, de cruzeiro, sistemas de bombardeio de 6rbita fracionada (FOBS)!' e multipla
(MOBS)?, de adversarios pares e quase-pares’! (Pifion et al., 2025). Além disso, busca-se
aumentar o efeito dissuasério, promovendo a ideia de “paz através da forca”, negando a
qualquer adversario a confianga de um ataque bem-sucedido e garantindo a capacidade de
segundo ataque (Pifion ef al., 2025).

O projeto Golden Dome (GD) foi inspirado pelo aparente sucesso do sistema israelense
Domo de Ferro. No entanto, a experiéncia de Israel tem pouca relevancia direta para os desafios

defensivos dos EUA, devido a diferencas criticas na natureza das ameacas (Fetter ¢ Wright,

190 FOBS é um sistema de armamento estratégico que utiliza uma trajetdria orbital parcial ao redor da Terra antes
de liberar seu veiculo de reentrada sobre o alvo. Diferente de um missil balistico intercontinental (ICBM), que
segue uma trajetoria balistica previsivel sobre o Polo Norte, o FOBS se aproxima do alvo por um angulo ndo
convencional, dificultando a detecgo, o rastreamento e a interceptacdo pelos sistemas de defesa antimisseis
tradicionais (Pifion et al., 2025).

200 MOBS ¢ classificado como uma ameaga aérea de proxima geragdo, pertencendo & mesma categoria de
sistemas de bombardeio orbital avangado que o FOBS. Compreende-se que ele também emprega trajetorias
orbitais complexas e manobras para evadir defesas, representando um desafio significativo aos sistemas de alerta
e interceptacdo (Pifion et al., 2025).

21 A expressdo “adversérios pares” refere-se a Estados com capacidades militares, tecnoldgicas e estratégicas
globalmente equiparaveis as dos EUA, como Russia e China, capazes de contestar a superioridade estadunidense
em multiplos dominios (como espacial e cibernético) com sistemas de armas avangados (FOBS, misseis
hipersonicos). Ja “adversarios quase-pares” designa poténcias com capacidades significativas, porém assimétricas,
que apresentam ameacas em areas especificas sem possuir uma paridade abrangente.
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2025). O Domo de Ferro enfrenta misseis de curto alcance com ogivas convencionais € sem
contramedidas sofisticadas, permitindo taxas de interceptacao de 80-85%. Ja os EUA precisam
defender-se contra misseis de longo alcance, potencialmente nucleares e equipados com iscas e
sistemas de manobra 2> . Tais complexidades tornariam as taxas de interceptagdo
significativamente inferiores, exigindo, portanto, sistemas defensivos qualitativamente distintos
(Fetter e Wright, 2025). Nesse sentido, o sistema multi-camadas do Domo de Ouro abrange
sensores espaciais para acelerar a implantagao do Sensor Espacial de Rastreamento Balistico e
Hipersonico (HBTSS), desenvolvimento de interceptores baseados no espago para engajamento
na fase de propulsdo, além de interceptagdes de subcamada e fase terminal. O projeto também
contempla capacidades ndo-cinéticas, como armas de energia dirigida ou ataques
cibernéticos/fisicos pré-langamento, voltados a neutralizacdo de ameagas antes e durante o
lancamento (Pifon ef al., 2025).

Esse programa requer coordenagdo interagéncias, envolvendo o DoD, MDA, USSF,
entre outros orgaos (Pifion et al., 2025). Também prevé a participagdo de aliados estratégicos,
a exemplo do Canadé, que surge como potencial parceiro para partilhar custos e criar uma zona
de protecdo contra ataques pelo Polo Norte (Schmidt ez al., 2025). O projeto tem a meta de estar
totalmente operacional até o final do mandato do atual presidente Trump, com o custo
inicialmente estimado de US$175 bilhdes, entretanto, o Escritorio de Orgamento do Congresso
(CBO, na sigla em inglés) sugere que os custos reais de interceptores baseados no espaco podem
ultrapassar US$542 bilhdes ou mais, ao longo de 20 anos (Schmidt et al., 2025).

O conceito ¢ visto como um salto tecnoldgico e a “terceira revolugcdo da defesa
antimisseis”, revivendo ambicdes da Iniciativa de Defesa Estratégica (SDI, na sigla m inglés)
da era Reagan, mas baseadas em tecnologias mais avancadas e interconectadas. A ordem que
autoriza o programa estabelece a necessidade de desenvolvimento acelerado, com énfase na
integragcdo de multiplas camadas de defesa e no uso de recursos espaciais (Pifion ef al., 2025).
Entre os principais eixos tecnologicos previstos, destacam-se os Interceptores Baseados no
Espaco (SBIs, na sigla em inglé€s), projetados para atuar na fase inicial de voo dos misseis,
permitindo a destruicdo da ameaga ainda durante sua aceleracdo (Pifion ef al., 2025). Também
estdo incluidas as Armas de Energia Dirigida, voltadas ao uso de lasers de alta poténcia ou

micro-ondas como alternativa as intercepgoes cinéticas (Schmidt et al., 2025). Embora existam

22 Sistemas de isca e manobra sdo contramedidas usadas por misseis ofensivos para enganar e saturar defesas
antimisseis. Iscas (baldes ou objetos leves) buscam confundir os sensores durante a fase no espago, dificultando a
identificagdo da ogiva real. Sistemas de manobra permitem que o missil altere sua trajetoria para evitar
interceptadores (Fetter e Wright, 2025; Pifion et al., 2025).
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prototipos de sistemas defensivos a laser de baixa poténcia, a tecnologia necessaria para
aplicagdes estratégicas em larga escala ainda estéd distante da viabilidade operacional (Pifion et
al.,2025; Schmidt et al., 2025).

Além disso, o programa prevé o uso de sensores espaciais avangados, capazes de
detectar e rastrear lancamentos em tempo quase real, e de sistemas de comando e controle
orientados por Inteligéncia Artificial (IA), responsadveis por processar rapidamente os dados de
vigilancia e otimizar decisoes de engajamento (Schmidt ez al., 2025). Complementam o sistema
os interceptores convencionais de camadas inferiores, voltados a neutralizacdo de ameacas na
fase terminal, ¢ o desenvolvimento de capacidades ndo cinéticas pré-langamento, conhecidas
como “a esquerda do langamento”, que incluem agdes cibernéticas ¢ de sabotagem destinadas
a neutralizar misseis antes mesmo de serem langados (Pifon et al., 2025). Para além, sua
arquitetura multi-camadas, visa garantir uma redundancia operacional e maximizar a
probabilidade de intercep¢do bem-sucedida em diferentes estagios de trajetoria, desde o
lancamento até a reentrada na atmosfera terrestre, dividida em 3 fases, 1) aceleragdo, 2)
intermediaria e 3) terminal.

Na fase de aceleragdo, o sistema busca interceptar os misseis nos primeiros minutos apos
o lancamento, quando ainda apresentam velocidade relativamente baixa e maior
vulnerabilidade. Essa etapa demanda o desenvolvimento de interceptores baseados no espago,
capazes de reagir rapidamente e neutralizar a ameaca antes que o missil complete sua propulsao
inicial. Durante a fase intermedidria, o sistema deve integrar dados provenientes de multiplas
fontes, como satélites, radares de alerta antecipado e sensores espaciais, para rastrear o missil
em pleno espaco. Nesta etapa, a atual Defesa de Meio-Caminho Terrestre (GMD, na sigla em
inglés), principal componente do sistema de defesa dos EUA, exerce papel central ao interceptar
misseis intercontinentais durante a por¢do mais longa do seu trajeto fora da atmosfera. J4 na
fase terminal, o objetivo ¢ neutralizar o missil nos instantes finais do voo, quando este reentra
na atmosfera e se aproxima de seu alvo. Sistemas como o de Defesa Terminal de Alta Altitude
(THAAD, na sigla em inglés) e o de Capacidade Avangada Patriot-3 (Patriot PAC-3, na sigla
em inglés) exemplificam essa categoria, embora a cobertura efetiva de todas as principais
cidades dos EUA exigisse uma expansdo significativa desses sistemas (Pifon et al., 2025).
Além dessas trés camadas classicas, a ordem executiva também preve a criagdo de uma
“Camada de Custddia” dentro da Arquitetura Espacial de Guerreiro Proliferada (PWSA). Essa
camada € composta por sensores persistentes em Orbita, responsaveis por manter a vigilancia
continua sobre ameagas potenciais, garantindo a rastreabilidade e a atualizagdo em tempo real

de alvos. A orquestracdo de todas essas camadas representa um dos maiores desafios de
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engenharia de sistemas e gerenciamento de batalha ja propostos. Ela exige a implementacao de
uma arquitetura unificada de Comando, Controle ¢ Comunicac¢des (BMC3, na sigla em inglés),
capaz de integrar fluxos massivos de dados provenientes de diferentes plataformas, coordenar
respostas automatizadas e garantir que a cadeia de decisao opere com minima laténcia (Pifion
et al., 2025).

Nesse sentido, o sucesso do Domo de Ouro depende, de maneira decisiva, da eficiéncia
e integracdo das constelagdes de sensores espaciais € de sua capacidade de fornecer
rastreamento continuo e preciso de ameacas em todas as fases do voo (Schmidt et al., 2025).
Sem esse suporte orbital, o sistema ndo teria condi¢cdes de cumprir sua promessa de prote¢ao
global e resposta em tempo real. Uma das prioridades estratégicas ¢ a aceleragdo da implantagao
do Sensor Espacial de Rastreamento Balistico e Hipersonico (HBTSS, na sigla em inglés),
responsavel por detectar e acompanhar misseis balisticos e hipersonicos em oOrbita. Esses
sensores sdo essenciais para o rastreamento de ameagas hipersonicas ultrarrapidas e
manobraveis, que frequentemente escapam da cobertura dos radares terrestres tradicionais
(Pinon et al., 2025).

Outro componente fundamental ¢ a j4 mencionada Arquitetura Espacial de Guerreiro
Proliferada (PWSA), cuja Camada de Custodia assegura a vigilancia constante e a coleta de
dados de alta precisdo. Essa estrutura ¢ complementada por uma rede de sensores terrestres,
aéreos e espaciais, projetada para gerar um quadro operacional comum capaz de rastrear
ameacas “do nascimento a morte”. O principal desafio técnico estd na integracdo complexa
dessas constelagdes com os sistemas da Forca Espacial dos EUA, da Agéncia de
Desenvolvimento Espacial (SDA) e da Agéncia de Defesa de Misseis (MDA). A integragao
deve incorporar também os ativos de inteligéncia das for¢as armadas e agéncias civis, de modo
a formar uma rede de rastreamento que forneg¢a dados de controle de tiro com baixa laténcia,
em tempo suficiente para permitir a tomada de decisdo automatizada e o engajamento rapido de
ameacas emergentes (Schmidt er al., 2025). Em sintese, essa infraestrutura sensorial e
informacional distribuida constitui o nticleo vital do projeto. E ela que garante a deteccdo
precoce, o aviso imediato, o rastreamento continuo, a custodia orbital e a geracdo de dados de
qualidade de controle de tiro, elementos indispensaveis para que o sistema alcance o nivel de
eficiéncia e cobertura pretendido no territério nacional.

Assim, a iniciativa representa uma mudanga paradigmatica na doutrina de defesa
antimisseis dos EUA, uma vez que tem profundas implicacdes estratégicas. Nesse contexto, vé-
se que o Domo de Ouro tem um importante papel na alteragdo da balanca de poder, visto que

sinaliza uma tentativa de anular ou diminuir a capacidade de retaliagdo nuclear, bem como
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também levanta sérias preocupacdes para o controle de armas e pode exacerbar a instabilidade
estratégica, interpretado por alguns como “profundamente desestabilizador” enquanto potencial
motor de uma nova corrida armamentista, agora no espaco exterior (Pifion et al., 2025). Desse
modo, o projeto desafia tanto a doutrina nuclear tradicional quanto o MAD, visto que busca
tanto sua defesa quanto a dissuasdo por nega¢do, além de garantir a capacidade de segundo
ataque estadunidense >*. Embora proposto como um sistema defensivo, alguns criticos
interpretam como uma forma de degradar a seguranga dos EUA com a potencialidade de levar
seus adversarios a aumentar seus arsenais (Fetter e Wright, 2025). A busca por SBIs ¢ a visao
de desenvolver capacidades de guerra espacial, por sua vez, poderia acarretar uma escalada de
conflito, com a possibilidade de um confronto em orbita. Dessa forma, a ameaga de ataques
ASAT e a necessidade de plataformas proliferadas e mais resistentes estdo implicitas na
militariza¢ao desse dominio.

Sendo assim, € possivel observar que o projeto em questao refor¢a tanto a predominancia
estadunidense quanto a dissuasdo, tentando limitar a alavancagem que os adversarios teriam
sobre os EUA durante uma crise, caso pudessem ameacgar cidades e infraestruturas
estadunidenses. Ademais, causa uma ampliacao das assimetrias de poder estrutural, visto que
seu objetivo ¢ manter a superioridade militar dos EUA em todos os dominios espaciais
(Camargo e Souza, 2023), e essa capacidade ja reflete o poder tecnologico e financeiro
assimétrico estadunidense. Ao enfatizar o avanco de interceptores e sensores baseados no
espaco, pela astropolitica, representaria um passo para a consolidagio do comando
estadunidense sobre os “bens comuns” que, por sua vez, permite ao pais projetar-se como
poténcia global e restringir o acesso de adversarios, enfraquecendo-os (Sobral, 2024).

Adicionalmente, sua criagdo e implementacdo dependem também de uma profunda
integragdo entre os setores publico e privado. Essa colaboragdo engloba tanto grandes
contratadas de defesa tradicionais, como a Northrop Grumman e Lockheed Martin, quanto as
da chamada New Space, como a SpaceX. Esse modelo ¢ impulsionado pela crescente
comercializacdo do espaco exterior e pela necessidade dos EUA de acelerar a inovagao

tecnoldgica para manter sua superioridade militar em um ambiente contestado. A estratégia

estadunidense para o GD requer vastos investimentos em tecnologia de ponta, como

23 A capacidade de segundo ataque refere-se a garantia de que um pais pode retaliar massivamente mesmo apos
sofrer um ataque surpresa. A doutrina do GD inova ao propor que um escudo antimisseis robusto também
asseguraria essa capacidade, protegendo a infraestrutura de comando e as forcas nucleares, permitindo uma
resposta devastadora e, assim, dissuadindo o ataque inicial (Fetter e Wright, 2025; Pindn et al., 2025).
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consequéncia ha um aumento da dependéncia de atores comerciais para inovar, reduzir custos
e aumentar a competi¢do entre contratantes (Asl, 2024).

Ademais, o GD, como um projeto de sistemas massivos, exige uma ampla consciéncia
situacional do dominio espacial (SSA e SDA) para detectar, rastrear ¢ neutralizar ameagas de
forma rapida e eficaz, apoiando operacdes seguras no espago e protegendo ativos espaciais
criticos (Camargo e Souza, 2023). Essa necessidade de integragdo do GD com o setor privado
ilustra diversos conceitos centrais no ambito espacial, visto que os EUA estdao usando todos os
recursos disponiveis para garantir seu interesse material primario, a seguranca nacional. Essa
assimilag¢do ¢ fundamental para o aprimoramento de capacidades centrais, assim como para
impulsionar e acelerar a inovagao tecnoldgica para alcangar um patamar que os adversarios nao
possam se equiparar ou copiar. Além disso, destaca-se que esse modelo exige uma combinagdo
dos dados obtidos de uma rede de diferentes tipos de sensores e catdlogos, incluindo entes
privados e governamentais (Camargo e Souza, 2023). Ademais, o setor privado tem
desenvolvido suas proprias capacidades SSA, muitas vezes em parceria com agéncias
governamentais (Camargo e Souza, 2023), exemplificado pela Lockheed Martin que construiu
um ambiente de prototipagem para apoiar o desenvolvimento de uma capacidade de Comando
e Controle (C2) do GD (Erwin, 2025).

Em sintese, o GD nao deve ser compreendido apenas como um avango tecnoldgico no
campo da defesa antimisseis, mas como a materializacdo do poder nacional estadunidense em
sua forma mais complexa e totalizante, articulando o poder militar, econdomico, tecnologico e
politico. Sua implementa¢do demonstra a capacidade dos EUA de coordenar setores publicos e
privados em torno de um objetivo estratégico unificado, reafirmando seu papel hegemdnico em
um sistema internacional marcado pela interdependéncia tecnoldgica e pela competicdo entre
grandes poténcias. Essa convergéncia de recursos e intengdes reforca a hipotese de que as
lacunas do regime espacial permitem que a militarizacdo do espaco funcione, antes de tudo,
como um instrumento de consolida¢do do poder estrutural, € ndo como um mero reflexo de

insegurangas conjunturais.

3.2 0 DOMO DE OURO A LUZ DO ESTRUTURALISMO CONVENCIONAL

Portanto, a implementacao do Domo de Ouro reflete a crescente militarizagdo espacial,
visto que consolida o espago como dominio de combate estratégico e, assim, levanta questdes
legais centrais ao debate sobre os regimes internacionais vigentes. Nesse sentido, a inclusao dos
interceptores baseados no espaco, mesmo que defensivos, ndo somente ilustra o processo de

militarizacdo espacial como também evidencia um passo significativo em direcdo a
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armamentizagdo desse quarto dominio (Pifion et al., 2025). Um ponto central é que o GD
embora ndo viole diretamente o TEE, que ndo menciona a proibi¢cdo de armas convencionais
em Orbita terrestre, ou seja, armas nucleares e de destruicdo em massa, colide com esforgos
importantes que visam manter o espago como territorio pacifico, desenvolvendo a percepgao de
militarizacdo do espago e risco de corrida armamentista, desafiando o principio basilar do TEE
de que o espago deve ser usado em beneficio e interesse de toda humanidade (Silva e Mesquita,
2022).

Nesse contexto, os Acordos Artemis entram como um caminho de legitimacao e apoio
das atividades espaciais dos EUA, refletindo a estratégia de construir uma coalizdo que reforga
a lideranga estadunidense e a interoperabilidade com aliados. A agdes unilaterais (a exemplo do
GD) e suas leis internas demonstram a primazia do interesse nacional sobre a cooperagdo
multilateral (Pifion et al., 2025; Camargo e Souza, 2023). Isso ¢ apresentado como uma das
linhas de esfor¢co na Estratégia de Seguranga Nacional de 2022, que delineia a construgdo de
uma forte coalizao de maneira a aumentar a influéncia coletiva e moldar o ambiente estratégico
(Camargo e Souza, 2023). A atratividade de parcerias ¢ uma das formas centrais para os EUA
buscarem a alavancagem de suas vantagens econdmicas, diplomaticas e de seguranca no espago
durante essa terceira era espacial.

Por conseguinte, sob a oOtica do estruturalismo convencional, tendo as relagdes
internacionais moldadas pela distribui¢ao de poder e pelos interesses egoistas dos Estados, os
regimes sdo desvalorizados e considerados meros epifendmenos (Strange, 1982), que pode ser
ilustrado pela preferéncia estadunidense a esses acordos bilaterais, como os Artemis. O GD
retne as quatro dimensdes do poder estrutural abordados no estruturalismo e aplicadas ao
espaco exterior. No campo da seguranca assegura a capacidade de defesa e dissuasdo, enquanto
na producdo mobiliza o complexo industrial-militar e a base tecnologica nacional. Ademais, a
fusdo publico-privada na militarizagdo espacial também pode ser interpretada como um
instrumento dos Estados dominantes para alcangar a superioridade desejada a partir do GD e
sistemas ASAT. Nesta perspectiva, a entrada de atores privados nao altera a l6gica fundamental
da anarquia e da competi¢do de poder entre os Estados, em vez disso, a colaboracdo serve como
um meio eficiente para o Estado dominante, os EUA, maximizem seu interesse material e
consolidem seu poder estrutural (Krasner, 2012). A NASA e o Departamento de Defesa (DoD)
aumentaram a dependéncia de atores comerciais para inovar, reduzir custos € aumentar a
competicao entre contratantes, permitindo que a inddstria espacial crescesse significativamente.
Essa colaboragdo permite aos EUA aproveitar o ritmo acelerado de inovagdo tecnoldgica do

setor privado para alcangar um patamar que seja dificil de copiar por competidores (Asl, 2024).
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Embora a comercializagdo do espago tenha trazido novos atores com motivagdes economicas,
o Estado dominante garante que essa atividade sirva primordialmente ao seu interesse material:
a seguranca (Krasner, 2012).

Nas financgas, envolve or¢amentos bilionarios € o controle sobre fluxos de capital e
investimentos publicos e privados e, no conhecimento, aprofunda a dependéncia global de
tecnologias dominadas pelos EUA, consolidando sua vantagem cientifica e informacional. Com
1ss0, observa-se que a criagdo do escudo GD ¢ fundamentalmente impulsionada por interesse
material, de garantir a segurancga nacional absoluta contra misseis avancados, com os estados
vistos como maximizadores de utilidade, agindo em seu préprio interesse (Camargo e Souza,
2023; Krasner 2012). Seus interesses egoistas e primordiais pautados em proteger a patria, a
seguranga, a prosperidade e o modo de vida de seus cidadaos (Camargo e Souza, 2023).

O GD ¢ uma iniciativa que rompe com a doutrina estadunidense anterior, que se
concentrava na defesa a ataques limitados dos estados parias, como a Coreia do Norte (Pifion
et al., 2025). Contudo, o GD visa uma defesa ampla contra diferentes tipos de misseis, ataques
aéreos de proxima geragdo de adversarios, incluindo grandes poténcias nucleares. E embora a
ordem executiva cite maior cooperacdo bilateral e multilateral em tecnologia e operagdes de
defesa antimisseis (Schmidt et al., 2025), o projeto ¢ pautado nas capacidades unilaterais dos
EUA a serem seguidas por melhorias aliadas (Pifion ef al., 2025). E, ao buscar esse escudo
contra pares nucleares, sinaliza sua tentativa de negar a capacidade de retaliacao nuclear, como
Russia e China, que desafia a norma anterior de depender da dissuasdo nuclear contra grandes
poténcias (Pifion et al., 2025).

Enquanto uma iniciativa unilateral e de alto custo, o GD maximiza os ganhos individuais
de seguranga dos EUA, potencialmente as custas da estabilidade estratégica global, com o risco
de uma corrida armamentista (Pifion et al., 2025). Isso €, por sua vez, facilitado pelo poder
estrutural e politico estadunidense, reflexo de sua capacidade tecnologica e econdmica, sendo
um exemplo fundamental de como um ator hegemdnico utiliza seu poder para alterar o ambiente
estratégico (Pifion et al., 2025; Krasner, 2012). Esse poder ¢ a causa fundamental do
comportamento dos Estados (Strange, 1982), sendo esse comportamento uma funcdo de
distribuicdo de capacidades relativas entre os atores envolvidos (Waltz, 1979). Assim, o GD,
com seu alto custo e necessidade de infraestrutura abrangente, reflete diretamente tanto o poder
estrutural dos EUA no espago exterior quanto suas capacidades assimétricas, enquanto uma
tentativa de progredir sua tecnologia com rapidez.

Assim como a Iniciativa de Defesa Estratégica de 1983, o GD reflete a tentativa de

manter uma vantagem tecnoldgica capaz de reconfigurar a hierarquia internacional. Ambas as
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iniciativas compartilham a ambi¢ao de neutralizar a ameaga nuclear por meio de um escudo
defensivo abrangente (Schmidt er al., 2025). Contudo, o GD surge em um contexto de
significativa maturidade tecnoldgica, aproveitando-se dos avangos em producdo em massa,
acesso de baixo custo ao espago e, ainda, da miniaturizagdo quanto ao tamanho, peso e custo
tanto dos componentes quanto dos satélites em si (Camargo e Souza, 2023; Pifion et al., 2025).
Essa continuidade histérica reforca a ideia estruturalista de que os Estados hegemonicos
utilizam a inovacao cientifica ¢ o0 dominio tecnoldgico como instrumentos de preservacao de
poder, mais do que como respostas a ameacas imediatas. Assim, € observado de que o controle
sobre a estrutura do conhecimento, especialmente em setores como o espacial, caracterizado
por sua tecnologia avancada, configura um pilar central do poder estrutural. Esse dominio
tecnologico permite ao ator hegemodnico moldar as regras, determinando padrdes e
estabelecendo dependéncias ao seu favor.

O conceito de regime obscurece a relagdo entre o poder e interesse, € sua assimetria € a
caracteristica mais importante que permite que a poténcia hegemodnica implemente arranjos ou,
nesse caso, grandes projetos de defesa, usando suas capacidades para moldar a estrutura de
seguranca global (Carvalho, 2005; Camargo e Souza, 2023). Nesse contexto, o regime ¢
percebido como algo instrumental, visto que a criagdo do GD e a prioridade dada as capacidades
espaciais e contraespaciais refletem a visdo de que os regimes podem servir a propositos
estratégicos ou simbolicos, em que, ou sdo tidos como instrumentos da estratégia estrutural do
Estado dominante, ou permitem que oS governos persigam seus interesses nacionais,
declarando-se a favor da “colaboracdo mundial” (Carvalho, 2005).

Esse comportamento estadunidense de prosseguir com iniciativas como o GD e os
Acordos Artemis, apesar das tensdes com o arcabouco legal vigente (TEE, 1967), confirma que
os regimes internacionais nao sao autdbnomos, mas refletem os interesses dos atores dominantes
(Krasner, 2012). Ao reinterpretar o principio do “uso pacifico do espaco” de forma a incluir
sistemas defensivos de alta energia, os EUA exercem poder normativo seletivo, moldando as
regras de acordo com sua conveniéncia estratégica. Assim, os regimes sao Vvistos como
instrumentos da estratégia estrutural e da politica externa dos Estados dominantes. O GD e a
estratégia espacial dos EUA sdo fundamentalmente sobre estabelecer e manter superioridade
militar em todos os dominios espaciais € promover a seguranga e a prosperidade econdomica dos

EUA (Camargo e Souza, 2023).
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Retomando conceitos do “Guerra nas Estrelas” 2* de Reagan, demonstra que os arranjos
sdo facilmente perturbados quando a percepcdo do interesse nacional muda entre os atores
poderosos (Krasner, 2012) e o interesse nacional prevalece sobre a cooperagdo e o principio
basilar do TEE (Silva e Mesquita, 2022). Ao desenvolver capacidades que buscam negar o uso
do espago a um adversario, os EUA exercem o que Dolman chamou de “comando dos bens
comuns”, permitindo projecdo de poder e enfraquecimento dos adversarios (Sobral, 2024).
Paralelamente, a mudan¢a no comportamento ¢ acionada por uma mudanca no equilibrio de
poder (Waltz, 1979), sendo o GD interpretado como uma reagao a crescente ameaca da China e
Raussia, o resultado de um calculo estratégico para reafirmar a proeminéncia e dissuadir ataques
(Carvalho, 2005).

Sua natureza unilateral e ambiciosa, que busca “quebrar o equilibrio” estratégico e ¢
condenada por China e Russia como “profundamente desestabilizadora” reflete o interesse de
seguranga ¢ o poder dos EUA como causas fundamentais do comportamento, tendo os regimes
como secundarios ou simplesmente criados para servir aos propoésitos particulares do ator mais
poderoso (Krasner, 2012; Strange, 1982). Nesse sentido, a mudancga nas capacidades dos seus
adversarios leva @ mudanga comportamental estadunidense, ilustrado pela criacdo do GD, que
por sua vez, mostra como os regimes sao ignorados ou considerados como triviais (Krasner,
2012).

Ademais, o conceito de poder normativo seletivo refere-se a capacidade de um ator
dominante de interpretar ou moldar as regras existentes. Isso ¢ salientado a partir da
reinterpretagdo do uso pacifico do espago estabelecido pelo TEE. Ao desenvolver e implantar
sistemas defensivos de alta energia, como os interceptores espaciais € sensores avancados, os
EUA exploram as lacunas legais envolvendo a ndo proibi¢ao de armas convencionais no espago
(Pifion et al., 2025). Embora o TEE busque evitar a militarizagdo espacial, os satélites militares
para observagdo, comunicacdes e alerta sdo vistos como reflexo dessa militarizagdo, com fins
nao agressivos (Silva e Mesquita, 2022). Entretanto, o GD, com interceptadores no espago €
foco em capacidades contraespaciais, caminha para a armamentizacao, que se refere ao uso de
armas espaciais que podem causar danos irreversiveis ou a aplicacao de for¢a no espago (Silva

e Mesquita, 2022).

24 A Iniciativa de Defesa Estratégica (SDI), ou “Guerra nas Estrelas”, refere-se ao programa de defesa antimisseis
proposto pelo presidente Ronald Reagan em 1983. A SDI visava proteger os EUA de misseis balisticos
intercontinentais através de um sistema baseado no espago com tecnologias inovadoras (como lasers e satélites
interceptores). Apesar de ndo ser sido implementada plenamente, mobilizou dispendiosos recursos voltados a
pesquisa e desenvolvimento e foi considerado um marco simbolico da competicdo tecnologica na Guerra Fria
(Schimdt et al., 2025; Asl, 2024).
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Além disso, os acordos e as leis internas dos EUA, como a Lei de Competitividade de
Langamentos Espaciais dos EUA de 2015, promovem os direitos das empresas americanas a
exploracdo e extracdo de recursos (Inacio, 2018). Embora os EUA tenham afirmado que a lei
era consistente com as obrigagdes internacionais e nao reivindicava soberania, a a¢ao unilateral
gerou preocupacgao internacional, pois colidia com a proibi¢ao de apropriagdo. Essa pressdo fez
com que EUA apresentasse esclarecimentos no COPUOS, defendendo que a lei deveria ser
interpretada como um mecanismo de gestao de recursos espaciais, aplicado em conformidade
com o Direito Internacional (Inacio, 2018).

Ao utilizar seu poder e influéncia, os EUA criam regimes, ou arranjos como os Artemis,
que servem a seus propositos particulares e limitam as opgdes de outros, levando os atores mais
fracos a aceita-los. Os Acordos Artemis, ao lado do GD, demonstram a prioridade do interesse
nacional e o uso de instrumentos de poder (tecnologico, econdmico e diplomatico) para modelar
0 ambiente estratégico em consonancia com as prioridades de seguranca ¢ economia dos EUA
(Krasner, 2012; Sebesta, 2010). Dessa forma, observa-se como o poder dominante se eleva as
regras, em que o poder politico estatal ¢ o determinante final dos resultados (Carvalho, 2005).
Isso ¢ ilustrado pelo objetivo de superioridade refletido na criagdo do GD, visto que, se o
interesse de seguranga requer a militarizagdo do espaco, exemplificado pelo desenvolvimento
de capacidades antiespaciais por EUA e China, as normas do TEE sdo facilmente descartadas
ou reinterpretadas.

Sob a perspectiva estruturalista convencional, os regimes sdo desvalorizados sendo, na
melhor das hipdteses, classificados como ineficazes, sem significativo impacto sobre
comportamentos estatais e resultados (Strange, 1982; Krasner, 2012). Essa 16gica se manifesta
expressivamente no espago exterior, cuja realidade ¢ marcada por uma inerente competicao
geopolitica. Nesse contexto, a insuficiéncia do TEE em alcangar e conter ameacas crescentes e
sem precedentes, agravada pela alta competividade e avangos tecnoldgicos, mina ainda mais a

eficicia do arcabougo regulatorio vigente (Silva e Mesquita, 2022).

3.3 CENARIOS FUTUROS PARA O REGIME ESPACIAL E A MILITARIZACAO DO
ESPACO EXTERIOR

O presente capitulo dedica-se a elaboragdo de trés possiveis cenarios entre as amplas
possibilidades de desdobramentos que circundam o regime espacial, retomando o
estruturalismo convencional de Susan Strange, lente analitica adotada no estudo, articulado a
teoria dos regimes internacionais, a fim de conectar a estratégia de militarizagdo dos EUA as

suas implicagdes para o setor espacial. Embora fundamentada nessa perspectiva tedrica, a
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analise ndo se apoia em uma metodologia especifica ou em um modelo de previsdo formal
previamente estabelecido. Constitui, na verdade, um exercicio de andlise qualitativo
interpretativo proprio do cendrio espacial contemporaneo, com o intuito de explorar possiveis
desenvolvimentos a partir das dinamicas de poder estrutural e do estruturalismo convencional
identificadas ao longo do estudo. Assim, sdo elaborados trés cendrios principais, um otimista,
um pessimista e um intermedidrio, que buscam representar as distintas possibilidades de
evolugdo das relagdes espaciais diante das assimetrias de poder e da auséncia de um regime
plenamente consolidado e eficaz.

Embora seja inspirado no estruturalismo convencional, esta analise ndo se restringe de
forma estrita a teoria, mas a utiliza como base para refletir sobre as consequéncias da
concentracdo de poder e os efeitos da militarizagdo do espaco na formagao e aplicagao dos
regimes internacionais. Os cendrios partem da hipdtese de que o sistema de defesa
estadunidense GD encontra-se em plena operagdo, simbolizando o auge da estratégia de
militarizacdo dos EUA. Essa estratégia, expressa também pela criacdo da USSF e pela doutrina
de dominio espacial enquanto um espaco de guerra, representa uma manifestacdo empirica das
quatros dimensdes do poder estrutural (produgio, finangas, seguran¢a e conhecimento). E
importante destacar que, em todos os cenarios, parte-se da premissa de uma militarizagdo
preexistente que, por sua vez, ja configura certo nivel de armamentizacdo, embora expresso
diferentemente em cada um.

Em cada cenario sdo analisados o nivel de cooperacdo ou competi¢do espacial, a
distribui¢do das capacidades entre as poténcias e as implicagdes estruturais para a consolidacio
ou fragmentacao dos regimes. Desse modo, busca-se compreender de que forma a militarizagao
conduzida pelos EUA na contemporaneidade pode tanto estimular quanto limitar a viabilidade
dos regimes, bem como superar ou explorar as lacunas regulatorias. Além disso, compreende-
se que todos os cendrios analisados configuram dindmicas equivalentes ao jogo de soma zero,
tendo em vista que o dominio espacial permanece estruturado pela busca de vantagens relativas.

O cenario otimista nao representa uma consolida¢ao plena de um regime cooperativo e
totalmente transparente, mas sim uma relativa melhoria das atuais condi¢des. Caracterizado por
uma minima estabilizag@o e pela criagdo de regras que limitam a competi¢do, sem conseguir
anula-la completamente. O cendrio pessimista reflete a intensificagdo da competicao entre as
poténcias, a fragmentacdo e rejeicdo do regime espacial, bem como o fortalecimento da
hegemonia estadunidense, marcada por um dominio espacial militarizado e excludente. Ja o
cendrio intermedidrio apresenta uma configuracdo de hegemonia consentida, na qual a

cooperacao ¢ parcial e subordinada, garantindo uma estabilidade estritamente limitada,
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enquanto se preservam assimetrias estruturais e a predominante influéncia dos EUA sobre o

regime espacial internacional.

3.3.1 Cenario 1: Otimista

O cenario considerado otimista, ndo seria completamente positivo, tampouco
descreveria um ambiente espacial plenamente cooperativo consolidado a partir da
multilateralidade. Em vez disso, representa uma situagdo menos deteriorada em comparagao as
demais, caracterizada por uma melhoria relativa. A mudanga de regime aqui identificada nao
implica a aceitagdo total nem convergéncia normativa robusta entre todos os atores. Trata-se de
uma alteracao parcial de principios e normas, conforme elucidado por Krasner (2012), na qual
ha uma transformacao das regras, mas sem garantia de cooperagao efetiva e consensual, apenas
havendo o estabelecimento de limites minimos de comportamento.

Nesse contexto, ndo ocorre a emergéncia de uma estrutura multilateral estavel, mas sim
uma estabilizagdo parcial, suficiente para reduzir tensdes, sem eliminar integralmente a
competicdo. Assim, o regime passa por uma parcial reconfiguragdo, com a comunidade
internacional reconhecendo o uso militar do espago como uma realidade, mas o colocando sob
um novo conjunto normativo que sujeita iniciativas como o GD a regras internacionais. O
regime espacial passa, portanto, a regular a competi¢cdo, sem transforma-la em uma cooperagao
substantiva. O principio da ndo armamentizacdo do espaco ¢ reinterpretado, deixando de
significar uma proibi¢do total e assumindo um formato estreita restri¢do. Essa militariza¢ao
estabilizada ¢ regulamentada, havendo a criacdo de regras que definem zonas de exclusdo,
limites para confrontos e proibi¢do em relacdo a determinados sistemas ofensivos.

No entanto, a eficicia dessa normatizacdo dependeria de uma adesdo voluntaria e
seletiva dos principais atores, especialmente por parte dos EUA, que mantém posi¢cdo de
lideranca. O estreito aumento da transparéncia, que ocorre de forma igualmente seletiva, ndo
elimina a logica da competitividade, mas reduz os riscos envolvendo os erros de calculo. Com
1ss0, observa-se que nao se elimina a l6gica do jogo de soma zero, ainda que este seja menos
volatil. Os Estados ainda buscam suas capacidades relativas, ao passo que reconhecem que certo
grau de previsibilidade € preferivel a um cenario marcado pelo caos.

Dessa forma, as normas funcionam como ferramentas minimas de contencdao da
competi¢do, € ndo como aceleradores da cooperacao. Nesse sentido, sob a 6tica da producao e
do conhecimento, hd uma redu¢do moderada das assimetrias, com o surgimento de novos polos

capazes de exercer influéncia limitada, sem romper com a hegemonia estadunidense nesse
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dominio. Os ganhos permanecem assimétricos, e a cooperagdo dentro do regime espacial,
ocorre de maneira instrumentalizada.

No ambito financeiro, a interdependéncia ¢ estimulada mais pelos elevados custos de
acoes unilaterais do que pela logica de ganhos coletivos. Projetos conjuntos e compartilhamento
de infraestrutura critica ocorrem somente quando beneficiam os atores dominantes. Na
seguranc¢a, forma-se uma militarizagdo estavel, em que existem mecanismos basicos de
verificacdo € monitoramento capazes de se evitar escaladas bruscas de conflito, ao mesmo
tempo que, sdo insuficientes para impedir tensoes duradouras. Assim, percebe-se que, o objetivo
neste cendrio ndo seria necessariamente a constru¢do de uma confianga plena, mas sim a
reducdo de incertezas estratégicas custosas.

No campo tecnologico, hd um compartilhamento regulado e limitado, com as
institui¢des atuando como mediadoras seletivas e a difusdo ocorrendo somente quando nao ha
a percepgdo de ameaga as vantagens competitivas dos Estados lideres. Assim, ndo apresenta
uma conversao plena do GD ou USSF para fins cooperativos. Estas estruturas se mantém
integradas a estratégia de dissuasdo estadunidense, sofrendo apenas adaptagdes parciais de sua
funcionalidade para atender a objetivos coletivos (como monitoramento de detritos e resposta a
emergéncias orbitais). Mesmo no cendrio mais positivo, o regime espacial internacional
enfrenta dificuldades para alcancar autonomia, pois sua atuagdo ainda se encontra restrita ao
poder estrutural dominante.

Desse modo, o cenario otimista pressupde ndo uma desmilitarizacdo, mas uma
normatizacdo parcial da militarizacdo do espago exterior, capaz de limitar a competi¢cdo e
produzir um certo nivel de melhora em comparagdo aos demais cendrios possiveis. A mudanca
de regime ocorre de maneira incompleta e paradigmatica, sem garantir a aceitagdo verdadeira
ou mesmo geral da multilateralidade. O uso pacifico do espago exterior permanece como um
ponto de partida, contudo, seu significado € reinterpretado e operacionalizado restritamente,

dentro dos limites definidos pelo equilibrio de poder vigente.

3.3.2 Cenario 2: Pessimista

O cendrio pessimista representa a hipdtese de maior deterioracdo das estruturas vigentes,
sendo marcado pela fragmentacdo total dos regimes internacionais e pelo colapso das
instituicdes multilaterais voltadas a regulacdo das atividades espaciais. Este cenario ¢
caracterizado pela estagnacdo dos regimes, onde a evolucdo se encontra no aumento da
armamentizag¢do, com os atores buscando se armar cada vez mais dentro de uma competi¢cdo

desenfreada. Nesse contexto, prevaleceria a logica da competicdo e do interesse nacional,
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resultando em uma desordem normativa e intensifica¢ao das assimetrias de poder. Na esfera da
produgdo, a distribuicdo desigual de capacidades entre os Estados se ampliaria, e a hegemonia
estadunidense se converteria em um exercicio coercitivo de poder. Os EUA, sustentados por
suas capacidades tecnologicas e produtivas superiores, moldariam unilateralmente as normas e
praticas espaciais, impondo restricdes as poténcias emergentes e marginalizando atores
menores. Tal cenario indicaria um retorno a uma dindmica neorrealista, em que a cooperagao
seria substituida pela busca constante de primazia e pela instrumentalizacdo dos regimes
internacionais como ferramentas de dominagao.

Na esfera financeira, a 16gica do autointeresse egoista prevaleceria de forma absoluta.
Os Estados e as corporagdes privadas competiriam pelo controle de recursos estratégicos, como
minerais lunares e asteroides, resultando em uma corrida econdmica desregulada, movida pela
auséncia de regimes eficazes e pela maximizag¢do de lucros. Isso provocaria o aumento dos
custos de transacdo e a exclusdo de paises em desenvolvimento, que ficariam tecnologicamente
dependentes dos mais poderosos. Em termos de seguranga, o espago exterior se tornaria um
dominio fortemente militarizado. A auséncia dos regimes internacionais, assim como de
mecanismos de verificagdo, abriria espago para o uso bélico e o desenvolvimento de tecnologias
de uso dual, gerando um ambiente de alta instabilidade e desconfianca. A corrida por
superioridade orbital e cibernética agravaria a inseguranca, minando qualquer tentativa de
cooperacao, marcado por ameacas crescentes e a transformagado absoluta do espaco em um palco
de disputas estratégicas.

Na dimensdo do conhecimento e da tecnologia, a auséncia de transparéncia e a
concentracdo de saber técnico em poucas poténcias, sobretudo os EUA, reforgariam as
assimetrias estruturais. O avango tecnoldgico se daria de forma fragmentada, com barreiras
legais e comerciais, que impediria a circulagdo de conhecimento e aprofundaria as
desigualdades. Nesse cenario, a militariza¢do abriria espago para uma armamentizacdo plena e
irrestrita do setor espacial, consolidando-se como um quarto dominio de competicao e trazendo
como consequéncia a possibilidade concreta de escalonamento de conflitos. Isso promoveria o
dilema de seguran¢a, em que a militarizacdo de um Estado seria acompanhada da percepcao de
ameaga e, por sua vez, resultaria na militarizagdo de seus concorrentes, ampliando o ciclo de
inseguranca.

O GD e as capacidades espaciais defensivas, como sensores, satélites e interceptadores,
tornar-se-iam simbolos de um sistema de seguranca assimétrico, caracterizado pela imposigao
de regras pela hegemonia estadunidense por meio do uso da forca. A consolidacio da

militarizacdo e, posteriormente, da armamentizagdo plena, marcada pela integracao de sistemas
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de defesa desenvolvidos pela USSF e pelo GD, consolidariam um ambiente de dissuasdo
coercitiva®®, tanto pela negacdo do espago quanto por uma dissuasdo irrestrita??, derivada da
integragdo entre os setores cibernético, informacional e espacial. Nesse contexto, a dissuasao
por resiliéncia, associada a capacidade de ataque e de resposta rapida, conferiria aos EUA nao
apenas o poder de impedir agdes inimigas, mas também a capacidade de primeiro ataque ou
contra-ataque imediato, com efeitos e consequéncias sem precedentes, considerando o potencial
destrutivo de operacdes espaciais ofensivas.

Assim, a corrida por capacidades antissatélite e de interceptagdo ampliaria ainda mais
as assimetrias, corroendo qualquer tipo de confianga mutua, inclusive entre aliados. Esse
processo resultaria no colapso total dos regimes, que, ja insuficientes na atualidade,
praticamente deixariam de existir em um contexto de competicao e desconfianga absolutas.
Aqui, a militarizagdo seria tanto a causa quanto a consequéncia da dissolucdo dos regimes
internacionais, reproduzindo no espago exterior a légica do poder relativo e do jogo de soma
zero, em que o ganho de um implica necessariamente na perda do outro, consolidando um

ambiente de inseguranca constante e absoluta.

3.3.3 Cenario 3: Intermediario

O cenario intermedidrio apresenta um panorama de regulagdo parcial e cooperagdo
assimétrica, no qual a estrutura de poder permanece concentrada, mas os regimes internacionais
ainda exercem algum grau de influéncia, evitando ruptura completa do sistema. Aqui, ocorre
uma mudanc¢a no regime, ou seja, uma adaptagdo de regras e procedimentos decisorios, sem a
alteragdo dos principios e normas gerais. Como postulado por Krasner (2012), haveria, portanto,
ajustes operacionais e instrumentais que respondem as pressoes sistémicas, sem modificar os
pilares normativos ou ontoldgicos do arranjo institucional.

Nesse contexto, a armamentizagdo, mesmo que mantida, € canalizada por meio da logica
de dissuasdo estabilizada, evitando uma rivalidade exacerbada e o risco de uma guerra aberta.
O arcabouco legal formal, incluindo o principio de ndo militarizagdo do TEE, permanece
inalterado para evitar custos politicos de sua revisdo. No entanto, hd um reconhecimento tacito

de que a realidade militar no espaco ja ¢ estrutural, o que leva a criacdo de novos procedimentos

25 Refere-se a estratégia pela qual os Estados Unidos procuram forgar adversarios (pares € quase-pares) a absterem-
se de atacar ou agir coercitivamente, através de uma combinagdo de defesa e capacidade de retaliacdo garantida.
22 A ideia de uma dissuasdo irrestrita equivale a uma dissuasdo que nio se limita a um dominio ou tipo de ataque,
abrangendo todo o espectro de ameacas.
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operacionais, regras complementares e mecanismos de transparéncia seletivos, configurando
precisamente uma mudanc¢a no regime, e nao de regime.

A hegemonia estadunidense assume aqui a forma de hegemonia consentida, na medida
em que os demais Estados, mesmo cientes das desigualdades existentes, aceitam a lideranga dos
EUA como forma de evitar o colapso institucional e preservar estabilidade minima para o
funcionamento do regime espacial. Sob a perspectiva da producdo, a distribui¢do das
capacidades continua desigual, mas poténcias médias como China, India e Unido Europeia
ganham maior voz nas negociacoes multilaterais, tentando contrabalancar o poder
estadunidense. Ainda assim, os EUA mantém o papel de principal formulador das normas,
assegurando seus interesses estratégicos enquanto oferecem incentivos limitados a cooperagao.
Os regimes internacionais funcionariam, portanto, como mecanismos de legitimacdo da
hegemonia, garantindo estabilidade sem, contudo, alterar profundamente as assimetrias
estruturais.

No campo financeiro, prevalece a combinagdo entre competi¢do e interdependéncia. A
exploracdo de recursos espaciais avanga baseada em acordos bilaterais e parcerias publico
privadas, nas quais os paises com menor capacidade tecnoldgica assumem posi¢cdes
subordinadas, aceitando as regras impostas pelos atores dominantes, refor¢ando a dependéncia.
A logica predominante € instrumental e orientada por ganhos relativos, caracterizando a
manutengdo da logica do jogo de soma zero, em que a cooperagdo ocorre somente quando
beneficia mais intensamente os atores dominantes ou, pelo menos, quando suas vantagens nao
sdo ameacadas. Em relagdo a seguranga, seria observado um equilibrio instavel, em que os
Estados buscam evitar confrontos diretos, mas mantém programas militares e de defesa espacial
como mecanismos de dissuasdo. A transparéncia seria aplicada de maneira seletiva, com a
seguranga como instrumento para limitar o acesso de outros atores a determinadas tecnologias
sensiveis.

Na dimensdo do conhecimento e da tecnologia, o intercambio prossegue sendo
condicionado. A inovagao ¢ liderada por poucos Estados e corporagdes, enquanto a cooperagao
acontece de forma pontual em areas de interesse comum e baixo risco estratégico, como a
mitigacdo de detritos espaciais e a protegdo ambiental orbital. O conhecimento seria
compartilhado de forma estratégica, mantendo a hierarquia tecnoldgica global. Por fim, esse
terceiro cenario reflete como a militarizacao ¢ ambigua, visto que € simultaneamente causa da
fragmentacdo parcial dos regimes internacionais e consequéncia dela, marcando uma relagao

ambivalente. As tecnologias de defesa espacial sdo percebidas como garantidoras da
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estabilidade hegemonica, ao mesmo tempo em que reforcam a dependéncia tecnoldgica e
ampliam a capacidade dissuasoria e o poder coercitivo estadunidense.

Nesse sentido, sistemas como o GD e outras arquiteturas espaciais seriam
compartilhados de forma limitada com aliados estratégicos, funcionando como mecanismos de
legitima¢do do poder dos EUA e contencdo de atores rivais. Apesar da aparéncia de ganhos
compartilhados, a logica que prevalece nao ¢ de jogo de soma positiva, mas sim de soma zero
limitada. Os ganhos existem, mas sao moldados pelo ator hegemdnico e definidos a partir de
calculos relativos, em que os avangos de outros atores sao permitidos quando nao reduz a
vantagem estratégica do ator dominante. Assim, os regimes existentes continuam a operar, mas
dentro dos limites impostos pelo ator dominante, e os demais Estados atuariam como atores
subordinados, seguindo as diretrizes previamente estabelecidas. A militariza¢do eficaz nao
apenas acentuaria as assimetrias de poder ja existentes, mas também expande o potencial
dissuasorio e coercitivo dos EUA, consolidando sua lideranga no sistema espacial internacional.

Em sintese, a militarizagdo promovida pelos EUA, ilustrada por sua doutrina de dominio
espacial e pelo avanco em direcdo a armamentizagdo direta, processo evidenciado pelo
desenvolvimento de sistemas de defesa espaciais, contraespaciais e pelo GD, constitui o cerne
empirico que permite observar como as dimensdes do poder estrutural moldam, tensionam e
redefinem a atuacdo dos regimes internacionais espaciais. Ao mesmo tempo, as lacunas
regulatdrias presentes nos regimes atuam como permissivos estruturais que nao somente sao
ineficazes para impedir a ampliacdo das capacidades militares espaciais, como também
possibilitam o avan¢o da militarizagdo, sem configurar uma violagdo formal dos regimes
existentes.

Assim, os cenarios analisados demonstram que os regimes ndo sdo estaticos, mas
influenciados diretamente pela distribuicdo de poder e estratégias praticadas. Em contextos de
cooperagdo, tais capacidades poderiam se converter em instrumentos de fortalecimento e
institucionalizagdo dos regimes, promovendo maior clareza normativa e menor ambiguidade
interpretativa. Em contextos marcados por ampla competi¢dao, as lacunas regulatérias e a
hegemonia coercitiva tendem a se combinar, resultando em uma instrumentalizagdo, ignoracao
ou substituicdo dos regimes. E em situacdes intermedidrias, observa-se uma preservagao parcial
da ordem por meio da estabilidade hierarquica, permitindo a continuidade dos regimes, mesmo

que de maneira limitada e alinhada aos interesses das poténcias dominantes.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve como objetivo compreender de que forma as lacunas regulatorias
do regime espacial internacional abrem margem para a militarizacdo do espago, especialmente
pelos EUA, tendo como referéncia analitica a teoria dos regimes internacionais € o
estruturalismo convencional. A andlise desenvolvida ao longo dos trés capitulos permite
observar que as lacunas normativas, institucionais e tecnoldgicas do regime espacial
internacional funcionam como permissivos estruturais que possibilitam e facilitam a expansao
da militarizacdo estadunidense, ao passo em que fragilizam a formagao, eficacia e a capacidade
do regime espacial de estabelecer limites efetivos a acdo estadunidense. A hipotese defendida
foi de que a fragmentagdo do regime vigente incorre na ampliagdo dos investimentos em
estratégias de militarizagdo e defesa espacial pelos EUA.

O primeiro capitulo busca demonstrar, ndo somente a natureza dos regimes
internacionais e o surgimento desses no setor espacial, como também as lacunas presentes em
sua aplicabilidade, visto que ndo acompanham as rapidas evolugcdes tecnologicas. As lacunas
presentes, especialmente no que diz respeito as tecnologias duais e atividades militares,
revelam-se particularmente sensiveis, resultando em uma abertura a uma militarizagdo
crescente no quarto dominio, permitindo a¢des que, embora nao violem diretamente os tratados,
ndo seguem seu principio pacifico e ndo discriminatorio. Desse modo, evidencia que a
insuficiéncia regulatoria nao ¢ somente um problema técnico, mas também estrutural, uma vez
que surge das assimetrias de poder que moldam o processo de formagao e implementacao dos
regimes, revelando que essas lacunas sdo tanto produzidas quanto reproduzidas pela propria
l6gica hierarquica do sistema internacional.

O segundo capitulo ¢ dedicado a uma exposicao das capacidades e programas militares,
ou seja, a estratégia adotada pelos EUA, e utilizada como politica de Estado. A criacdo da USSF,
investimentos em sistemas de defesa e contraespaco, assim como a doutrina de dominio espacial
evidenciam um esforgo crescente em institucionalizar o espaco como um dominio operacional
militar. Ao observar essas iniciativas a luz do estruturalismo convencional, torna-se claro que o
poder nio fica restrito ao uso da for¢a, mas estd conectado a capacidade de definir padrdes,
controlar fluxos tecnoldgicos e, ainda, influenciar o comportamento dos demais atores. Nesse
sentido, o aumento dos investimentos pelos EUA amplia suas capacidades militares e
reconfigura as estruturas que sustentam o regime espacial, pressionando-o para posi¢des que
favorecem a poténcia dominante, acentuando sua fragmentacdo. Além disso, a crescente
integracdo entre o Departamento de Defesa e empresas como SpaceX e Lockheed Martin

evidencia como o poder estrutural estadunidense articula producdo e conhecimento em um
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complexo cenario tecnoldgico industrial, que, por sua vez, ¢ capaz de gerar vantagens de dificil
reproducdo por seus competidores.

O terceiro capitulo busca analisar a iniciativa do GD estadunidense, como uma
ilustragdo de como as lacunas no regime espacial internacional podem ser exploradas. O GD
ndo ¢ somente um produto do avango tecnologico, mas um exemplo de como grandes poténcias
utilizam a ambiguidade presente nos regimes e a auséncia de mecanismos robustos de
verificacdo para legitimar iniciativas militarizadas em um ambiente institucionalmente fragil.
O GD torna-se crucial, porque seu sucesso representaria um ponto de inflexao, consolidando a
passagem da militarizagdo para um cenario de armamentizagao espacial explicita. A partir disso,
busca-se imaginar possiveis desdobramentos, sem a pretensao de prever o futuro, mas tentando
entender como diferentes configuracdes de poder podem impactar os regimes. O cenario
otimista aponta para um fortalecimento relativo das instituicdes por meio de uma
reinterpretagdo normativa que normatiza a militariza¢do, reduzindo tensdes, enquanto se
preserva assimetrias estruturais. O cenario pessimista mostra o risco de um colapso normativo,
com uma competicdo armamentista aberta e fragmentacdo dos regimes. J& o cendrio
intermediario, que revela algo mais provavel, apresenta uma ordem estavel, porém altamente
desigual, marcada por uma mudanga no regime, na qual adaptagdes procedimentais canalizam
a dissuasdo de forma estabilizada, sem alterar os principios gerais e operando dentro dos limites
definidos pela poténcia dominante.

Em conjunto, os trés cenarios demonstram que os regimes internacionais ndo sao
estruturas neutras ou mesmo independentes, conforme apontado por Susan Strange. Mas, sdo
reflexos da distribuicdo de poder no sistema, uma vez que quem controla as estruturas
(produgao, financgas, seguranca e conhecimento), também controla os limites e a possibilidade
de acdo dentro delas. No caso do espago exterior isso fica ainda mais acentuado em decorréncia
da alta tecnicidade e dos altos custos de transacdo, além da dependéncia estrutural de
capacidades avangadas. Nesse contexto, a militarizacdo promovida pelos EUA ndo somente ¢
uma consequéncia das lacunas regulatorias, mas resultado da sua exploragdo ativa. Ao utilizar
tais brechas como permissivos estruturais para expandir suas capacidades no espaco exterior,
os EUA aprofundam essas lacunas e reduzem ainda mais a capacidade de eficacia desses
regimes.

Nesse sentido, a logica astropolitica elaborada por Dolman (1999) revela que o dominio
da orbita baixa terrestre e a manutenc¢do de um cinturdo defensivo orbital se alinham a estratégia
de controle do Heartland espacial. Sendo assim, o GD representa a aplicagdo dessa doutrina,

reforgando a centralidade do espago exterior como novo principio organizador do poder no
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século XXI. Essa interpretagdo ilustra que o GD ndo apenas responde a ameagas percebidas,
mas expressa um projeto estratégica mais amplo, em que a superioridade das capacidades
espaciais funciona como mecanismo de contengdo, coer¢ao, bem como da projecdo de poder.
Ademais, os Acordos Artemis e a lideranga dos EUA em novas estruturas minilaterais revelam
um cenario hegemonico, em que os regimes passam a operar como um instrumento de
institucionalizacao de assimetrias. De modo geral, pensar em um regime internacional espacial
significa lidar com a sua normatividade incompleta e com as desiguais estruturas de poder que
o moldam. Embora o discurso oficial ainda apresente o espaco como um “bem comum da
humanidade”, a pratica revela que sua gestao segue a logica das disputas e tensdes presentes no
sistema internacional. O desafio para o futuro, portanto, ndo ¢ apenas preencher lacunas
juridicas, mas reconhecer a influéncia das estruturas de poder que sustentam essas lacunas e
criar mecanismos capazes de limitar sua reproducdo. Somente assim o principio de uso pacifico
podera ultrapassar o papel de ideal normativo e se tornar uma pratica minimamente
compartilhada, em um dominio que, a cada ano, se torna mais estratégico e mais disputado.

E importante destacar, ainda, as limitagdes inerentes a este trabalho, em especial diante
da complexidade e dinamicidade que caracterizam a situagdo espacial no século XXI. A analise
concentrou-se no programa estadunidense GD, mas esbarrou na escassez de fontes primarias e
de estudos consolidados sobre a iniciativa, ainda em estagio inicial de desenvolvimento. Essa
limitag¢do afetou particularmente a possibilidade de aprofundar aspectos técnicos, doutrinarios
e operacionais do sistema, assim como de avaliar mais precisamente sua inser¢ao estratégica no
regime espacial internacional. Além disso, embora inicialmente houvesse a inteng¢do de
comparar o caso estadunidense com outras estratégias nacionais, constatou-se que poucos paises
possuem programas suficientemente maduros ou transparentes para uma comparagao
verdadeiramente robusta. Essa realidade também restringiu a analise de variaveis
interrelacionadas, como uma investiga¢do mais detalhada das capacidades espaciais de atores
como China e Russia e de suas respectivas doutrinas estratégicas para o dominio espacial.

Para além, os possiveis desdobramentos elaborados no ultimo capitulo, embora
fundamentados em tendéncias observadas, por se tratar de um projeto em estagio embrionario,
estd sujeito a mesma imprevisibilidade que marca o ambiente espacial contemporaneo. Por se
tratar de uma iniciativa em curso, portanto, este estudo de caso enfrentou problemas em relagao
a escassez de fontes primarias e analises académicas consolidadas acerca de seus impactos
operacionais e estratégicos, especialmente em relagdo ao regime espacial em si. Assim, embora
sua potencial consolidacdo tenha sido apontada ao longo da analise como um marco simbodlico

e material para a transicdo da militarizacdo a de efetiva armamentizagdo, a impossibilidade de
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um exame mais detalhado de seus componentes técnicos e de seu emprego doutrinario constitui
uma limitagao significativa.

Contudo, tais observagdes nao configuram um esgotamento da investigacao proposta,
mas sinalizam percursos para possiveis pesquisas futuras. Primeiramente, torna-se essencial a
analise acerca da atuacdo dos atores privados na reconfiguracdo das relagdes de poder. Sendo
de grande relevancia analisar e entender de que forma a fusdo publico-privada sdo
instrumentalizadas pelos Estados para reduzir custos, acelerar a inovagao tecnologica e,
principalmente, explorar as lacunas regulatorias do regime espacial. Em segundo lugar, avaliar
a dinamicidade presente na competi¢do espacial de maneira detalhada, inclusive focando na
analise de programas de contrapeso de poténcias como a China. Ademais, investigar como essa
multipolarizac¢do incipiente no espaco impacta a formagao de coalizdes, a diplomacia espacial
e a propria efetividade dos regimes existentes constitui um desdobramento natural e necessario
para este estudo. Por ultimo, o monitoramento empirico da evolugdo do GD e de sistemas
analogos, a medida que mais informagdes forem disponibilizadas, sera crucial para validar ou
refutar as tendéncias aqui projetadas, bem como para compreender melhor os impactos da

transi¢do entre militarizacdo e armamentizagao no espago exterior.
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