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RESUMO

DA CONFISSAO COMO REQUISITO PARA O ACORDO DE NAO PERSECUGAO
PENAL:
(IN)CONSTITUCIONALIDADE E CONSEQUENCIAS PRATICAS

Izabel Bonifacio Noleto'

O presente trabalho analisa a exigéncia de confissdo como requisito para a
celebragédo do Acordo de Nao Persecugéo Penal (ANPP), previsto no artigo 28-A do
Cddigo de Processo Penal, introduzido pela Lei n°® 13.964/2019. Busca-se verificar
sua compatibilidade com os principios constitucionais, especialmente o nemo tenetur
se detegere, que assegura o direito ao siléncio e a n&o autoincriminagdo. A partir de
uma abordagem histoérico-juridica, examina-se a evolugdo da confissdo desde o
sistema inquisitorial — em que era considerada a “rainha das provas” — até o
modelo acusatério contemporaneo. Também se analisa sua natureza retratavel, seu
papel como meio de prova e defesa e as implicagbes de seu uso em caso de
descumprimento do acordo. Conclui-se que a obrigatoriedade da confissdo no ANPP
viola o modelo acusatorio e os direitos fundamentais, transformando um direito em
dever e comprometendo a voluntariedade do investigado.

Palavras-chave: Acordo de Nao Persecucdo Penal. Confissdo. Principio do nemo
tenetur se detegere. Processo Penal. Constitucionalidade.

ABSTRACT

CONFESSION AS A REQUIREMENT FOR A NON-PROSECUTION AGREEMENT:
(UN)CONSTITUTIONALITY AND PRACTICAL CONSEQUENCES

This paper examines the confession requirement for the Non-Prosecution Agreement
(ANPP), provided in Article 28-A of the Brazilian Code of Criminal Procedure and
introduced by Law No. 13.964/2019. It analyzes the compatibility of this requirement
with constitutional principles, particularly the nemo tenetur se detegere principle,
which guarantees the right to silence and protection against self-incrimination. From
a historical-legal perspective, it explores the evolution of confession from the
inquisitorial system — when it was regarded as the “queen of evidence” — to the
modern accusatory model. It also addresses its retractable nature, its role as
evidence and defense, and the implications of its use in case of breach of the
agreement. The study concludes that making confession mandatory in the ANPP
violates the accusatory model and fundamental guarantees, turning a right into an
obligation and undermining the voluntariness of the defendant.

Keywords: Non-Prosecution Agreement. Confession. Nemo tenetur se detegere
Principle. Criminal Procedure. Constitutionality.

1 Estudante do 9° periodo de Direito na Pontificia Universidade Catdlica de Goias (PUC-GO).



INTRODUGAO

O Acordo de Nao Persecucado Penal (ANPP) é um instituto relativamente
recente no ordenamento juridico brasileiro, inserido no artigo 28-A do Cédigo de
Processo Penal pela Lei n® 13.964/2019, conhecida como “Pacote Anticrime”. Sua
criacdo representou um avango significativo no movimento de consolidacdo da
justica penal negocial, tendo como propésito reduzir o numero de agdes penais
instauradas e conferir maior celeridade e eficiéncia ao sistema de justica criminal.
Trata-se, portanto, de um mecanismo que busca a racionalizagdo da persecucao
penal, privilegiando solugbes consensuais em detrimento da instauragcdo de
processos formais e morosos.

Nao obstante seus propodsitos legitimos, o ANPP trouxe a tona um dos
debates mais relevantes da contemporaneidade processual penal: a exigéncia da
confissdo formal e circunstanciada como requisito indispensavel a celebragdo do
acordo. Essa condigdo suscita questionamentos sobre sua compatibilidade com os
principios constitucionais da presungao de inocéncia, do devido processo legal e da
vedacao a autoincriminacao, expressa no principio do nemo tenetur se detegere. Ao
condicionar o acesso ao beneficio a confissdo do investigado, o instituto pode
converter um direito em imposi¢ao, limitando a liberdade de escolha e fragilizando a
paridade de armas entre acusagao e defesa.

Além disso, a problematica se estende a fase posterior, no caso de
descumprimento do acordo, quando surge a controvérsia acerca da possibilidade de
o Ministério Publico utilizar a confissao prestada para fins negociais como meio de
prova no processo penal subsequente. Essa discussao torna-se ainda mais sensivel
diante da natureza pré-processual do ANPP e do fato de que a confissao, no direito
processual penal, € um ato retratavel, cujo valor probatério deve ser analisado em
conjunto com o restante das provas dos autos. A eventual utilizagdo dessa confisséo
em juizo afrontaria a finalidade originaria do instituto, transformando o acordo em
verdadeiro instrumento de autoincriminagao e ampliacao do poder punitivo estatal.

Torna-se, portanto, imprescindivel refletir sobre o equilibrio entre a eficiéncia
processual e a justica material. Ainda que o ANPP busque conferir celeridade e
economia de recursos a persecugao penal, € necessario ponderar se tais objetivos
podem se sobrepor a protecado dos direitos fundamentais do investigado. A exigéncia

da confissdo como requisito para a formalizacdo do acordo, além de suscitar duvidas



quanto a sua constitucionalidade, pode gerar riscos de coergédo psicolégica e de
confissdes inveridicas, sobretudo diante do temor de um processo penal longo e
incerto.

O debate ganha relevancia também sob a perspectiva histérica da confisséo
enquanto meio de prova. Desde os sistemas inquisitoriais, a confissdo ocupava
papel central como “rainha das provas”, frequentemente obtida mediante coercao
fisica ou psicologica. Com a evolugdo do processo penal e o advento do Estado
Democratico de Direito, buscou-se superar essa logica, reconhecendo a confissdo
como um ato voluntario e relativo, cuja validade depende da observancia das
garantias processuais. O contraste entre esse avango e a exigéncia de confissdo no
ANPP revela uma tensao entre o ideal garantista e a busca por eficiéncia punitiva.

Dessa forma, o presente estudo tem como objetivo geral analisar a
(in)constitucionalidade da obrigatoriedade da confissao para a celebragdo do ANPP
e seus impactos no sistema judiciario, com énfase na possibilidade de utilizagao
dessa confissdo como prova em caso de descumprimento do acordo. De modo
especifico, pretende-se investigar a origem e as caracteristicas do ANPP no
ordenamento juridico brasileiro; examinar a evolugdo histérica e o papel da
confissdo como meio de prova e instrumento de defesa; e discutir as consequéncias
praticas e constitucionais da imposicao desse requisito para a formalizacdo do
acordo.

A pesquisa parte da hipétese de que a obrigatoriedade da confissdo viola
direitos e garantias fundamentais do investigado, como o direito ao siléncio e a
presungdo de inocéncia, além de representar um obstaculo ao acesso a
mecanismos de justica negociada. Defende-se, ainda, que a confissdo prestada no
ambito do ANPP nao pode ser utilizada como meio de prova em eventual processo
penal posterior, uma vez que foi produzida em contexto negocial e ndo probatorio.

Metodologicamente, a pesquisa adota uma abordagem qualitativa e o
método dedutivo, partindo de uma analise geral sobre a confissdo e os principios
constitucionais que regem o processo penal, até alcangar a problematica especifica
da sua obrigatoriedade no ANPP e os efeitos decorrentes de seu eventual
descumprimento. O estudo sera desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica,
utilizando doutrinas, legislagdes, jurisprudéncias e artigos cientificos que tratam da
justica penal negocial e das garantias constitucionais do investigado. O trabalho

segue as diretrizes da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), em



especial as NBR 10520/2023 e 6023/2023, assegurando o rigor técnico e cientifico
necessario a produgao académica.

Como referencial tedrico, a analise fundamenta-se em autores como Aury
Lopes Jr. (2022), Luigi Ferrajoli (2002), Weber Palmieri (2025), Cezar Roberto
Bitencourt (2021) e Renato Brasileiro de Lima (2022), cujas obras abordam, sob
diferentes perspectivas, os principios do sistema acusatoério, a natureza da confissdo
e os limites constitucionais da persecugao penal. A partir dessas contribui¢des, o
trabalho busca demonstrar que a exigéncia de confissdo no ANPP representa uma
contradigdo entre o modelo acusatorio garantista e a persisténcia de resquicios de
uma légica inquisitorial, que privilegia a autoincriminagdo como meio de obtencéo de

verdade.

1 EVOLUGAO HISTORICA DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL

A justica penal negocial no ordenamento juridico brasileiro desenvolveu-se
sob forte influéncia de modelos estrangeiros, especialmente do sistema norte-
americano, que valoriza acordos e solugbes consensuais como forma de conferir
maior eficiéncia a persecug¢ao penal. Um marco importante nesse contexto foi a
decisdo da Suprema Corte dos Estados Unidos no caso Missouri v. Frye (USA,
2012), que consolidou a doutrina do plea bargaining como nucleo do sistema de
justica criminal estadunidense, e ndo como mero mecanismo acessorio.

No Brasil, a introdugéo da légica negocial iniciou-se com a Lei n. 9.099 de 26
de setembro de 1995 (Brasil, 1995), que instituiu os Juizados Especiais Criminais e
previu formas alternativas de resolucdo para infracbes de menor potencial ofensivo.
A partir de entado, foram incorporadas outras ferramentas de natureza consensual ao
sistema penal, como a colaboragdo premiada e, mais recentemente, o Acordo de
Nao Persecucdo Penal (ANPP).

A consolidagdo do ANPP como instrumento legitimo de justica criminal no
Brasil é resultado de uma evolugao gradual, que envolveu debates institucionais,
decisdes jurisprudenciais, atos administrativos e, finalmente, sua positivacdo
legislativa. Esse mecanismo se alinha aos principios da celeridade, eficiéncia e
proporcionalidade, marcando uma transicdo do modelo tradicional, essencialmente

punitivo, para uma légica penal mais consensual e restaurativa.
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O surgimento do ANPP responde a demandas concretas do sistema penal
brasileiro, como a sobrecarga do Judiciario, a lentidao processual e a necessidade
de instrumentos mais eficazes para lidar com delitos de menor gravidade, sem a
obrigatoriedade da instauracdo de acdo penal. Sua evolugdo esta diretamente
relacionada a ampliagdo do papel do Ministério Publico na fase investigatoria e a
busca por mecanismos que permitam respostas penais mais adequadas e
proporcionais.

A origem normativa do ANPP remonta a Resolugdo n. 181/2017 do
Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP) (Brasil, 2017), que, apesar de seu
carater infralegal, representou o primeiro marco formal do instituto. Posteriormente, o
acordo foi incorporado ao ordenamento juridico por meio da Lei n. 13.964/2019
(Brasil, 2019), conhecida como “Pacote Anticrime”. Em 2024, o CNMP atualizou e
complementou a regulamentagao do instituto por meio da Resolugao n. 289/2024
(Brasil, 2024), adaptando o regramento a pratica institucional e a experiéncia

acumulada desde sua introducéo.

1.1 RESOLUGAO N. 181/2017 DO CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO
PUBLICO

A implementacédo inicial do ANPP no Brasil ocorreu com a edigdo da
Resolugdo n. 181/2017 do CNMP (Brasil, 2017). O objetivo principal da norma foi
regulamentar a atuagdo investigatéria do Ministério Publico, apés o Supremo
Tribunal Federal (STF) reconhecer, no julgamento do Recurso Extraordinario n.
593.727, a legitimidade constitucional de investigagdes criminais conduzidas
diretamente pelo Ministério Publico (MP). Contudo, o STF salientou a necessidade
de regulamentacdo que assegurasse os direitos fundamentais dos investigados e
garantisse seguranga juridica.

Diante desse cenario, o CNMP formou um grupo de estudos que prop6és,
entre outras inovagdes, o0 ANPP como um instrumento negocial voltado a resolugao
de infracbes penais de menor gravidade. O instituto previa a possibilidade de o
investigado, mediante confissdo formal, assumir o compromisso de cumprir
condic¢des ajustadas com o Ministério Publico, evitando assim o ajuizamento da agao

penal.
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Nesse contexto, o fundamento juridico da proposta encontrava respaldo no
principio da eficiéncia administrativa, previsto no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (Brasil, 1988) e no modelo acusatorio
consagrado pelo vigente Texto Constitucional. Com isso, buscava-se oferecer uma
resposta penal proporcional, célere e menos onerosa ao Estado, sem abrir mao da
responsabilizacdo do infrator. O ANPP surgiu, assim, como ferramenta de
desjudicializagdo, com o propoésito de reduzir a quantidade de processos no ambito
da Justica Criminal e fomentar solugbes consensuais.

A Resolugao 181/2017, do CNMP (Brasil, 2017), posteriormente alterada
pela Resolugao 183/2018 (Brasil, 2018), dispunha:

Art. 18. Nao sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico podera
propor ao investigado acordo de n&o persecugédo penal quando, cominada
pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime n&o for cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver confessado formal
e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as seguintes condicoes,
ajustadas cumulativa ou alternativamente: [...]

Contudo, a adocao do acordo enfrentou resisténcia de diversos Ministérios
Publicos estaduais, que alegavam auséncia de base legal e recomendavam sua nao
aplicagao.

Essa controvérsia motivou a propositura de duas acgdes diretas de
inconstitucionalidade no STF: a ADI n. 5.790, proposta pela Associagcdao dos
Magistrados Brasileiros (AMB), e a ADI n. 5.793, ajuizada pelo Conselho Federal da
OAB. Ambas questionavam a competéncia do CNMP para criar instrumento de
natureza processual penal por ato infralegal, com fundamento no art. 22, inc. |, da
Constituicdo Federal (Brasil, 1988), que reserva a Unido a competéncia legislativa
privativa sobre direito processual penal.

A esse respeito, Cunha (2020, p. 126) bem explica:

O acordo de nao persecugao penal (ANPP) foi criado, de forma pioneira e
corajosa, pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, mais precisamente
através da Res. 181/17, depois alterada pela Res. 183/18, cujos contornos,
em grande parte, foram repetidos no art. 28-A do CPP.

A citada Resolugdo, contudo, teve, em pouco tempo de vigéncia, sua
constitucionalidade questionada pela AMB (ADI 5790) e pela OAB (ADI
5793). Em resumo, a AMB se insurgiu "Porque a despeito de agora haver a
submissao ao Poder Judiciario do acordo firmado, é inegavel que diante da
inexisténcia de lei dispondo sobre ela, resultara uma inseguranga juridica
sem tamanho, diante da possibilidade de magistrados recusarem ou
aceitarem esses acordos, com base exclusivamente no fato de a Resolucao
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nao poder dispor sobre a matéria sem prévia previsdo legal". No mesmo
sentido a OAB: "O texto fere os principios de reserva legal, seguranga
juridica, extrapolando também o poder regulamentar conferido ao CNMP".
(Cunha, 2020, p. 126).

Embora as citadas ADIs ainda ndo tenham sido decididas de forma
definitiva, essas acgbes reforcaram o entendimento de que o ANPP deveria ter
fundamento em lei formal, o que impulsionou o debate legislativo que culminaria na

sua incorporagao ao Codigo de Processo Penal.

1.2 LEI N. 13.964/2019

A promulgacédo da Lei n. 13.964 de 24 de dezembro de 2019 (Brasil, 2019),
conhecida como “Pacote Anticrime”, representou um marco decisivo na
consolidagdo do ANPP no ordenamento juridico brasileiro. Apés anos de debate
sobre a legitimidade da sua aplicaggo com base apenas em resolugdes
administrativas, como a Resolugdo n. 181/2017 do CNMP (Brasil, 2017), o ANPP
ganhou amparo legal por meio da inser¢cado do artigo 28-A no Cédigo de Processo
Penal (Brasil, 1941).

Com isso, encerrou-se a principal controvérsia em torno da
constitucionalidade do instituto, especialmente quanto a alegagdo de que sua
criacdo por ato infralegal violaria a reserva legal prevista no art. 22, inc. |, da
Constituicdo Federal. O reconhecimento do ANPP como norma com forga de lei
consolidou sua validade juridica e proporcionou maior estabilidade e uniformidade
em sua aplicagdo em todo o territdério nacional. Nessa linha de raciocinio, é o

entendimento de Lopes Junior (2020, p. 285):

Outrora inconstitucional a nosso juizo — pois previsto em uma resolugéo do
CNMP (!) — o acordo de nao persecugao penal agora ingressa de forma
regular no sistema processual penal, pela via legislativa adequada. Trata-se
de mais um instrumento de ampliagdo do espago negocial, pela via do
acordo entre MP e defesa, que pressupde a confissdo do acusado pela
pratica de crime sem violéncia ou grave ameaga, cuja pena minima seja
inferior a 4 anos (limite adequado a possibilidade de aplicacdo de pena nao
privativa de liberdade), que sera reduzida de 1/3 a 2/3 em negociagao direta
entre acusador e defesa. (Lopes Junior, 2020, p. 285).

Assim, o artigo 28-A do CPP (Brasil, 1941) passou a disciplinar de forma
detalhada os requisitos para a celebragao do acordo. Primeiramente, estipula como

condigdo indispensavel a confissdo formal e circunstanciada do investigado quanto a
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pratica do delito. Esse requisito € um dos mais discutidos na doutrina e
jurisprudéncia, pois embora sirva como pressuposto de admissibilidade do acordo,
levanta preocupacdes em relagao a preservacao do direito ao siléncio e ao principio
da presungdo de inocéncia. Além da confissdo, a norma estabelece critérios
objetivos quanto ao tipo de infragdo penal que admite o acordo — limitando-o aos
delitos praticados sem violéncia ou grave ameaga e com pena minima inferior a
quatro anos — e prevé que as condigcdes pactuadas devem ser adequadas e
proporcionais ao fato criminoso. A formalizagao do acordo exige ainda a participagao
de defensor e a homologacgéo judicial, garantindo a supervisdo jurisdicional e o
respeito ao devido processo legal.

O cumprimento integral das condigdes previstas no acordo tem o efeito de
extinguir a punibilidade do agente (art. 28-A, § 13, CPP) em relagdo aquele fato.
Desse modo, o Ministério Publico perde o interesse de agir, o que evita a
judicializagdo desnecessaria e contribui diretamente para a racionalizagdo do
sistema de justica criminal. Essa caracteristica do ANPP reforca sua natureza
preventiva e restaurativa, afastando o investigado do sistema penal tradicional e
incentivando o cumprimento voluntario de obrigagdes como prestagao de servigos a
comunidade, reparagao do dano ou pagamento de multa, por exemplo.

A positivacao do instituto também teve o efeito de consolidar o protagonismo
do Ministério Publico na formulagcdo e execugdo de politicas penais negociais,
ampliando sua fungao além da acusagao penal tradicional. Ao dispor de critérios
legais objetivos e uniformes, o ANPP conferiu previsibilidade as decisdes ministeriais
e seguranca juridica tanto para os investigados quanto para os demais atores do
sistema de justica. Paralelamente, a adogdo desse modelo promoveu uma justica
penal mais proporcional e seletiva, reservando os recursos estatais e a persecucao
penal formal para os crimes que efetivamente exigem uma resposta mais severa do
Estado.

Dando continuidade ao processo de aprimoramento normativo, o CNMP
editou a Resolugdo n. 289/2024 (Brasil, 2024), que atualizou os parametros
operacionais do ANPP a luz da experiéncia pratica acumulada desde a sua
positivacao legal. Essa nova regulamentagao buscou, entre outros objetivos, reforcar
a obrigatoriedade de fundamentagdo técnica nos casos de recusa de proposta por
parte do Ministério Publico, promovendo maior transparéncia e controle sobre a

atuacao ministerial. Além disso, a resolugao visou uniformizar a pratica institucional
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entre os diversos ramos do Ministério Publico brasileiro, evitando disparidades
regionais injustificadas e assegurando maior respeito as garantias processuais dos
investigados, como o contraditorio e a ampla defesa, mesmo na fase pré-processual.

Dessa forma, a integracdo do ANPP ao ordenamento juridico formal e sua
regulamentagcdo progressiva evidenciam uma tendéncia de modernizagédo e
racionalizagao da justica criminal no Brasil. A proposta central do instituto — garantir
celeridade processual, evitar o encarceramento desnecessario e promover a
resolucao negociada de conflitos penais — foi reafirmada em cada etapa de sua
evolugdo normativa. A implementacdo do ANPP contribui ndo apenas para o
desafogamento do Poder Judiciario, mas também para uma abordagem penal mais
humanizada, fundada em principios constitucionais como a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, inc. Ill, da Constituicdo Federal — Brasil, 1988) e a eficiéncia da
administragcado publica. Ainda assim, permanecem desafios importantes, como a
superagao das controvérsias envolvendo a exigéncia da confissdo e a consolidagao
de praticas que garantam a plena efetividade dos direitos fundamentais dos

investigados no ambito dos acordos penais.

2 DA CONFISSAO

A confissdo figura entre os institutos mais tradicionais do processo penal e,
ao longo da histéria, assumiu diferentes fungdes e significados conforme o modelo
de persecucdo vigente. Embora hoje se reconhega sua natureza como ato de
manifestacdo voluntaria da defesa, a confissdo carrega consigo um passado
marcado por centralidade probatoria, assimetrias processuais € mecanismos de
extragdo muitas vezes incompativeis com a dignidade humana.

Por essa raz&o, sua analise exige a compreensao de sua evolugao histérica,
de seus fundamentos normativos e de sua posigcao atual dentro do sistema
acusatorio.

No contexto do Estado Democratico de Direito, a confissdo deixou de ocupar
o status absoluto que outrora possuia, passando a ser relativizada diante dos
principios da presuncao de inocéncia, da liberdade de ndo autoincriminagéo e das
garantias proprias da ampla defesa. Ainda assim, permanece relevante enquanto
meio de prova e manifestacdo processual do investigado, especialmente quando

inserida em mecanismos de justica negocial.
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E justamente nesse ponto que emergem as discussdes contemporaneas: a
exigéncia de confissdo no Acordo de Nao Persecucédo Penal — embora prevista em
lei — tensiona o equilibrio entre eficiéncia estatal e salvaguarda dos direitos
fundamentais, despertando duvidas sobre sua compatibilidade com o modelo
acusatorio e sobre seus efeitos juridicos em hipoteses de eventual descumprimento
do acordo.

Diante disso, esta segédo tem por objetivo examinar a confissdo a partir de
trés perspectivas: (i) sua origem histérica e a superagdo do modelo inquisitorial; (ii)
sua redefinicdo no processo penal acusatério e sua disciplina normativa; e (iii) sua
instrumentalizacdo no ANPP e as implicagdes constitucionais decorrentes dessa
exigéncia. Somente a partir dessa compreensao integrada é possivel avaliar, com
rigor cientifico, os desafios juridicos que envolvem a confissdo enquanto condi¢ao

para a celebragao do acordo.

2.1 PERIODOS DA INQUISICAO — CONFISSAO COMO “RAINHA DAS PROVAS”

Durante a Idade Média, o processo penal europeu era regido pelo modelo
inquisitorial, que conferia supremacia a confissdo do acusado como principal meio
de prova. Essa prevaléncia era expressa pela maxima latina regina probationum,
que a consagrava como a ‘rainha das provas”. A estrutura processual se
concentrava na figura do juiz, que acumulava as fungdes de investigar, acusar e
julgar. Consequentemente, o contraditério e a ampla defesa eram reduzidos a um
papel secundario, pois o objetivo primario da persecugado penal era a obtencédo da
confissdo, considerada a forma mais direta de se alcancar a verdade.

A busca por essa “verdade” autorizava a aplicagédo de métodos coercitivos,
como a tortura, justificados pela crenga de que a dor e o medo levariam o acusado a
admitir a autoria do crime. O interrogatério ndo visava reunir provas de forma
dialégica, mas sim confirmar uma versao dos fatos previamente estabelecida pela
autoridade. Desse modo, a confissdo obtida sob coacéo era considerada legitima e
suficiente para a condenacdo, e cessava qualquer necessidade de investigacao
adicional.

Com efeito, Lopes Junior explica que durante o periodo inquisitorial, o
processo penal foi influenciado pelo Directorium Inquisitorum, de Nicolau Eymerich.

Segundo explica o autor, bastava um rumor ou denuncia informal para a instauragao
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do procedimento, sendo a prisdo cautelar regra e a tortura método legitimado de
obtencao da chamada “verdade real”.
Conforme destaca Lopes Junior (2022), no sistema inquisitorial, a confisséo

era vista como elemento absoluto e insubstituivel de convencimento judicial:

A confissdo era a prova maxima, suficiente para a condenagdo e, no
sistema de prova tarifada, nenhuma prova valia mais que a confissdo. O
inquisidor Eymerich fala da total inutilidade da defesa, pois, se 0 acusado
confirmava a acusagdo, ndo havia necessidade de advogado. Ademais, a
funcédo do advogado era fazer com que o acusado confessasse logo e se
arrependesse do erro, para que a pena fosse imediatamente aplicada e
iniciada a execugéao. (Lopes Junior, 2022, online).

E importante ressaltar que a centralidade da confissdo nesse periodo
também foi profundamente influenciada pela tradi¢cao religiosa. No ambito da Igreja
Catdlica, confessar-se tinha o sentido de arrependimento e caminho para o perdao,
sendo compreendido como ato de submissdo espiritual diante da autoridade
eclesiastica. Essa concepg¢ao migrou para o direito penal, de modo que a confissao
deixou de ser apenas manifestagao religiosa e passou a servir como instrumento de
legitimacgdo politica e juridica. Assim, a unido entre Igreja e Estado consolidou a
confissdo como mecanismo de controle social, justificando sua posicao de
supremacia mesmo quando obtida por meios violentos.

A esse respeito, explica Lopes Junior (2020, p. 690):

Deve-se insistir na necessidade de abandonar-se o rango inquisitério (e a
mentalidade nessa linha estruturada), em que a confissédo era considerada a
“rainha das provas”, pois o réu era portador de uma verdade que deveria ser
extraida a qualquer custo. No fundo, a questédo situava-se (e situa-se, ainda)
no campo da culpa judaico-cristd, em que o réu deve confessar e
arrepender-se, para assim buscar a remissdo de seus pecados (inclusive
com a atenuagdo da pena, art. 65, Ill, “d”, do Cédigo Penal). Também ¢é a
confiss&do, para o juiz, a possibilidade de punir sem culpa. E a possibilidade
de fazer o mal através da pena, sem culpa, pois o herege confessou seus
pecados. (Lopes Junior, 2020, p. 690).

Conforme mencionado, esse sistema se baseava na ideia de uma “verdade
real” absoluta e Unica, que poderia ser descoberta e confirmada pela
autoincriminagao do réu. A centralidade da confiss&do, portanto, reforgava o poder do
juiz, que, ao obté-la, encontrava a legitimagao necessaria para proferir a sentenga. O
carater autoritario do modelo inquisitorial se manifestava na auséncia de uma
analise critica das provas, sendo a “verdade” um produto da imposi¢ao da versao

oficial construida pelo Estado ou pela autoridade religiosa.
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Foi somente com a influéncia do lluminismo e a ascensdo do modelo
processual acusatorio que a confissdo perdeu sua primazia. A partir de entao, ela
passou a ser tratada como um meio de prova relativo, sujeito ao contraditério e a
avaliagdo do juiz, marcando o inicio da desconstrugdo do conceito de verdade

absoluta no ambito judicial.

2.2 DA SUPERACAO DO SISTEMA INQUISITORIAL E A CONSOLIDACAO DO
MODELO ACUSATORIO

A ruptura com o sistema inquisitorial foi um processo gradual e
profundamente influenciado pelas transformacdes filoséficas e politicas que
marcaram o surgimento do Estado liberal e do pensamento iluminista nos séculos
XVII e XVIII. O modelo inquisitivo, caracterizado pela concentragdo das fung¢des de
investigar, acusar e julgar na figura do juiz, pela auséncia de contraditério efetivo e
pela confissdo como “rainha das provas”, passou a ser amplamente criticado por
violar a liberdade individual e legitimar arbitrariedades sob o pretexto de alcangar a
chamada “verdade real”.

O movimento iluminista, centrado na valorizagcdo da razdo e dos direitos
naturais, exerceu papel decisivo na desconstrugao desse paradigma. Autores como
Beccaria e Montesquieu denunciaram a irracionalidade e a crueldade dos métodos
inquisitoriais, defendendo um processo penal baseado na legalidade, na publicidade
dos atos e na separagao entre acusagado e julgamento. Essa nova concepgao
inspirou a consolidagao do sistema acusatorio, em que o processo penal passou a
ser estruturado sobre o contraditério, a ampla defesa e a imparcialidade do juiz.

Nessa linha de raciocinio, explica Palmieri (2025):

E foi no seio do sistema acusatério, no chamado Estado Democratico de
Direito, que surgiram os conceitos relacionados a dialética aplicada ao
processo criminal. O sistema acusatério, indubitavelmente, é reflexo do
avancgo civilizatério, porque traz entre suas caracteristicas a isonomia de
tratamento das partes, a iniciativa probatéria cabendo as partes, a
imparcialidade do juiz, a garantia do contraditério e da ampla defesa, a
observancia aos principios do juiz natural, da presuncdo de inocéncia, da
legalidade, da publicidade e da oralidade, dentre outros (Palmieri, 2025, p.
37).

Com o advento do Estado Democratico de Direito e a positivagdo desses

principios na Constituicdo Federal de 1988, o sistema acusatério consolidou-se
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definitivamente como modelo de processo penal brasileiro. O artigo 129, inciso |, ao
atribuir ao Ministério Publico a titularidade da agao penal publica, e o artigo 5°, inciso
LV, ao garantir o contraditério e a ampla defesa, afastam de forma inequivoca os
resquicios da logica inquisitiva. Nesse novo paradigma, o juiz assume o papel de
garantidor da legalidade e dos direitos fundamentais, e a confissdo passa a ter valor
relativo, devendo ser avaliada a luz do conjunto probatério e da voluntariedade de
quem a profere.

A consolidacao do sistema acusatorio, portanto, representa ndo apenas uma
mudanc¢a estrutural, mas também simbdlica: o processo penal deixa de ser
instrumento de dominacgéo e se transforma em espago de afirmacéo da dignidade
humana e de limitagdo do poder punitivo estatal. A confissdo, nesse contexto, perde
seu carater absoluto e se insere em um modelo dialético e democratico, em que a
verdade processual € construida pelo confronto equilibrado entre as partes e néo

imposta pela autoridade.

2.3 CONFISSAO COMO MEIO DE PROVA E MEIO DE DEFESA NO PROCESSO
PENAL

Com a superacdo do modelo inquisitorial e a adocdo de sistemas
processuais garantistas, a confissdo deixou de ser considerada prova absoluta e
passou a ocupar posicao relativa no ordenamento juridico. Essa orientagdo esta
expressamente prevista no artigo 197 do Cédigo de Processo Penal, segundo o qual
“o valor da confissdo se aferira pelos critérios adotados para os outros elementos de
prova, e para a sua apreciagao o juiz devera confronta-la com as demais provas do
processo, verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordancia”

(Brasil, 1941). Nessa linha de raciocinio, é o entendimento de Capez (2024):

Hoje ndo é mais a "rainha das provas", visto a prépria exposicdo de motivos
do Cddigo aduzir que a confissio do acusado nado constitui,
obrigatoriamente, uma prova plena de sua culpabilidade. Havendo confissao
judicial, esta s6 se pode presumir livremente feita, desde que néao
demonstrada a sua eventual falsidade mediante prova idénea, cujo 6nus
passa a ser do confitente, a qual ja autoriza e serve como supedaneo para
uma decisdo condenatéria. Porém, é por demais razoavel que ao
magistrado cabera apreciar a confissdo efetivada em consonéncia com as
demais provas produzidas, de sorte a buscar a formacédo de um juizo de
certeza. (Capez, 2024, online).
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Assim, a confissdo ndo € suficiente, por si sO, para embasar uma
condenacdao: deve ser confrontada com o conjunto probatério e avaliada a luz do
principio da livre convicgdo motivada do magistrado. Esse modelo reflete a
compreensao de que a palavra do acusado, embora relevante, pode estar sujeita a
falhas ou condicionamentos externos. Declaragdes obtidas em situacbes de
vulnerabilidade, coagao ou até mesmo estratégia processual nédo podem ser tratadas
como expressao da verdade absoluta. Nesse sentido, a doutrina alerta para
situagdes em que o réu admite a culpa movido mais por sentimentos de temor ou
expectativa de vantagens do que por um efetivo reconhecimento do fato praticado.

Nucci traz o seguinte entendimento:

A melhor e mais util maneira de se avaliar o valor da confissdo € conhecer o
fundamento que levou o réu a empreendé-la. Sendo ato antinatural, porque
a natureza humana ndo é dada ao reconhecimento de erros ou falhas, é
preciso desvendar os motivos a sustentar a admissdo da culpa. Alguns
fundamentos provocam a manifesta ilegalidade da confissdo, que nao
podera ter qualquer valor judicial. Outros, no entanto, servem para confirma-
la, dando-lhe seguranga e veracidade. Sdo os seguintes fundamentos: [...]
8.°) esperanga ou medo: a expectativa de obter algum beneficio, ou o receio
de ser mais severamente apenado, pode levar o individuo a admisséo da
culpa. Justamente por isso, ndo deve o magistrado instigar o réu a
confessar, “prometendo-lhe” atenuantes ou beneficios processuais. A
confissdo pode ser, nesse caso, falsa. (Nucci, 2020, online).

Essa cautela decorre do reconhecimento de que admitir a pratica de um
crime é um ato contrario a propria esséncia humana, de modo que nao se pode

conferir a confissao valor absoluto. Assim:

A melhor e mais util maneira de se avaliar o valor da confissdo € conhecer o
fundamento que levou o réu a empreendé-la. Sendo ato antinatural, porque
a natureza humana nao é dada ao reconhecimento de erros ou falhas, é
preciso desvendar os motivos a sustentar a admissdo da culpa. Alguns
fundamentos provocam a manifesta ilegalidade da confissdo, que nao
podera ter qualquer valor judicial. Outros, no entanto, servem para confirma-
la, dando-lhe seguranca e veracidade. Sao os seguintes fundamentos: [...]
8.°) esperanga ou medo: a expectativa de obter algum beneficio, ou o receio
de ser mais severamente apenado, pode levar o individuo a admisséo da
culpa. Justamente por isso, ndo deve o magistrado instigar o réu a
confessar, “prometendo-lhe” atenuantes ou beneficios processuais. A
confissdo pode ser, nesse caso, falsa. (Nucci, 2020, online).

Paralelamente a sua funcédo de prova, consolidou-se a percep¢ao de que a
confissdo também pode desempenhar papel estratégico em favor da defesa. O

acusado, ao reconhecer formalmente a pratica do delito, pode obter beneficios
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previstos em lei, como a atenuante genérica do artigo 65, lll, “d”, do CP (Brasil,
1940), bem como condigbes mais favoraveis em institutos de justica penal negocial,
como a colaboracdo premiada, a transagao penal, a suspensao condicional do
processo e 0 ANPP. Nesses casos, a confissdo € utilizada ndo apenas como meio
de prova, mas como instrumento de negociagéo, voltado a redugédo dos efeitos da
persecucao penal e a busca por solugdes mais proporcionais ao conflito.

Por outro lado, o legislador também reconheceu que o acusado n&o pode
ser compelido a confessar, em respeito ao principio da n&do autoincriminagcéo. O
artigo 198 do CPP (Brasil, 1941) dispde que “o siléncio do acusado nao importara
em confissdo, devendo o juiz avaliar o seu conteudo e relevancia no contexto
probatorio”. Essa garantia assegura que a auséncia de confissdo ndo possa ser
interpretada de forma automatica em prejuizo da defesa, preservando o direito de
siléncio como expressao da dignidade da pessoa humana e do devido processo
legal.

Dessa forma, a confissdo assume um carater multifacetado: € meio de prova
relativo, cuja for¢a probatoria depende da compatibilidade com os demais elementos
do processo, e também instrumento de defesa, capaz de atenuar os efeitos da
persecucao penal ou abrir espago para mecanismos de justica negocial. Contudo,
embora essa evolugao represente um avango em relagdo ao modelo inquisitorial, a
utilizacdo da confissdo como condigcdo para o acesso a determinados beneficios
processuais, como ocorre no ANPP, continua a gerar debates quanto a sua

adequacao plena aos principios constitucionais.

3 DA CONFISSAO COMO REQUISITO OFICIAL NO ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL

Conforme desenvolvido na primeira secao deste trabalho, o ANPP foi
introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n° 13.964/2019, o
denominado “Pacote Anticrime”, que incluiu o artigo 28-A no CPP. O instituto surgiu
como instrumento de racionalizagao e eficiéncia da justica criminal, destinado a
evitar a instauragcdo de agdes penais em casos de menor gravidade, mediante o

cumprimento de condi¢gdes acordadas entre o Ministério Publico e o investigado.
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Ressalta-se que, no ambito do ANPP, a expressdo “menor gravidade” néo
se confunde com aquela utilizada para definir as infragdes de competéncia dos
Juizados Especiais Criminais, cujas penas maximas nao ultrapassam dois anos.

Assim, no caso do ANPP, a nocado de menor gravidade refere-se aos crimes
cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, cuja pena minima seja inferior
a quatro anos, conforme estabelece o artigo 28-A do CPP.

Esclarecida essa distincdo, passa-se a analise de um dos requisitos
impostos para sua celebragdo — a confissdo formal e circunstanciada da infragdo —
que tem suscitado intensos debates quanto a sua compatibilidade com os principios
constitucionais e com as garantias fundamentais do acusado.

Nesse sentido, a obrigatoriedade da confissdo no ANPP coloca em xeque o
principio do nemo tenetur se detegere, consagrado no art. 5°, inc. LXIIl, da
Constituicao Federal (Brasil, 1988, n.p.), que garante ao investigado o direito de nao
produzir provas contra si mesmo, evitando a autoincriminacgao.

A respeito deste principio, Lopes Junior (2020) explica:

O interrogatério deve ser tratado como um verdadeiro ato de defesa, em
que se da oportunidade ao imputado para que exerga sua defesa pessoal.
Para isso, deve ser considerado como um direito e ndo como dever,
assegurando-se o direito de siléncio e de ndo fazer prova contra si mesmo,
sem que dessa inércia resulte para o sujeito passivo qualquer prejuizo
juridico. Além disso, entendemos que deve ser visto como um ato livre de
qualquer pressao ou ameaga. [...]. O direito de siléncio é apenas uma
manifestagdo de uma garantia muito maior, insculpida no principio nemo
tenetur se detegere, segundo o qual o sujeito passivo ndo pode sofrer
nenhum prejuizo juridico por omitir-se de colaborar em uma atividade
probatéria da acusagao ou por exercer seu direito de siléncio quando do
interrogatério. (Lopes Junior, 2020, p. 117).

Essa protecdo contra a autoincriminagdo nao se limita apenas ao
ordenamento juridico brasileiro, mas também encontra respaldo no tratado
internacional da Convengao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San José
da Costa Rica), promulgada no Brasil por meio do Decreto n° 678, em 6 de

dezembro de 1992. Em seu art. 8°, o tratado estabelece que:

Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:
[...] g) direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-
se culpada; [...] (Brasil, 1992, online).
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Estes dispositivos reafirmam a confissdo como um direito do investigado, e
nao como um dever processual. No entanto, ao se tornar requisito obrigatério para a
celebracdo do ANPP, esse direito € esvaziado, transformando-se em uma imposicao
disfargada. O investigado se vé, assim, diante de uma escolha iluséria: confessar o
crime para obter o beneficio ou permanecer em siléncio e enfrentar uma agao penal
completa, com todos os encargos e desgastes decorrentes.

Esse dilema representa um verdadeiro “beco sem saida”. De um lado, o
individuo que confessa — muitas vezes movido pelo medo da persecucéo penal, pela
esperancga de punicdo mais branda ou pela presséao institucional — acaba fornecendo
um elemento que beneficia diretamente a acusacio. De outro, aquele que se recusa
a confessar perde automaticamente o acesso ao acordo, sendo obrigado a enfrentar
0 processo penal e todas as suas consequéncias. Em ambos os casos, a liberdade
de escolha é apenas aparente, e o equilibrio entre acusagdo e defesa resta
comprometido.

De outro ponto, embora a presenca de advogado ou defensor publico seja
obrigatéria na formalizagdo do ANPP, nos termos do artigo 28-A, §3°, do CPP, esta
garantia nao é suficiente para afastar a natureza coercitiva que permeia a exigéncia
de confissdo. A assisténcia técnica assegura a legalidade formal do ato e a
compreensao dos seus efeitos, mas ndo neutraliza a pressdo psicolégica e
institucional que o investigado enfrenta diante da possibilidade de persecugao penal.

Nesse contexto, a confissdo tende a ser fruto de um consentimento
condicionado — mais préximo da autodefesa estratégica do que de uma
manifestacdo plenamente livre e espontanea. Trata-se, portanto, de uma vontade
juridicamente valida, porém materialmente viciada pela assimetria inerente a relagao
entre Estado e acusado.

Com efeito, essa distor¢gado revela um paradoxo na estrutura do ANPP: o
instituto, concebido para impedir a persecucdo penal e promover solugoes
alternativas, acaba reforcando a légica da autoincriminagdo e da submissdo do
acusado. O objetivo do acordo € evitar o ajuizamento da acdo penal mediante o
cumprimento de condigbdes, ndo sendo, portanto, indispensavel o reconhecimento
formal de culpa. A exigéncia da confissdo ndo contribui para a efetividade do
instituto, mas o desvirtua, violando sua esséncia conciliatéria e o nucleo de protecao

dos direitos fundamentais.
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Essa problematica foi levada ao STF por meio da Acgao Direta de
Inconstitucionalidade n° 6.304/DF, proposta pela Associacdo Brasileira dos
Advogados Criminalistas (ABRACRIM). A entidade questiona a constitucionalidade
do artigo 28-A do CPP na parte em que condiciona a celebragcdo do ANPP a
confissdo formal e circunstanciada do investigado. Para a ABRACRIM, a exigéncia
afronta os principios do devido processo legal e da presuncao de inocéncia, além de
esvaziar a voluntariedade do acordo, ja que subordina o exercicio de um direito a
renuncia de uma garantia constitucional.

A acgao direta também sustenta que o ANPP, por sua natureza negocial e
pré-processual, visa justamente impedir o ajuizamento da ac¢do penal, o que torna
desnecessario o reconhecimento de culpa ou de autoria. A confissao, portanto, ndo
€ elemento essencial a validade do acordo e pode ser substituida por outros
mecanismos de aferi¢ao da voluntariedade e da adequacgao das condi¢des impostas.

Importa destacar que o julgamento da ADI 6.304 ainda se encontra pendente
no Supremo Tribunal Federal, mas sua importancia é incontestavel. A decisao a ser
proferida ultrapassa a mera analise formal da norma e se insere em um debate mais
amplo sobre os limites constitucionais do poder punitivo estatal e a necessidade de
assegurar que a justica penal negocial ndo se converta em instrumento de
constrangimento do investigado. A solugdo desse impasse representara passo
decisivo para a consolidacido de um processo penal verdadeiramente democratico,

fundado na autonomia da vontade e na efetiva protecdo das garantias individuais.

3.1 DOS EFEITOS DA CONFISSAO NO DESCUMPRIMENTO DO ANPP

A controvérsia em torno da confissdo no ANPP nao se limita a sua exigéncia
inicial, mas também se estende aos efeitos que dela decorrem no caso de
descumprimento do acordo. O artigo 28-A, §10, do CPP, dispde que, em caso de
inadimplemento das condi¢gdes pactuadas, o Ministério Publico podera oferecer a
denuncia. A questao que se coloca é: qual o destino da confissao realizada para fins
de celebragao do acordo?

A legislagdo nao estabelece expressamente se essa confissdo pode ser
utilizada como prova em eventual agcdo penal posterior. Entretanto, na pratica, a
confissdo prestada durante as negociacdes tende a permanecer nos autos e pode

ser indevidamente utilizada para embasar a acusagdo, mesmo que o acordo nao
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tenha sido homologado ou tenha sido descumprido. Essa possibilidade representa
grave violacdo ao principio da presuncao de inocéncia e ao direito de né&o
autoincriminagao, uma vez que o acusado, ao confessar em busca de um beneficio,
acaba produzindo prova que podera ser usada contra si.

A esse respeito, leciona Nucci (2020):

Confissdo formal e circunstanciada: demanda o dispositivo uma confissdo
do investigado, representando a admiss&o de culpa, de maneira expressa e
detalhada. Cremos inconstitucional essa norma, visto que, apds a confissao,
se o0 acordo nao for cumprido, o MP pode denunciar o investigado, valendo-
se da referida admissao de culpa. Logo, a confissdo somente teria gerado
danos ao confitente. (Nucci, 2020, online).

Essa situacao reforca o carater coercitivo e assimétrico do ANPP. O
investigado, ao firmar o acordo, é induzido a confessar para evitar a persecugao
penal; porém, caso o acordo seja rescindido, essa mesma confissdo passa a operar
em seu desfavor, servindo como elemento probatério a ser explorado pela
acusacao. O resultado é a fragilizagao das garantias processuais e a ampliagdo do
poder punitivo estatal, em evidente contradicdo com a finalidade originaria do
instituto.

Do ponto de vista das garantias constitucionais, a confissdo obtida sob
essas circunstancias ndo pode ser considerada valida como prova em eventual acao
penal subsequente. Isso porque a manifestacdo do investigado nao decorre de ato
plenamente voluntario e consciente, mas de um contexto negocial em que a
liberdade de escolha esta comprometida.

Nesse mesmo sentido, Aury Lopes Jr. (2025) observa que a exigéncia de
confissdo para a celebracdo do ANPP configura medida inconstitucional, por violar o
direito ao siléncio e a presuncdo de inocéncia, além de representar um meio
coercitivo de obtengao de prova. Segundo o autor, a celebragdo do acordo poderia
ocorrer sem a nhecessidade de confissdo, 0 que evitaria ndo apenas a
autoincriminagcédo do investigado, mas também as dificuldades decorrentes do seu
eventual descumprimento.

Ademais, Lopes Jr. destaca que, em caso de rescisao, a confissao ndo pode
ser utilizada contra o réu, devendo ser desentranhada dos autos e vedada sua
valoragao pelo magistrado. O autor alerta, contudo, para o risco de “contaminagéo

cognitiva”, uma vez que, uma vez conhecida a confissdo, é dificil ao juiz
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desconsidera-la totalmente em seu convencimento, o que reforga a importancia de
mecanismos como o juiz das garantias, responsavel por assegurar a imparcialidade
e a higidez da persecugéo penal.

O entendimento doutrinario € reforcado pela jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, que consolidou posicao relevante sobre a natureza e os limites da
confissdao no ambito do ANPP. No Habeas Corpus n° 185.913/DF, de relatoria do
Ministro Gilmar Mendes (julgado em 18/09/2024), o Tribunal reconheceu que o
acordo possui natureza hibrida (material e processual) e que a confissao exigida tem
carater negocial e circunstancial, ndo podendo ser utilizada como prova em eventual
acao penal posterior.

Nesse contexto, € o entendimento da Suprema Corte:

Ementa: Direito Penal e Processual Penal. Habeas corpus. ANPP - Acordo
de Nao Persecugao Penal (art. 28-A do CPP, inserido pela Lei 13964/2019)
. Aplicacdo da lei no tempo e natureza da norma. Norma processual de
conteudo material. Natureza Hibrida. Retroatividade e possibilidade de
aplicagdo aos casos penais em curso quando da entrada em vigor da Lei
13964/2019 (23 .1.2020). Concessdo da ordem. [...]; 6 . E indevida a
exigéncia de prévia confissdo durante a Etapa de Investigagao
Criminal. Dado o carater negocial do ANPP, a confissdo é
“circunstancial”, relacionada a manifestacdo da autonomia privada
para fins negociais, em que os cenarios, os custos e beneficios sao
analisados, vedado, no caso de revogagdgo do acordo, o
reaproveitamento da “confissao circunstancial” (ad hoc) como prova
desfavoravel durante a Etapa do Procedimento Judicial. [...]. (STF - HC:
185913 DF, Relator.. Min. GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
18/09/2024, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-11-2024 PUBLIC 19-11-2024). (Brasil,
2024). (Original sem grifos).

Ademais, do ponto de vista procedimental, o descumprimento do ANPP néao
enseja automaticamente a retomada da persecucdo penal, sendo necessaria
manifestacdo formal do Ministério Publico e decisao judicial que declare rescindido o

acordo. Como explica Cunha (2020, p. 138):

Para extinguir a punibilidade, o ANPP deve ser fielmente adimplido.
Descum-pridas quaisquer das condi¢des voluntariamente ajustadas, o
Ministério Publico comunica o juiz para que decrete sua rescisao,
possibilitando ao titular da agado o oferecimento da denuncia. Em que pese a
redagao do paragrafo, ndo estamos diante de um simples comunicado, mas
de verdadeiro requerimento ministerial para que o juiz julgue rescindida a
avenga. A decisao judicial, inclusive, tem natureza constitutiva negativa (e
ndo meramente declaratoria). Antes de decidir, obviamente, o
compromissario deve ser chamado e ouvido, garantindo-se o contraditorio e
ampla defesa. Apenas do descumprimento injustificado gera a rescisao.
(Cunha, 2020, p. 138).
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Essa orientacao demonstra que, mesmo diante da inexecugédo do acordo, o
investigado mantém sua condi¢cdo de sujeito de direitos, e ndo de culpado. A
eventual rescisdo nao implica reconhecimento automatico de responsabilidade
penal, tampouco autoriza o aproveitamento da confissdo anterior como elemento de
prova. Isso porque a confissdo no ambito negocial é retratavel e destituida de valor

probatdrio pleno. Nesse sentido, leciona Freire Junior (2018, p. 339):

A confissdo, nos termos do artigo 200 do CPP é retratavel. A celebragédo do
acordo ndo pode, em caso de descumprimento, ser invocada como prova
absoluta para a condenacédo do réu. A confissdo é retratavel e o magistrado
deve analisar o conjunto probatério produzido em juizo para entender pela
culpa, ou nao, do réu que descumpriu o0 acordo de ndo persecugao. (Freire
Junior, 2018, p. 339).

Assim, a natureza retratavel da confissdo reforga seu carater precario e
condicionado. A confissdo, quando prestada antes da instauracdo da acédo penal,
nao pode substituir a prova judicial nem ser utilizada como atalho para a
condenacdo, sob pena de afronta direta aos principios do contraditorio, da ampla
defesa e da presuncgéo de inocéncia. A retomada do processo exige nova instrugao
probatdria, com produgéo de provas sob o crivo do contraditério, momento em que o
magistrado devera avaliar o conjunto probatério como um todo, e ndo apenas a
manifestagao anterior do investigado.

Nesse ponto, € pertinente recordar as licbes de Beccaria (1999, p. 56), para
quem o valor da prova deve ser avaliado a luz da certeza moral e da coeréncia

racional entre os elementos do processo. Segundo o autor:

Quando as provas do fato dependem de outra prova, isto é, quando os
indicios s6 se provam entre si, quanto maiores forem as provas aduzidas,
menor sera a probabilidade da existéncia do fato, porque os casos que
enfraquecessem as provas precedentes enfraqueceriam as subsequentes.
Quando todas as provas do fato dependem de uma soé prova, esse numero
nao aumenta nem diminui a probabilidade do fato, porque todo seu valor se
reduz ao valor da unica prova de que dependem. Quando as provas
independem umas das outras, ou seja, quando os indicios se provam por si
mesmos, quanto maiores forem as provas aduzidas, mais aumentara a
probabilidade do fato, pois a falsidade de uma das provas nao influi sobre a
outra. Falo da probabilidade em matéria de delitos que, para merecerem
uma pena, devem ser tidos como certos. O paradoxo, entretanto, esvair-se-
a para quem considere que, rigorosamente, a certeza moral ndo € senao
uma probabilidade, mas probabilidade tal que é denominada certeza, pois
todo homem de bom senso nela consente necessariamente por um habito
nascido da necessidade de agir e anterior a toda especulagéo. (Beccaria,
1999, p. 56).
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Aplicando-se essa reflexdo ao contexto do ANPP, verifica-se que a confissao
isolada, especialmente a prestada sob a expectativa de obtencdo de um beneficio,
nao pode sustentar uma condenacdo. A utilizacdo dessa confissdo em acéo penal
posterior equivaleria a uma presungao automatica de culpa, em clara violagdo ao
modelo acusatorio e a prépria légica da prova penal moderno, que exige pluralidade,
coeréncia e contraditério efetivo.

Dessa forma, verifica-se que a exigéncia de confissdo formal e
circunstanciada como requisito para a celebragio do ANPP revela-se
manifestamente incompativel com o modelo acusatério € com os principios
constitucionais que norteiam o processo penal brasileiro. Embora o instituto tenha
sido concebido como mecanismo de racionalizagdo da justiga criminal, destinado a
evitar agoes penais desnecessarias, a obrigatoriedade da confissdo enfraquece seu
conteudo garantista, convertendo um direito fundamental em verdadeira obrigacao
processual.

Além disso, observa-se que, ao contrario da transacdo penal prevista no
artigo 76 da Lei n® 9.099/1995, que ndo impde a confissdo do acusado, o ANPP
introduziu uma exigéncia que destoa da coeréncia sistémica do direito penal
negocial, afrontando o artigo 5°, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal e o artigo 8°,
§2°, alinea “g”, da Convengao Americana de Direitos Humanos.

Assim, o investigado passa a enfrentar uma escolha meramente aparente:
confessar para obter o beneficio ou manter-se em siléncio e suportar os 6nus da
persecucao penal, circunstancia que, em verdade, traduz uma forma indireta de
coergao incompativel com o principio do nemo tenetur se detegere.

No tocante ao eventual descumprimento do acordo, cumpre destacar que a
confissdo prestada com o objetivo de viabilizar o ANPP nao pode ser aproveitada
como meio de prova na agao penal subsequente, uma vez que se trata de ato
retratavel e destituido de valor probatério autbnomo. Permitir sua utilizacdo
equivaleria a desnaturar a esséncia do instituto e a converté-lo em instrumento de
autoincriminagéo, subvertendo a légica de protecdo do investigado e a finalidade
despenalizadora que orientou sua criagao.

Portanto, o verdadeiro propésito do ANPP consiste em impedir a persecug¢ao
penal, e ndo em antecipa-la. Sua validade constitucional depende de uma

interpretacdo conforme os principios garantistas da Constituicdo de 1988, que
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preserve a voluntariedade, a presuncgido de inocéncia e a efetiva limitacdo do poder
punitivo estatal.

Somente assim o acordo cumprira seu papel como instrumento legitimo de
justica negocial e politica criminal racional, sem sacrificar direitos fundamentais em

nome da eficiéncia processual.

CONCLUSAO

A pesquisa desenvolvida evidenciou que o Acordo de Nao Persecucgao Penal
(ANPP), introduzido no ordenamento juridico brasileiro pela Lei n° 13.964/2019,
representa um avango no cenario da justica penal negocial ao propor uma
alternativa a persecucao tradicional, fundada na consensualidade e na eficiéncia.
Entretanto, ao condicionar sua celebracdo a confissdo formal e circunstanciada do
investigado, o legislador acabou inserindo um requisito que fragiliza a coeréncia
constitucional do instituto e compromete seus objetivos despenalizadores.

Constatou-se, desde o estudo historico da confissdo, que esse instituto
evoluiu de uma concepg¢ao autoritaria e coercitiva — caracteristica do sistema
inquisitorial, em que era tida como a regina probationum — para uma compreensao
garantista, pautada na voluntariedade e no respeito aos direitos individuais. A
transicdo do modelo inquisitorial para o acusatorio, consagrado pela Constituigdo
Federal de 1988, consolidou o processo penal como instrumento de protecdo do
cidadado frente ao poder punitivo estatal, e ndo como meio de submissdo do
acusado. Assim, exigir a confissdo como condicdo para a celebragcdo do ANPP
significa resgatar, em parte, a logica inquisitiva que o constitucionalismo
contemporaneo buscou superar.

A analise principiologica revelou que tal exigéncia confronta diretamente o
principio do nemo tenetur se detegere, previsto no artigo 5° inciso LXIIl, da
Constituicdo Federal, e reafirmado pelo artigo 8°, §2° alinea “g”, da Convencéao
Americana de Direitos Humanos. Ambos asseguram o direito de nao
autoincriminacao e o exercicio do siléncio sem prejuizo processual. Ocorre, contudo,
que no contexto do ANPP, esse direito € esvaziado: o investigado se vé diante de
uma escolha iluséria — confessar para obter o acordo ou permanecer em siléncio e

enfrentar a acdo penal. Esta circunstancia cria uma coacgéo indireta, violando a
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voluntariedade essencial a validade dos negdcios juridicos processuais e gerando
um desequilibrio estrutural entre acusacao e defesa.

Além disso, o estudo demonstrou que, embora o ANPP tenha sido inspirado
no modelo da transagao penal previsto na Lei n°® 9.099/1995, o legislador introduziu
a confissdo como requisito obrigatorio apenas no primeiro, distanciando-se da
coeréncia sistémica do direito penal negocial. Enquanto a transagao penal valoriza a
autonomia da vontade e dispensa o reconhecimento de culpa, o ANPP impde uma
autoincriminacgao formal, o que representa uma incongruéncia tedrica e pratica.

Outro ponto central abordado foi o destino da confissdo nos casos de
descumprimento do acordo. O artigo 28-A, §10, do CPP, ao prever a possibilidade de
o Ministério Publico oferecer denuncia, ndo autoriza a utilizacdo da confissdo
prestada para fins negociais como meio de prova em eventual agdo penal
subsequente. Conforme ensinam Sanches Cunha e Freire Junior, a confissdo € um
ato retratavel e relativo, devendo ser avaliada em conjunto com o restante do
conjunto probatoério, sob pena de afronta ao contraditério, a ampla defesa e a boa-fé
processual. O aproveitamento dessa confissdo em juizo representaria a conversao
de um ato de colaboragdo em instrumento de autoincriminagdo, distorcendo o
proposito do instituto.

Desse modo, a analise empreendida conduz a conclusao de que a exigéncia
da confissdo no ANPP é materialmente inconstitucional, por afrontar os principios da
voluntariedade, da presuncgédo de inocéncia e da n&o autoincriminacéo, pilares do
Estado Democratico de Direito e do sistema acusatério brasileiro. A
constitucionalidade do instituto depende, portanto, de uma interpretacdo conforme a
Constituicdo, na qual a confissdo seja considerada apenas uma faculdade do
investigado — e ndo requisito indispensavel para a celebragdo do acordo —, sendo
vedada sua utilizagdo como prova no processo penal posterior.

Por fim, este trabalho reforca a necessidade de revisdo legislativa e
hermenéutica do artigo 28-A do CPP, a fim de alinhar o ANPP aos valores
democraticos e garantistas da Constituicdo de 1988. Um sistema de justica negocial
legitimo deve priorizar a consensualidade livre, a boa-fé processual e a preservacao
das garantias individuais, de modo que a eficiéncia penal ndo se sobreponha a
justica material. Somente assim o Acordo de N&o Persecugdo Penal cumprira seu

verdadeiro papel: o de instrumento de pacificagcdo social e racionalizagao do poder
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punitivo estatal, sem retroceder as praticas inquisitérias que a modernidade juridica

se esforgou por abolir.
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