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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo fazer uma analise abrangente de um tema
bastante interessante, que € a imunidade tributaria dos templos religiosos de qualquer
culto. Buscou-se conceituar varios elementos integrantes da referida imunidade
tributaria, além de observar a origem da norma imunizante em questao e como ela é
entendida e utilizada nos dias atuais. Para tanto, foi-se utilizado o método dedutivo,
com analises tanto de doutrinadores quanto de tribunais. Ademais, para uma estudo

mais preciso, foram trazidas opinides tanto de criticos quanto de apoiadores.

Palavras-chaves: Imunidade tributaria. Templos de qualquer culto. Laicismo.

Liberdade de crenca.

ABSTRACT

This work aims to make a comprehensive analysis of a very interesting topic, which is
the tax immunity of religious temples of any cult. We sought to conceptualize various
elements that make up the aforementioned tax immunity, in addition to observing the
origin of the immunizing norm in question and how it is understood and used today.
For that, the deductive method was used, with analyzes of both scholars and courts.
Furthermore, for a more precise study, opinions were brought from both critics and

supporters.

Keywords: Tax immunity. Temples of any cult. Secularism. Freedom of belief.
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INTRODUGAO

E senso comum que um Estado Democratico de Direito, como o Brasil, deve
prezar e garantir que seus cidadaos tenham direitos e deveres. Nao € a toa que a
Constituicdo Federal Brasileira de 1988 possui um capitulo inteiro apenas para
descrever quais saos esses direitos e deveres. Dentre estes, esta um que é
considerado muito importante por boa parte da populagdo em geral, que € o da
garantia a liberdade de consciéncia e de crencga, previsto no art. 5°, inciso VI, da
CRFB/88.

A partir da constatacdo de direitos a serem preservados, diversas outras
normas vao surgindo para, justamente, assegurar que isto ocorra. Uma dessas
normas € a Imunidade Tributaria garantida aos templos de qualquer culto, prevista no
art. 150, inciso VI, alinea “b”, da CRFB/88, que sera o instituto a ser analisado no

presente trabalho.

A ideia é fazer uma analise ampla em relagao ao referido tema, para que sejam
observadas todas as peculiaridades do caso. Afinal, assim como acontece em quase
todos os temas que envolvem religido, existem grandes polémicas em relacdo as

imunidades tributarias garantidas aos templos de qualquer culto.

Em um primeiro momento, serdo apresentados diversos conceitos que
envolvem esta area tributaria em geral. Sera apresentado um contexto historico e, em
consequéncia, o motivo que levou a implementacao da referida norma imunizante na
legislacdo brasileira. Além disso, faz-se necessario distinguir dois termos bastante
confundidos pela populacdo em geral, que sdo a propria imunidade tributaria e a

isencao tributaria.

Ap0ds, serao apresentados aspectos das imunidades tributarias nos templos de
qualquer culto em si. Um breve historico deste instituto ao longo das constituigdes
brasileiras sera analisado, para que fique demonstrado qual era a ideia dos
legisladores constituintes em redigir essa norma e quais valores eles pretendiam

proteger.

Além disso, para finalizar o segundo capitulo, seréo introduzidos dois conceitos

de suma importancia para o entendimento do assunto, quais sejam, os conceitos de
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templo e de culto. Isto, pois o legislador constituinte, ao redigir a norma imunizante em
questao nao definiu 0 que sao os templos e, muito menos, o que sao os cultos.
Portanto, ficou a cargo dos doutrinadores e dos juizes a conceituagdo dos dois
importantissimos termos. Afinal, € partir destes conceitos que podemos discutir acerca

do alcance da imunidade tributaria em analise.

O terceiro capitulo deste trabalho tratara justamente do alcance da referida
imunidade tributaria. Sera feita uma analise sobre o polémico paragrafo 4° do art. 150
da CRFB/88, em que sera debatido acerca das finalidades essenciais dos templos de

qualquer culto e de como isso reflete no alcance da norma imunizante.

Serao demonstrados diversos julgados sobre o assunto, que demonstram
claramente qual o entendimento do Supremo Tribunal Federal acerca do tema.
Entretanto, ha de ser constatado que os julgamentos proferidos pelo STF possuem

diversas criticas, que serao devidamente apresentadas neste trabalho.

Por fim, sera feita uma analise critica sobre o tema em geral, trazendo os

principais pontos controvertidos acerca do assunto.
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1 ASPECTOS GERAIS DA IMUNIDADE TRIBUTARIA
1.1 ORIGEM DA IMUNIDADE TRIBUTARIA

Os tributos surgem junto com as primeiras sociedades organizadas em
civilizagbes como Mesopotamia, Egito e Roma ja havia prestagdes obrigatorias em
bens, trabalho ou moeda para sustentar obras publicas, defesa e administracao
(Seligman, 1895). Com o avango das economias monetarias e do Estado moderno, a
tributacdo ganhou base legal e institucional, deixando de ser mera exag¢ao do
soberano para tornar-se instrumento estavel de financiamento do interesse publico
(Adams, 1993). Nos séculos XIX e XX, consolidou-se o Estado fiscal, em que a
arrecadagdao é condicdo para politicas sociais, infraestrutura e para a propria
estabilidade estatal (Schumpeter, 1918). Essa trajetéria € tdo antiga que até a Biblia
ja menciona tributos: por exemplo, “Dai, pois, a César o que € de César e a Deus o
que é de Deus” (Biblia, Mt 22:21), indicando a existéncia e o reconhecimento social

de imposigdes fiscais na época.

O instituto da imunidade tributaria tem sua origem desde a antiguidade.
Isto é, desde o surgimento do tributo, a imunidade tributaria vem sendo aplicada pelos
povos. Nas palavras de Regina Helena Costa (2014, p. 71), o surgimento do tributo
confunde-se com o da sociedade organizada, visto que ha registros de sua existéncia
desde os primordios da Historia da humanidade, como no Egito e nos povos do

Oriente.

Ao longo da histodria, os beneficios tributarios, como a imunidade, sempre
foram associados e, portanto, direcionados aos setores influentes do Estado, como o
clero e a nobreza. Logo, percebe-se que esses beneficios representavam muito mais
privilégios de determinadas classes do que garantias para os cidadaos comuns contra
o Estado (Bohn, 2017, p. 66).

A partir da Revolucéo Francesa e suas ideias liberais € que se teve uma
mudanca radical acerca das imunidades tributarias, que em vez de privilegiar algumas
poucas classes sociais, passou a beneficiar os cidadaos em geral, levando em conta
o ser humano e o bem comum. Quanto a isso, Maria Cristina Neubern de Faria (2001,
p. 122) nos diz:
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Dessa forma, substituindo a antiga concepgéo de imunidade como um favor
fiscal do soberano, com a evolugao dos governos autocraticos e absolutistas
para o Estado de Direito, o vocabulo assume a sua atual representacao.
Desonerada (immunus: livre de imposto) € somente aquela situagéo que deve
ser protegida (immunitus) da tributagdo, em torno da qual se deve colocar
uma barreira a exagao, para a preservagao de um valor maior para o Estado
que a propria arrecadagdo. Nao se dando ao propdsito de agasalhar
favoritismo ou privilégios — no Moderno Estado de Direito onde ndo ha lugar
para favores fiscais, tem hoje, a imunidade carater excepcional, visto que —
em regra — vige o principio da generalidade da tributagdo, denotando “indole
nitidamente politica”

E evidente que o instituto da imunidade tributaria foi sendo alterado ao
longo da histéria da humanidade, até chegarmos na sua atual concepgao que, nas
palavras de Hugo de Brito Machado (2020, p. 287) é:

(...) o obstaculo decorrente de regra da Constituigcdo a incidéncia de regra
juridica de tributagdo. No que € imune nao pode ser tributado. A imunidade
impede que a lei defina como hipétese de incidéncia tributaria aquilo que é
imune. E limitacdo da competéncia de tributar.

Portanto, a imunidade tributaria € aquela prevista na Constituicdo
Federal que tem como objetivo principal impedir a cobranga de tributos, por parte do
poder publico, nos casos em que o legislador considera como essenciais para 0s

cidadaos, visando o bem comum.
1.2 CONCEITO DE IMUNIDADE TRIBUTARIA

Inicialmente, cumpre destacar que a imunidade tributaria €, de maneira
simpldria, uma delimitacdo negativa da competéncia tributaria. Esta, prevista na
Constituicao Federal Brasileira, concedendo ao ente politico, de forma privativa, o
poder de instaurar tributos. De acordo com Luciano Amaro (2019, p. 146-147), a
competéncia tributaria seria a aptidao para criar tributos e esse poder de criagao é
repartido entre os varios entes politicos, de modo que cada um tem competéncia para

impor prestagdes tributarias, dentro da esfera que Ihe é assinalada pela constituicao.

Para contrapor a isto, a propria Constituicao Federal impés limites ao
poder de tributar. O objetivo do legislador era o de, principalmente, preservar o
interesse dos cidadaos. Quanto a isso, Eduardo Sabbag (2016, p. 63) nos diz que:

os art. 150, 151 e 152 da carta magma hospedam variados comandos
principiolégicos, inscupidos a luz de pautas com valores pontualmente
prestigiado pelo legislador constituinte. Alias, em muitos casos, como ja se
viu, servem esses principios como verdadeiros garantias constitucionais do
contribuinte contra a forga tributaria do Estado, assumindo a postura de
nitidas limitagdes constitucionais ao poder de tributar.
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Portanto, percebe-se que a Constituicdo Federal Brasileira autoriza a
cobrancga de tributos em certas situagdes, mas, ao mesmo tempo, as proibe em outras.

A esta proibigdo, da-se o nome de imunidade tributaria (KFOURI JR., p. 123).
1.3 DIFERENCAS ENTRE IMUNIDADE E ISENCAO

Conforme apresentado no topico anterior, a imunidade tributaria é uma
evidente forma de limitagcdo ao poder de tributar garantido ao poder publico pela
Constituicao Federal. Porém, ela ndo é a unica limitagao a este poder. Entre muitas
outras, temos a chamada isencgao tributaria, que por muitas vezes, € confundida,

erroneamente, com a imunidade tributaria.

Apesar do efeito pratico dessas duas formas ser semelhante, afinal
ambas levam ao ndo pagamento do tributo, elas ndo devem ser confundidas, pois

cada uma tem sua peculiaridade.

Enquanto a imunidade decorre do que esta previsto na Constituicao
Federal, a isencdo decorre sempre de lei infraconstitucional que especifique as

condicdes e os requisitos exigidos para a sua concessao.

Sobre o tema, Machado (2020, p. 232) diz:

a) Isencédo é excecao feita por lei a regra juridica de tributacéo; (...) c)
Imunidade € o obstaculo criado por uma norma de constituigdo que impede a
incidéncia de lei ordinaria de tributacdo sobre determinada fato, ou em
detrimento de determinada pessoa, ou categoria de pessoas.

Outra diferenciacao bastante clara é a apresentada por Ricardo
Rodrigues Lobo Torres (2009, p. 84-85):

Imunidade: natureza de limitagao do poder fiscal, incompeténcia absoluta do
poder de tributar, tem como fundamento a liberdade, como fonte a
Constituicdo, sua eficacia é declaratéria, é irrevogavel e atinge a obrigacao
principal e acessoéria. Acrescentamos que a imunidade é dedntico vedacional,
ou seja, uma vedagao.

Isencao: natureza de autolimitagdo do poder fiscal, derrogacao da incidéncia,
tem como fundamento a justica, como fonte a lei ordinaria, sua eficacia é
constitutiva, & revogavel (restaurando a incidéncia) e atinge somente a
obrigagao principal. Acrescente-se que a iseng¢ao é dedntico concedivel, ou
seja, uma concessao.

Portanto, percebe-se que a principal diferenca entre a imunidade

tributaria e a isengao tributaria € quanto a sua forma de atuacdo. Enquanto a
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imunidade tributaria atua no plano da definicdo da competéncia, a isencdo ocorre no

exercicio da competéncia.

2 IMUNIDADE TRIBUTARIA NOS TEMPLOS DE QUALQUER CULTO
2.1 CONCEITOS DE TEMPLO E CULTO

Antes de adentrar no alcance da imunidade tributaria dos templos
religiosos de qualquer culto, necessario se faz conceituar dois importantes elementos
desta imunidade, os quais sao o culto e o templo. Afinal, o texto constitucional nao

define nenhum destes conceitos, fazendo com que eles ndo sejam muito claros.

Percebe-se, portanto, que os conceitos de templo e culto ficaram a cargo

do intérprete.

Inicialmente, cabe saliente acerca da importancia de uma boa definicao
de culto, pois, € a partir desta definicdo que podemos dizer quais crengas e/ou

entidades poderao ser beneficiarias da referida imunidade tributaria.

Nas palavras de Sabbag (2016, p. 365): “culto € a manifestacao religiosa
cuja liturgia adstringe-se a valores consonantes com o arcabougo valorativo que se

estipula, programatica e teleologicamente, no texto constitucional”.

Outra boa definicdo de culto é aquela dada por Anténio Ferreira Filho
(2005, p. 66):

O culto é o cerimonial religioso, o conjunto dos ritos e atitudes desenvolvidas
em essencial nos templos das igrejas, ndo pode e ndo deve ser entendido
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como. O culto se resume a reveréncia e adoragao divina, interesses,
quaisquer outros, a que ele se assemelha ou se compara. O culto destina-se
a adoragéo de Deus, ao aprimoramento da espiritualidade.(...)

Ainda sobre o tema, Paulo de Barros Carvalho (2013, p. 195) diz que
culto é toda forma racionalmente possivel de manifestacdo organizada de

religiosidade, por mais estrambdlica, extravagante ou exdtica que seja.

Para Sabbag (2016, p. 365), o culto deve necessariamente prestigiar a
fé e os valores transcendentais que a circulam. O culto ndo pode colocar em risco a
dignidade das pessoas e muito menos a igualdade entre elas. Por isso, para Sabbag,
€ imprescindivel que a seita obedega aos valores morais e religiosos estabelecidos
pelo Estado (arts. 19, lll; 3°, | e IV; 4°, 1l e VIII, todos da CRFB), sob pena de ndo serem

agraciados pela imunidade.

Portanto, continua Sabbag (2016, p. 365), a imunidade n&o contempla
as seitas com inspiragdes atipicas, demoniacas e satanicas, que incitem a violéncia,

0 racismo, os sacrificios humanos ou o fanatismo devaneador ou visionario.

O que se percebe é que o culto é, de uma forma bem simplificada, a
manifestagdo de uma fé por um grupo de pessoas. Entretanto, alguns doutrinadores
entendem que ha uma certa limitagao no conceito de culto. Isto €, para eles, nem toda
manifestacao de fé deve ser entendida como culto, e, de consequéncia ndo deve obter

a protecéao constitucional da imunidade tributaria.

O grande problema € que hoje, por conta da grande expansao de igrejas
pelo mundo, os doutrinadores tém enfrentado uma certa dificuldade para precisar a
respeito do papel exato que estas entidades exercem no mundo moderno para, assim,

termos uma melhor e mais precisa definigcdo de culto.

Em relagdo ao conceito de templos, o que se percebe é que ha uma
gama de acepgdes semanticas, o que faz com a doutrina divirja em relagdo ao que
deve ou nao ser atribuido a sua extensdo (MARTON, 2012, p. 359).

Quanto a isto, existem trés correntes doutrinarias que se dispuseram a
conceituar o que vem a ser um “templo”. As correntes sdo: a classico-restritiva, a
classico-liberal e a morderna. Eduardo Sabbag (2016, p. 366) € quem melhor explica

estas teorias, veja-se:
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Teoria Classico-restritiva (Concepcédo do Templo-coisa): conceitua o
templo como o local destinado a celebragdo do culto. Pauta-se na
coisificacao do templo religioso (universitas rerum, ou seja, o conjunto
de coisas), que se prende, exclusivamente, ao local do culto. (...)
Teoria Classico-liberal (Concepcao do Templo-atividade): conceitua o
templo como tudo aquilo que, direta ou indiretamente, viabiliza o culto.
Nessa medida, desoneram-se de impostos o local destinado ao culto
e 0s anexos deste (...) Teoria Moderna (Concepcdo do Templo-
entidade): conceitua o templo como entidade, na acepgédo de
instituicdo, organizagdo ou associagdo, mantenedoras do templo
religioso, encaradas independentemente das coisas e pessoas
objetivamente consideradas. No sentido juridico, possui acepgdo mais
ampla que pessoa juridica, indicando o préprio “estado de ser”, a
“existéncia”, vista em si mesma.

Isto é, para a primeira teoria, defendida por nomes como Pontes de
Miranda e Sacha Calmon Navarro, apenas o edificio fisico em que os cultos sao
celebrados, seja um terreno ou alguma edificagdo construida, é que devem ser

agraciados pelo instituto da imunidade tributaria.

Quanto a esta doutrina, veja-se o que diz Coelho (2012, p. 285):

Templo, do latim templum, é o lugar destinado ao culto. Em Roma era lugar
aberto, descoberto e elevado, consagrado pelos augures, sacerdotes da
adivinhagao, a perscrutar a vontade dos deuses nessa tentativa de todas as
religides de religar o homem e sua finitude ao absoluto, a Deus. Hoje, os
templos de todas as religides sdo, comumente, edificios.

Ja a segunda teoria, que tem como defensores Aliomar Baleeiro e Roque
Antonio Carraza, entende que templo n&do é apenas o local fisico em que o culto é

realizado, mas sim toda a estrutura voltada a realizacdo deste culto.
Para Baleeiro (2010, p. 503):

O templo ndo deve ser apenas a igreja, sinagoga ou edificio principal,
onde se celebra a cerimbnia publica, mas também a dependéncia
acaso contigua, o convento, os anexos por forca de compreenséo,
inclusive a casa ou residéncia do paroco ou pastor, desde que nao
empregados fins econémicos.

Outro grande nome que defende esta doutrina liberal € Hugo de Brito
Machado (2020, p. 291), que diz:

Templo nao significa apenas edificacdo, mas tudo quanto seja ligado
ao exercicio da atividade religiosa. Nao pode haver impostos sobre
missas, batizados ou qualquer outro ato religioso. Nem sobre qualquer
bem que esteja a servigo do culto. Mas pode incidirimposto sobre bem
pertences a igreja, desde que nao sejam instrumentos desta. Prédios
alugados por exemplo, assim como os respectivos rendimentos,
podem ser tributados. N&o a casa paroquial, ou convento, ou qualquer
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outro edificio utilizado para atividades religiosas, ou para residéncia
dos religiosos.

Por fim, a ultima teoria, conhecida como Teoria moderna e defendida por
nomes como José Eduardo Soares de Melo e Marco Aurélio Greco, entende o templo
como uma entidade, no sentido em que templo é tudo aquilo que garante uma

continuidade das atividades liturgicas.

Nesse sentido, o templo-entidade abrange todas as dimensdes materiais
€ organizacionais indispensaveis a manutencao do culto e da fé professada, como
departamentos administrativos, centros de formacgéo religiosa, casas paroquiais,
estruturas de comunicagao (radios, TVs, internet) e até imdveis utilizados como fonte

de renda desde que revertida para os fins essenciais da fé (Melo, 2019).

José Eduardo Soares de Melo (2019, p. 412) afirma que:

"A imunidade deve ser garantida a organizagao religiosa como um todo,
naquilo que se destina a sustentar e preservar sua missao espiritual. O templo
nao é apenas o edificio; & a propria organizagdo de fé, em seu aspecto

funcional, espiritual e institucional.”

Complementando essa visao, Marco Aurélio Greco (2006, p. 139)

destaca:

“Templo é a entidade religiosa em si mesma considerada, enquanto sujeito
institucional que estrutura e viabiliza a realizagao da pratica de culto e de seus
valores. Nao se limita ao lugar da celebracdo, mas compreende toda a

organizagao voltada a manifestagédo da fé.”

Essa concepgao € mais sensivel a realidade complexa das religides no
século XXI, especialmente diante do crescimento das estruturas religiosas e de sua
atuacdo multifuncional, que muitas vezes transcende o espaco fisico do templo

tradicional.

Dessa forma, me alinho com a teoria classico-restritiva por considerar
que ela oferece maior clareza, equilibrio e controle entre o direito a liberdade religiosa
e o dever de contribuir com os encargos publicos. A imunidade tributaria, por sua
natureza excepcional, deve ser interpretada de forma estrita e conforme os limites

constitucionais.
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2.2 A IMUNIDADE SOBRE OS TEMPLOS NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS

Conforme apresentado no capitulo anterior, o instituto da imunidade
tributaria € tdo antigo quanto o proprio ato de cobrar tributos. Entretanto, ao longo da
histdria, ele foi sofrendo alteragées em seu conceito até chegarmos no atual. Isto se
deu, principalmente, em decorréncia das ideias iluministas que levaram a revolugao

francesa.

No Brasil ndo foi diferente. Ao longo dos anos, a imunidade tributaria, e
o Direito Tributario como um todo, foi sofrendo alteragdes significativas até chegarmos

ao seu atual conceito. O que veremos neste topico séo justamente essas mudancas.

A primeira Constituicdo Brasileira, datada do ano de 1824, surgiu na
época do Brasil Império e pouco falou acerca do Direito Tributario. O que tinha no
texto constitucional era o que chamamos de principio da capacidade contributiva, pois
o art. 179, inciso XV, dizia que: “ninguém sera isento de contribuir para as despesas
do Estado em proporgdo dos seus haveres”. A propria imunidade tributaria ndo
constava nesta carta magna, mas podemos dizer que sua esséncia ja existia. Afinal,
o inciso XVI do artigo supracitado, nos traz que: “ficam abolidos todos os privilégios,
que nao forem essenciais, e inteiramente ligados aos cargos, por utilidade publica”.
Isto é, seguindo as ideias apresentadas pela revolugao francesa, o legislador quis
abolir com os privilégios a algumas classes sociais, para que o bem comum seja o

verdadeiro foco.

A préxima Constituicdo, datada de 1891, foi a primeira que, de fato,
trouxe o instituto da imunidade tributaria de forma expressa. Constava nesta

Constituicao a Imunidade Reciproca e a Imunidade dos templos religiosos.

A imunidade reciproca surgiu pela influéncia que a nossa Constituicao
teve da Carta Magna Norte-Americana. Ela consistia, basicamente, na impossibilidade
dos Estados e da Unido de cobrarem tributos, entre si, de bens, servicos e rendas.

Sobre isso, Regina Helena Costa (2015, p. 34) comenta:

A carta de 1891 contempla, originariamente, a “isencdo” da produgédo dos
outros Estados no Estado por onde se exportar (art. 9°, 2°, § 2°), além de
vedar aos Estados e a Uniao criar impostos de transito pelo territério de um
Estado, ou na passagem de um para outro, sobre produtos de outros Estados
da Republica, ou estrangeiros, e bem assim sobre os veiculos de terra e agua
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que transportarem (...). A imunidade reciproca entre Estados-membros e
Unido (art.10) — a qual, saliente-se, é a unica imunidade presente em todas
as Constituicdes Republicanas — ndo abrangia os Municipios, uma vez que o
sistema federativo adotado nesse Texto Fundamental ndo os considerava.

A partir desta Constituicdo de 1891, todas as subsequentes incluiram
esse instituto da imunidade reciproca, inclusive a que esta atualmente em vigor, a de
1988.

Em relagdo a imunidade dos templos religiosos, esta estava expressa no
art. 11, paragrafo 2° da referida Constituicdo, que dizia ser vedado aos Estados e a

Unido estabelecer, subvencionar ou embaracar o exercicio de cultos religiosos.

Percebe-se que a norma imunizante que abrange os templos de
qualquer culto tem sua origem a partir da separagao entre a Igreja e o Estado. Fato
este que aconteceu oficialmente a partir da Proclamacédo da Republica. A primeira
constituicdo republicana, de 1891, vedava expressamente o embarago aos cultos, via
tributacdo. Esta imunidade tinha o objetivo de garantir a eficacia da diretriz
constitucional da liberdade de crenga e do livre exercicio de cultos religiosos (Baleeiro,
2001, p. 435).

Portanto, temos que a imunidade tributaria surgiu com um objetivo em
especifico, que é o de garantir a liberdade de crenga e o livre exercicio de cultos

religiosos, temas que serdo aprofundados no topico seguinte (2.2).

A Constituicdo Federal de 1934 manteve os beneficios tributarios
previstos na Constituicdo de 1891. Além disso, ela estendeu o instituto da imunidade
reciproca aos municipios e implementou o chamado, atualmente, de principio da
liberdade de trafego de pessoas e bens. Este principio, previsto no art. 17, inciso IX,
da CRFB/1934, tinha como objetivo, evitar a tributacédo na locomogéo de bens ou

pessoas ao longo de todo o territério brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1937 nao teve nenhuma novidade acerca das
imunidades tributarias. Pelo contrario, a imunidade entre os Entes Federativos fora
retirada, fazendo com que a unica imunidade prevista nesta Constituicao fosse a dos
cultos religiosos. Entretanto, através da Emenda Constitucional n° 09, de 1945, a

imunidade reciproca fora novamente incluida na Carta Magna brasileira.
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Um ano apds a promulgacgéo da referida Emenda Constitucional, surgiu
uma nova Constituicdo Federal Brasileira. Esta, trouxe mudancas significativas no
tema das imunidades tributarias. Além de instituir a imunidade dos impostos de
consumos que a lei classificasse como minimo indispensavel em algumas questbes
(art. 15, § 1°), a CRFB/46 ratificou a imunidade reciproca e ampliou a imunidade dos
cultos, que passou a ser destinada aos templos de qualquer culto. Ademais, Carta
Constitucional de 1946, trouxe, pela primeira vez, a imunidade dos partidos politicos,
instituicbes educacionais e de assisténcia social (Art. 31, inciso V, alinea b), e a
imunidade do papel destinado exclusivamente a impressao de jornais, periodicos e

livros (art. 31, inciso V, alinea c).

A Constituicdo Federal de 1967 manteve as imunidades previstas na
Constituicao anterior. Além disso, ela instituiu a imunidade de impostos sobre a

propriedade territorial sobre pequenas glebas rurais (art. 22, § 1°).

Por fim, houve a promulgacdo da Constituicdo Federal Brasileira de
1988, que também, assim como a CRFB/67, manteve as imunidades tributarias
previstas nas Constituicdes anteriores. Entretanto, houve algumas novidades, como a
instituicdo de imunidade sobre a fundacido dos partidos politicos e de entidades
sindicais trabalhadoras e sobre as fundacgdes instituidas e mantidas pelo Poder
Publico (Art. 150, inciso VI, alinea “c” e Art. 150, inciso VI, § 2°, ambos da CRFB/88).
Nas palavras de Bohn (2017, p. 70):

Foram inseridas as fundagdes dos partidos politicos e as entidades sindicais
de trabalhadores dentre as entidades imunes. Estipulou-se a necessidade de
auséncia de finalidade lucrativa das instituicbes de educacéo e de assisténcia
social e a imunidade reciproca foi estendida as fundagdes instituidas e
mantidas pelo Poder Publico.

Com a promulgacao da Emenda Constitucional n® 132/2023, o sistema
tributario brasileiro passou por ampla reformulacdo. Dentre os pontos centrais,
destacam-se a criacao de novos tributos como o Imposto sobre Bens e Servicos (IBS),
a Contribuicdo sobre Bens e Servigos (CBS) e o Imposto Seletivo (IS). (Art. 156-B, §
3°, VI, CRFB/88)

A imunidade tributaria dos templos foi mantida e reafirmada no novo sistema.

Além disso, a EC 132/2023 também garantiu a manutengdo de imunidades as
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entidades beneficentes e assistenciais mantidas por organizagdes religiosas,

expandindo o alcance das isengoes.

Portanto, é evidente o quanto o tema das imunidades tributarias foi evoluindo
ao longo dos anos no Brasil até chegar ao que é atualmente. Fica claro, também, ao
ler o texto constitucional, quais eram as ideias do legislador ao instituir as referidas
imunidades. Isto é, quais eram os valores que, para o Poder Legislativo, deveriam ser

protegidos e estimulados pelo Estado Brasileiro.

2.3 LAICIDADE DO ESTADO E OS VALORES PROTEGIDOS

Primeiramente, € importante salientar que o Brasil, desde suas origens
como colénia, em 1530, é predominantemente um pais catolico. Uma das herangas
advindas de Portugal € justamente esta forte influéncia do catolicismo sobre a

populacdo em geral e, até mesmo, sobre o Estado Brasileiro.

A Constituicdo Federal do Império Brasileiro, de 1824, demonstra
claramente essa influéncia da Igreja Catdlica ao dizer, expressamente, que a Religiao

Catdlica Apostolica Romana seria a Religido do Império (Art. 5°, CRFB/1824).

Importante, também, frisar que as outras religides eram toleradas.
Entretanto, a realizagdo do culto das outras religides, chamadas de acatdlicas,
deveriam ser feitas em um ambiente doméstico ou particular, em casas destinadas a
este propdsito. Isto €, ndo se admitia a realizacdo em publico de cultos que ndo fossem

pertencentes a religido catolica.

Com o fim do Brasil Imperial, em 1889, Ruy Barbosa, em 07 de janeiro
de 1890, redigiu o Decreto n° 119-A, que separou, oficialmente, o Estado Brasileiro da
Igreja Catolica, fazendo que o Brasil se tornasse um Estado laico.

Entretanto, a laicidade de um Estado ndao implica que a religido sera
totalmente afastada. Pelo contrario, a ideia de um Estado laico € justamente a de
garantir a isonomia entre as diversas crengas existentes entre a populagdo. A
laicidade, nas palavras de Sabbag (2016, p. 363), implica que, havendo privilégios,

todos os templos devem dele usufruir.
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Quanto a isso, nos diz Aliomar Baleeiro (2010, p. 497):

Quando o Preambulo da Constituicdo proclama que ela invoca a protecéo de
Deus, para um organizar um regime representativo (art. 1°) e democratico
(arts. 151, I; 152, |; e 154), exterioriza ao mesmo tempo a fé em certos valores
espirituais. Ela, pois, naturalmente, procurou protegé-los, preserva-los e
encoraja-los pelos meios eficazes ao seu alcance.'

Portanto, o Estado fara algumas ag¢des para dar suporte as religides,
mantendo-se, contudo, um certo limite de neutralidade (SABBAG, 2010, p. 363).

Uma dessas agdes foi a de garantir a imunidade dos templos religiosos
de qualquer culto, previsto nas Constituigdes Brasileiras desde a de 1891, com certas

alteragbes ao longo dos anos.

Atualmente, a imunidade dos templos religiosos de qualquer culto esta

prevista na Constituicao Federal de 1988, em seu art. 150, inciso VI, aliena “b”.

Esta imunidade é basicamente a extensao dos direitos fundamentais
previstos no art. 5° incisos VI, VIl e VIII, da CRFB/88, que falam sobre o direito a
liberdade de consciéncia e de crenga (CARRAZZA, 2012, p. 09). Veja-se:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(...)

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crencga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecéo
aos locais de culto e a suas liturgias;

VIl - é assegurada, nos termos da lei, a prestacao de assisténcia religiosa nas
entidades civis e militares de internagao coletiva;

VIl - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de
convicgao filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigagao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao alternativa,
fixada em lei;

Percebe-se, portanto, que o legislador constituinte, ao instituir a

imunidade tributaria aos templos religiosos tinha um claro objetivo em mente. Assim

1 Na referida citacdo, Aliomar Baleeiro esta falando de outra Constituigdo, vigente a sua
época. Entretanto, a ideia se mantém na Constituicdo Federal Brasileira de 1988.
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como as imunidades concedidas a outras areas e atividades, ha uma evidente

intencdo, que é a de, primordialmente, proteger um valor.

No caso em analise, ha uma forte intencdo de se proteger a liberdade

religiosa. Afinal, como ja fora dito, o Estado, sendo laico, tem o dever de permitir e,

mais ainda, garantir que todos tenham o direito a expressar quaisquer que sejam suas

religides. Esta garantia a atuagéo espiritual é, portanto, a ratio essendi da imunidade

tributaria garantida aos templos de qualquer culto (BALEEIRO, 2010, p. 502).

56):

Sobre isso, nos dizem Aires F. Barreto e Paulo Ayres Barreto (2001, p.

As imunidades nao se destinam a privilegiar nenhuma entidade, mas, sim, a
proteger ou promover valores constitucionais prestigiados em diverssas
passagens do Texto Maximo. Na republica igualitaria que adotamos, nao ha
pessoas fisicas ou juridicas privilegiadas; ha, isto sim, valores protegidos ou
promovidos, em razao de sua significagdo social.

Quanto a liberdade religiosa em si, Carrazza (2012, p. 09) diz que ela

possui trés dimensdes: individual, social e politica. A individual abrange o direito de se

ter convicgdes sobre assuntos espirituais. A social abrange o direito de manifesta-las

livremente e a politica abrange o direito a obje¢cao de consciéncia.

Aprofundando no assunto, Carrazza nos diz (2012, p. 9 e 10):

o direito de ter convic¢des protege o foro intimo das pessoas, permitindo que
cultivem, sem nenhum empeco, suas crengas religiosas.

Ja, o direito de manifestar suas convicgbes garante a todas as pessoas,
individual ou coletivamente, em publico ou em carater privado (inclusive na
prisdo), exercitar o culto, com seus dogmas e liturgias, bem como ensina-los,
sem vir sofrer, por isso, quaisquer constrangimentos ou danos.

Por fim, o direito a objecao de consciéncia concede, ao individuo, a faculdade
de, em nome das suas convicgbes espirituais, subtrair-se as obrigagdes
legais (v.g., ao servigo militar obrigatério), sem sofrer qualquer tipo de sancéo,
a menos que se recuse “a cumprir prestacao alternativa, fixada em lei” (art.
50, VIII, da CF).

Diante deste ensinamento, podemos perceber o quao complexo € a

questdo da liberdade religiosa e o quanto precisamos que Estado seja capaz de

garantir que todos os individuos possam usufruir desta liberdade.
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Uma das formas encontradas pelo constituinte brasileiro de proteger e
garantir a existéncia da liberdade religiosa, foi justamente a concesséo do referido

beneficio tributario aos templos de qualquer culto.

E importante lembrar, também, que ndo é o Estado que decide o que é
ou nao uma religiao. Por isso, a palavra “qualquer”, inserida a partir da Constituicao
Federal de 1946, € de suma importancia. Isto, para que as crengas das minorias nao

sejam prejudicadas.

3 ALCANCE DA IMUNIDADE TRIBUTARIA NAS ATIVIDADES ECONOMICAS DOS
CULTOS

3.1. FINALIDADES ESSENCIAIS (ART. 150, PARAGRAFO 4°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988)

Ao analisarmos o art. 150, inciso VI, alinea “b” do texto constitucional,
que garante a imunidade tributaria aos templos religiosos de qualquer culto, devemos
analisa-lo em conjunto com o disposto no paragrafo 4° do referido artigo. Este
paragrafo nos diz que a imunidade dos templos religiosos de qualquer culto
compreendera apenas o patriménio, a renda e os servigos, relacionados com as

finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas (BRASIL, 1988).

O problema é que, assim como ocorreu com os conceitos de templo e

de culto, o legislador ndo explicou o que sao e quais sao essas finalidades essenciais.

Para Regina Helena Costa (2015, p. 173), as finalidades essenciais séo
aquelas inerentes a propria natureza da entidade, ou seja, os propdésitos que levaram

ao surgimento da instituigcao.

Em relacdo as finalidades essenciais dos templos de qualquer culto,
Ricardo Lobo Torres (2009, p. 215) leciona que sao elas: a pratica do culto, a formagao
de ministros, o exercicio de atividades filantropicas e a assisténcia moral e espiritual

aos crentes.
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Ainda sobre este assunto, nos diz Guilherme Van Muller Lessa Vergueiro

(2005, p. 161):

As finalidades essenciais das entidades mantenedoras dos templos nao
estdo relacionadas com um cunho social, no sentido de atender toda as
necessidades da sociedade, mas apenas na consecugdo dos seus
pressupostos religiosos. Nesse sentido, as finalidades essenciais séo
aquelas atividades que estdo relacionadas a existéncia e a manutengao do
templo, assim como aquelas voltadas as praticas liturgicas, ou seja, ao

conjunto de atividades que se relacionam com o exercicio do culto

O que se percebe pelas posigcbes dos autores acima citados, € que

existem aqueles que defendem uma teoria mais restritiva, como o Doutor Guilherme

Van Muller, e aqueles que defendem uma teoria mais ampliativa acerca das

finalidades essenciais das entidades religiosas, como Regina Helena Costa.

Dentre os doutrinadores e os juizes, a teoria ampliativa € mais aceita,

sendo a restritiva a minoritaria. Estes ultimos entendem que tudo aquilo que n&o esta

diretamente ligado aos ritos religiosos ndo devem ser prestigiados com a imunidade

tributaria.

Um dos doutrinadores adeptos da teoria restritiva € Rodrigues (2010, p.

83) que entende que:

(...) a essencialidade diz com aquilo que é indispensavel, inafastavel,
necessario, fundamental, imprescindivel, que esta na esséncia, aquilo sem o
que nao seria possivel atingir o fim. O fim é a preservagao do culto e da livre
pratica da atividade religiosa. Por isso a imunidade é restrita ao que for
essencial, indispensavel, imprescindivel para tal fim.

Portanto, os “restritivistas” entendem que apenas o culto em si é

atividade essencial e que, em consequéncia, nenhuma outra atividade, principalmente

aquelas de cunho econdmico, devem ser prestigiadas pela imunidade tributaria.

Em contrapartida, seguem as palavras de Eduardo Sabbag (2016, p.

369), um dos adeptos da teoria ampliativa:

De inicio, insta frisar que a dicgdo do comando tem servido para corroborar a
ideia de que o legislador constituinte tendeu a prestigiar a Teoria Moderna,
na esteira de uma interpretagcdo ampliativa, pelos seguintes motivos: (a) por
tratar, textualmente, do vocabulo entidade, chancelando a adog¢do da
concepgao do templo-entidade; (b) por se referir a “rendas e servigos”, e,
como € sabido, o templo, em si, ndo os possui, mas, sim, a “entidade” que o
mantém; (c) por mencionar algo relacionado com a finalidade essencial — e
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nao esta em si —, 0 que vai ao encontro da concepgcao menos restritiva do
conceito de “templo”

A teoria ampliativa tende a desconsiderar a origem do patriménio, renda
e servigo, priorizando a atuagdo das entidades em acgdes relacionadas as suas
atividades essenciais, desde que sejam revertidas as pessoas juridicas e que nao

provoquem prejuizos a livre concorréncia (Sabbag, 2010, p. 369-370).

Ainda sobre este assunto, Regina Helena Costa (2015, p. 174), diz:

(...) o que a Lei Maior exige € uma correspondéncia entre a renda obtida pelo
templo e sua aplicagdo; entdo, havendo relagéo entre a renda e as finalidades
essenciais, satisfeita estara a vontade constitucional. Logo, é a destinagao
dos recursos obtidos pela entidade o fato determinante do alcance da
exoneragao constitucional.

Eduardo Sabbag (2016, p. 369), em seu livro Manual de Direito Tributario
menciona uma sentenga proferida pelo Juiz Luiz Sergio Fernandes de Souza sobre o

assunto. Veja-se:

(...) mesmo que se admita o emprego da metonimia (utilizagdo do sinal,
templo, no lugar da coisa significada, religido, pregacao, difusdo do
evangelho etc.), ha de se ter em conta a atividade-fim da corporagéo religiosa
e nao a atividade-meio, como o sao os diversos negocios mobiliarios e
imobiliarios, ou mesmo o patriménio ndo consagrado, imediatamente, a
finalidade religiosa. (...) E claro que, para cumprir seus objetivos religiosos, a
Igreja depende de meios. Ndo importa quais sejam (investimentos no
mercado de capitais, concessdo de radio e televisdo, investimento em
imoveis, industria, comércio etc.), certo € que, em relagdo a estes, ndo se
aplica a imunidade constitucional.

Outro autor adepto desta teoria ampliativa € Wladimyr Albano (2010, p.
26), que diz:

(...) educagéo religiosa, culturismo religioso, auxilio e caridade as pessoas
carentes, disseminagcdo de campanhas de apoio as causas humanitarias,
manutengao de institutos de assisténcia social e cientifica, como hospitais,
asilos, cemitérios, creches, nucleos de atendimento e apoio psicoldgicos,
colégios, universidades, graficas, entre tantos, e ndo podendo ser confundido
ou separado o culto do templo, posto que ambos séo incindiveis, j& que uma
vez realizado um deles o outro estara compreendido.

Logo, percebe-se que, apesar de termos duas correntes acerca do
conceito de finalidade essencial, a teoria ampliativa € a que leva vantagem, inclusive
a nivel jurisprudencial. Por conta disto, para descobrir se uma atividade praticada por
uma entidade religiosa tem um respaldo da imunidade tributaria, deve-se analisar a

destinagdo dos recursos obtidos pelo templo. Para Regina Helena Costa (2015, p.
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175), € somente assim que se podera respeitar a teleologia da norma imunizante, que

€ a de assegurar a liberdade de crencga e o livre exercicio de cultos religiosos.

3.2. POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Quem define, na pratica, o alcance da imunidade dos templos € o STF.
Ao longo dos anos, a Corte saiu de uma leitura restrita (centrada no prédio do culto)
para uma leitura funcional, que olha a destinacdo do patriménio, da renda e dos
servigos as finalidades essenciais da entidade religiosa. Hoje, a regra parte do texto
constitucional que veda impostos sobre “entidades religiosas e templos de qualquer
culto, inclusive suas organizagdes assistenciais e beneficentes” (art. 150, VI, b,
redacdo da EC 132/2023) “CRFB/1988, art. 150, VI, b, redacéo atualizada pela EC
132/2023: veda impostos sobre “entidades religiosas e templos de qualquer culto,
inclusive suas organizacbes assistenciais e beneficentes” e, pelo § 4° limita a
imunidade ao que “se relacione com as finalidades essenciais” (art. 150, § 4°) — isto
€, exige nexo de destinagdo “CRFB/1988, art. 150, § 4°: “As vedagbes expressas
neste artigo compreendem somente o patriménio, a renda e os servigos, relacionados

com as finalidades essenciais das entidades nelas mencionadas”.

Nos precedentes antigos, o Tribunal foi mais restritivo. Um caso classico
afirmou que a imunidade alcangava o templo-edificio e suas dependéncias imediatas,
nao se estendendo a lote vazio ou a qualquer imoével da irmandade “(STF, RE
21.826/DF (1953) — Ementa (resumo): leitura restritiva; imunidade limitada ao templo-

edificio e dependéncias; lote isolado nao se confunde com “solo do templo”.

Com a Constituicdo de 1988 e 0 § 4° do art. 150, a jurisprudéncia passou
a valorizar o uso e a finalidade. O marco dessa virada é o RE 325.822/SP (Mitra
Diocesana de Jales, 2002) “Ementa (resumo): imunidade de templos abrange
patrimdnio, renda e servicos relacionados as finalidades essenciais; § 4° como vetor
interpretativo das alineas b e c; recurso provido.” Que reconheceu que a imunidade
dos templos também cobre patriménio, renda e servigos, desde que ligados as

finalidades essenciais; o § 4° funciona como vetor interpretativo do inciso (aplicagcao
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“no que couber”). “CRFB/1988, art. 156, § 1°-A (EC 116/2022): “N&o incide o IPTU
sobre templos de qualquer culto, ainda que as entidades abrangidas pela imunidade

tributaria sejam apenas locatarias do bem imével”.

Essa logica da destinagao orienta os casos recentes. A Constituicao foi
ajustada para encerrar a controvérsia do IPTU quando o templo funciona em imovel
alugado: “nao incide IPTU sobre templos de qualquer culto (...) ainda que as entidades
abrangidas pela imunidade tributaria sejam apenas locatarias do bem imével” (art.
156, § 1°-A, EC 116/2022).

O STF também fixou a tese de que entidades religiosas que prestam
assisténcia social podem ser tratadas como institui¢des de assisténcia social para fins

da imunidade do art. 150, VI, “c”, desde que atendidos os requisitos legais (Tema 336).

“STF, Tema 336 da Repercussao Geral (2022) — Tese: entidades
religiosas podem se caracterizar como instituicbes de assisténcia social para fins da

imunidade do art. 150, VI, ¢, desde que atendidos os requisitos legais”

E houve decisdo reconhecendo a ndo incidéncia de ICMS-importagao na
importacdo de materiais destinados a construgao de templo, por estarem afetados a

finalidade essencial da entidade (decisdo monocratica, 2023).

Em sintese: a imunidade nao se limita ao prédio do culto. Ela alcanca
patrimdnio, renda e servigos relacionados as finalidades essenciais (art. 150, VI, b, e
§ 4°); cobre situagdes como templo em imdével alugado (IPTU); iniciativas assistenciais
quando preenchidos os requisitos legais; e atos materiais voltados a

construgdo/manutencéo do espaco religioso, sempre guiada pelo nexo de destinagao.

3.2.1 QUESTAO DOS CEMITERIOS

Outra controvérsia interessante neste ambito das imunidades tributarias
dos templos de qualquer culto é em relagdo a abrangéncia, ou ndo, dos cemitérios na

referida garantia constitucional.
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Quanto aisto, o Supremo Tribunal Federal, julgou, no dia 21 de maio de
2008, o Recurso Extraordinario n°® 578.562/BA, que tinha como obijetivo justamente
decidir se os cemitérios deveriam ou nao ser entendidos como templos de qualquer
culto para efeito de aplicacdo, a eles, da imunidade tributaria consagrada na
Constituicdo Federal, em seu art. 150, inciso VI, alinea “b”. (BRASIL, 2008)

Entretanto, deve-se deixar bem claro que n&do se estavam julgando o
alcance da imunidade tributaria sobre todo e qualquer cemitério, mas somente sobre
aqueles que sejam entendidos como extensdes de entidades religiosas. Quanto a isto,

veja-se o seguinte trecho do voto do Ministro Relator Eros Grau:

Essas observagdes séo relevantes porque diversa da que se ha de aplicar
aos cemitérios que consubstanciam extensées de entidades de cunho
religioso € a norma de decisdo que calha a situagdes nas quais empresas
exploram a atividade de locagdo e/ou venda de jazigos. Vale dizer: no
julgamento do presente recurso esta Corta ndo dira, simplesmente, que
cemitérios em geral estdo abrangidos, ou nado estdao abrangidos, pela
imunidade; diversamente, decidiremos se cemitérios que consubstanciam
extensdes de entidades de cunho religioso estdo, ou nao estdo, por ela
alcangados (BRASIL, 2008, p. 1074).

A partir disto, o julgado, por unanimidade dos votos, teve a seguinte

ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. IPTU. ARTIGO 150, VI, B, CB/88. CEMITERIO. EXTENSAO
DE ENTIDADE DE CUNHO RELIGIOSO. 1. Os cemitérios que
consubstanciam extensdes de entidades de cunho religioso estdo abrangidos
pela garantia contemplada no artigo 150 da Constituicdo do Brasil.
Impossibilidade da incidéncia de IPTU em relagao a eles. 2. A imunidade aos
tributos de que gozam os templos de qualquer culto é projetada a partir da
interpretacdo da totalidade que o texto da Constituicdo €&, sobretudo do
disposto nos artigos 5°, VI, 19, | e 150, VI, b. 3. As areas da incidéncia e da
imunidade tributaria sdo antipodas. Recurso extraordinario provido. (BRASIL,
2008, p. 1070)

Quanto a este julgado, Regina Helena Costa (2015, p. 178-179) acredita
que a orientacao adotada tenha sido a correta, visto que a auséncia de finalidade
lucrativa € elemento integrante do regime das imunidades subjetivos. Portanto, os
cemitérios privados, em decorréncia de sua natureza empresarial, nao seriam

abrangidos pela imunidade tributaria.

Portanto, o Supremo Tribunal Federal decidiu que aqueles cemitérios
que forem entendidos como extensdes de uma entidade religiosa deverao ser

alcancados pelo instituto da imunidade tributaria previsto aos templos religiosos de
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qualquer culto, ndo devendo haver a incidéncia de IPTU sobre esses terrenos. Em
contrapartida, aqueles cemitérios que forem pertencentes a empresas particulares

nao deverao ser abarcados por tal instituto.

3.2.2 QUESTAO DA MACONARIA

Uma outra tese bastante interessante enfrentada pelo Supremo diz
respeito a macgonaria. Foi decidido, no dia 04 de setembro de 2012, por meio do
Recurso Extraordinario n°® 562.351/RS, acerca do alcance da imunidade tributaria dos

templos de qualquer culto sobre a Magonaria (BRASIL, 2012)

O entendimento do Ministro Relator Ricardo Lewandowski, no referido
recurso, foi no sentido de que a Magonaria ndo € uma religido e que, portanto, ndo
deve ser alcangada pela imunidade tributaria prevista na alinea “b”, inciso VI, do art.

150 da Constituicao Federal.

Para corroborar com seu entendimento, o Ministro relator utilizou-se da
descrigao da natureza das atividades da Macgonaria, dada pela Grande Loja Macgbnica
do Estado do Rio Grande do Sul. Veja-se:

“A Magonaria é uma Ordem Iniciatica mundial. E apresentada como uma
comunidade fraternal hierarquizada, constituida de homens que se
consideram e se tratam como irmaos, livremente aceitos pelo voto e unidos
em pequenos grupos, denominados Lojas ou Oficinas, para cumprirem
missao a servico de um ideal. N&o é religido com teologia, mas adota templos
onde desenvolve conjunto variavel de cerimbnias, que se assemelha a um
culto, dando fei¢gdes a diferentes ritos. Esses visam despertar no Magom o
desejo de penetrar no significado profundo dos simbolos e das alegorias, de
modo que os pensamentos velados neles contidos, sejam decifrados e
elaborados. Fomenta sentimentos de tolerancia, de caridade e de amor
fraterno. Como associagao privada e discreta ensina a busca da Verdade e
da Justica”.

(...)

“A pratica Magom é uma ideologia de vida. N&o € uma religido. Nao tem
dogmas. Ndo é um credo. E uma grande familia apenas. Ajudam-se
mutuamente, aceitando e pregando a idéia de que o Homem e a Humanidade
sdo passiveis de melhoria e aperfeicoamento. Como se vé, uma grande
confraria que, antes de mais nada, prega e professa uma filosofia de vida.
Apenas isto. De certa forma, paradoxal, pois ao mesmo tempo em que prega
esta melhoria e aperfeigopamento do Homem e da Humanidade, s6 admite em
seu seio homens livres (ndo mulheres) e que exercam profissdo (afirma que
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deve ser uma ‘profissdo honesta’) que lhes assegure meio de subsisténcia.
Os analfabetos nao sao admitidos, por ndo possuirem instrucdo necessaria a
compreenséo dos fins da Ordem” (BRASIL, 2012, p. 6-7)

Portanto, percebe-se que os proprios Magons ndo se consideram como
participantes de uma entidade religiosa e, por conta disto, ndo € possivel ampliar a
imunidade tributaria garantida aos templos de qualquer culto a Magonaria, visto que

esta ndo é considerada um culto.

Diante desses fatos, o julgado foi no seguinte sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
IMUNIDADE TRIBUTARIA. ART. 150, VI, C, DA CARTA FEDERAL.
NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
SUMULA 279 DO STF. ART. 150, VI, B, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ABRANGENCIA DO TERMO “TEMPLOS DE QUALQUER
CULTO". MACONARIA. NAO CONFIGURACAO. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO EM PARTE E, NO QUE CONHECIDO,
DESPROVIDO. | — O reconhecimento da imunidade tributaria prevista no art.
150, VI, ¢, da Constituicdo Federal exige o cumprimento dos requisitos
estabelecidos em lei. Il — Assim, para se chegar-se a conclusdao se o
recorrente atende aos requisitos da lei para fazer jus a imunidade prevista
neste dispositivo, necessario seria o reexame do conjunto fatico-probatério
constante dos autos. Incide, na espécie, o teor da Sumula 279 do STF.
Precedentes. Ill — A imunidade tributaria conferida pelo art. 150, VI, b, é
restrita aos templos de qualquer culto religioso, ndo se aplicando a
magonaria, em cujas lojas nao se professa qualquer religido. IV - Recurso
extraordinario parcialmente conhecido, e desprovido na parte conhecida.
(BRASIL, 2012, p. 1)

Em sentido contrario, Eduardo Sabbag (2016, p. 379) entende que a

Maconaria é sim uma religido, veja-se:

A nosso sentir, a magonaria deve ser considerada uma verdadeira religido, a
semelhanca de tantas outras que harmonicamente coexistem em nosso
Estado laico. Seu rito esta inserido em sistema sacramental e, como tal,
apresenta-se pelo aspecto externo (a liturgia cerimonial, a doutrina e os
simbolos) e pelo aspecto interno (a liturgia espiritual ou mental, acessivel com
exclusividade ao magom que tenha evoluido na utilizacdo da imaginacao
espiritual).

Ademais, para Sabbag (2016, p. 379-380), existe uma grande

dificuldade em relac&o ao conceito de religido:

Nao se pode perder de vista que o conceito de religiao é aberto, inexistindo
um regramento legal ou constitucional. Vale dizer que a conceituacao de
religido, longe de ser “substancial” — em que se perscruta aleatoriamente o
elemento conteudistico —, devera ser funcional, abrindo-se para quaisquer
agrupamentos litirgicos em que os participantes se coobriguem moralmente
a agir sob certos principios. Nessa medida, o intérprete deve buscar o sentido
mais abrangente, sob pena de colocar em risco as crengas de grupos
minoritarios.
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Portanto, percebe-se que o grande problema de casos semelhantes ao
da Macgonaria € em relagao ao real conceito de religido. Afinal, o julgador deve ter em

mente que ndo é uma tarefa facil definir, na pratica, o que € ou ndo uma religiao
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4 ANALISE CRITICA AO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
4.1. PRINCIPIOS DA LAICIDADE E LIVRE CONCORRENCIA

Em primeiro lugar, € importante lembrar que objetivo primordial do
legislador ao conceder o beneficio da Imunidade Tributaria aos templos de qualquer
culto foi o de garantir, principalmente, a liberdade de crenga religiosa e a livre
realizagao de cultos no pais, em conformidade com o disposto no art. 5°, inciso VI, da

Constituicdo Federal Brasileira.

Entretanto, como ja visto ao longo deste trabalho, a legislador
constituinte ndo deixou claro alguns conceitos essenciais em relagdo ao tema,
cabendo sua interpretacao ao Poder Judiciario, que hoje, tem um entendimento mais

ampliativo em relagdo ao assunto, ao contrario do que era antigamente.

A prova disto € o julgamento do Recurso Extraordinario n® 325.822/SP,
que, como ja visto, estendeu a interpretagao dada a alinea “c” a alinea “b”, ambos do
art. 150, inciso VI, da CRFB/88, garantindo aos templos de qualquer culto a imunidade
tributaria sobre o seu patrimdnio, renda ou servico, desde que relacionados com suas

finalidades essenciais.

O grande problema de se dar uma interpretagdo ampliativa a uma norma
constitucional tdo importante é que inumeras consequéncias negativas podem surgir.
Quanto a isto, nos diz Eduardo Sabbag (2016, p. 380):

Num cenario de proliferagdo de templos, haja vista a “extrema facilidade com
que se institui uma seita”, e de ocorréncia de inimeros abusos, somos

instados a refletir criticamente sobre a extensdo do fendbmeno e suas
consequéncias.

(...)

Na verdade, é corriqueira a divulgagao na imprensa de casos retumbantes,
em que certas entidades religiosas realizam negadcios ilicitos, valendo-se da
imagem puritana que a atividade naturalmente impinge. Perguntar-se-a: sera
que o legislador constituinte, ao pretender garantir a liberdade religiosa,
imaginou tamanha deturpagéo de sua intengédo?

A pergunta feita por Sabbag é muito interessante e nos faz refletir acerca
da questao. Afinal, o que se percebe é que as igrejas, hoje em dia, estao ficando cada
vez mais ricas e mais influentes na sociedade, assunto que, inclusive, sera visto no

préximo tépico.
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Voltando ao supracitado julgado, é evidente que a mudancga de postura
interpretativa acerca da Imunidade Tributaria aos templos de qualquer culto trouxe e
continuara trazendo problemas a sociedade em geral. Em relagdo a isto, destaca
Pedro Pimenta Bossi (2015, n.p):

(...) a tendéncia interpretativa consagrada pelo Supremo Tribunal Federal,
estendendo-se ao patrimbénio, a renda e aos servicos das organizagdes
religiosas uma regra de imunidade restrita pelo legislador constitucional a um
determinado patriménio dessas pessoas juridicas, promoveu a transfiguragao
de uma imunidade objetiva em subjetiva, influenciando, por conseguinte, uma
nova realidade politica, econémica e social afeita as organizagdes religiosas,
0 que torna imperativo um resgate da interpretacdo constitucional antes
dominante na Suprema Corte.

Portanto, percebe-se que a interpretacao ampliativa da referida norma
tributaria gera varias criticas por parte de doutrinadores, principalmente por conta da
violagdo de principios que o Estado deveria resguardar. Um destes principios é
justamente o principio da laicidade do Estado, previsto no art. 19, inciso | da CRFB/88
(BRASIL, 1988). Veja-se:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaragar-lhes
o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacbes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragéo de
interesse publico;

(...)
Quanto a isso, é evidente que a atual interpretacdo dada pelo Supremo
Tribunal Federal acerca do assunto € contraria ao principio da laicidade e, em
consequéncia, é contraria ao art. 19 da CRFB/88 (SOLLER, 2004, p. 139).

Afinal, perde-se a principal caracteristica de um Estado laico, que é
justamente a sua neutralidade em relagao a religido. O atual posicionamento do STF,
ao invés de apenas garantir a protecdo das praticas religiosas esta, na verdade, as

incentivando, o que vai de encontro com a norma constitucional.

Outra questao bastante apontada pelos criticos do atual posicionamento
do Supremo é em relagao a violagao do principio da livre concorréncia, previsto no
art. 170, inciso 1V, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), que diz:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagédo do trabalho humano e

na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(...)
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IV - livre concorréncia;
(...)
Isto €, o Estado tem como papel, no ambito econémico, além de outras
coisas, o de assegurar a livre concorréncia no mercado. Sobre o tema, leciona Hugo
de Brito Machado Segundo (2008, p. 64):

Em outras palavras, o direito a livre concorréncia € assegurado por uma
norma, com estrutura de mandamento de otimizagcdo, segundo a qual o
Estado deve garantir a todos, na medida do que for factual e juridicamente
possivel, o livre exercicio de atividade econbémica, sem criar ou permitir
interferéncias indevidas que prejudiquem a livre competicdo dos cidadaos.

Percebe-se, portanto, que o fato do Estado garantir a imunidade
tributaria ao patriménio, renda e servigos dos templos religiosos de qualquer culto,
desde que sejam relacionados a finalidade essencial da entidade, gera uma certa

instabilidade em relacao a livre concorréncia.

Afinal, abre-se espago para uma concorréncia desleal entre uma
empresa particular e uma entidade religiosa. Quanto a isto, veja-se o entendimento
de Hugo de Brito Machado (2020, p. 291):

A locacdo de imdveis, com a ressalva feita ha pouco, é uma atividade
econOdmica que nada tem a ver com um culto religioso. Coloca-la ao abrigo
da imunidade nos parece exagerada ampliacdo. A ser assim, as entidades
religiosas poderiam também, ao abrigo da imunidade, desenvolver atividades
industriais e comerciais quaisquer, a pretexto de angariar meios financeiros
para a manutengao do culto, e ao abrigo da imunidade estariam praticando
verdadeira concorréncia desleal, em detrimento da livre iniciativa, e, assim,
impondo maus-tratos ao art. 170, inciso IV, da Constitui¢ao.

Ainda sobre este tema de locacdo de imoveis por entidades religiosas,
Rodrigues (2010, p. 89) diz:
N&o ha como concordar com a tese de que a locagédo de imdveis seja a um
s6 tempo exercicio de atividade econdbmica e, também, relacionada a
finalidade essencial de qualquer culto. Locar imével ndo é nem pode ser

atividade essencial de culto. E atividade econdmica, seja em carater eventual
ou permanente.

Dessa forma, a imunidade ficaria afastada num primeiro momento, quando
da analise da regra do art. 150, VI, "b". Nao haveria, assim, sentido em
analisar a eventual existéncia de concorréncia desleal, porquanto a atividade,
em si, jamais poderia ser tida como imune a tributagao.

Portanto, é evidente que ampliagdo da referida norma tributaria é
maléfica para o sistema econdémico em geral, pois pode gerar situagdes de
desequilibrio mercadoldgico, violando, assim, o principio constitucional da livre

concorréncia.
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4.2 A RIQUEZA DAS IGREJAS

Um dos temas mais polémicos e que mais geram debates populares
acerca das igrejas € de como elas possuem tanto dinheiro e ainda possuem normas

tributarias que as beneficiam, como é o caso da imunidade tributaria em analise.

Sabe-se que desde a antiguidade a influéncia da religido, sobretudo das
igrejas, sempre foi bem forte. Ndo é atoa que membros da igreja sempre foram
considerados de alto escaldao nas sociedades mais antigas. Desta forma, as igrejas

possuiram desde sempre um alto poder econdmico, sendo mantido até os dias atuais.

As igrejas possuem diversas formas de obtengdo de receitas, mas a
principal € advinda das doagdes de seus fiéis. As doagdes sao tao elevadas que as
rendas obtidas permitem que a igreja invista em outras areas nao relacionadas
diretamente a pratica do culto, como as redes de radio, emissoras de televisao,
gravadores de musicas, redes de ensino privado e outras tantas coisas (RODRIGUES,
2010, p. 21).

Segundo a Folha de S&o Paulo, via Lei de Acesso a informacgao, as
receitas das igrejas praticamente dobraram entre os anos de 2006 e 2013, tendo a
renda crescido de R$ 13,3 bilhdes, em 2006, para R$ 24,2 bilhdes, em 2013
(RESENDE, 2019, n.p).

Dessa receita total, dos R$ 13,3 bilhdes de reais arrecadados em 2006,
R$ 5,87 bilhdes foram advindos de doagdes. Ja no ano de 2013, dos R$ 24,2 bilhdes
arrecadados, R$ 12,79 bilhdes foram de doagdes (RESENDE, 2019, n.p).

Portanto, diante dos elevados valores apresentados, percebe-se que as
criticas relativas ao enriquecimento das igrejas se tornam justas. Quanto a isto, diz
Rodrigues (2010, p. 21-22):

(...) via de regra, as entidades religiosas nao sofrem de escassez de recursos
financeiros. Ao contrario, conseguem arrecadar montantes superiores até ao
necessario a simples manutengao da seita religiosa.

Dai se questionar se a imunidade, nos termos como que concebida hoje pelo
Supremo Tribunal Federal, em vez de preservar a Liberdade religiosa, ndo
estaria fazendo do Estado brasileiro um verdadeiro patrocinador, interferindo
indevidamente na ordem econdmica e violando o postulado do Estado laico.
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Ainda sobre este assunto, nos diz Sabbab (2016, p. 380-381):

A imunidade religiosa € norma sublime que permite garantir a intributabilidade
das religides, entretanto, a nosso sentir, esvazia-se, na esséncia, quando se
trazem a baila questdes limitrofes, de conhecimento geral, ligadas:

a) a riqueza dos templos diante da falta de recursos dos fiéis;

b) a existéncia de milhares de brasileiros que ndo professam qualquer religido
e que, de forma indireta, custeiam as atividades dos cultos, em face da
desoneragdo de impostos a estes afeta e do principio da generalidade da
tributacdo que a todos atrela;

(...)

d) a falta de controle sobre a arrecadagao de recursos, facilitando a evasao
de divisas e outros ilicitos.

Os dizeres de Sabbag nos mostram que existem varios problemas
relacionados a imunidade tributaria dos templos religiosos de qualquer culto e, por
conta disto, sera analisado, no proximo topico, a possibilidade de supressédo da

referida norma tributaria.

4.3 POSSIBILIDADE DE ABOLIGAO DA IMUNIDADE TRIBUTARIA DOS TEMPLOS
DE QUALQUER CULTO

Inicialmente, antes de adentrar ao mérito da possibilidade ou ndo da
aboligdo da imunidade tributaria dos templos de qualquer culto, necessario se faz

constatar se as imunidades sao consideradas clausulas pétreas ou nao.

Visto que a Constituicdo Federal Brasileira de 1988 é considerada uma
constituicdo rigida, entende-se que ha possibilidade do texto ser alterado. Entretanto,
existem as chamadas clausulas pétreas, que ndao podem, de forma alguma, serem
objeto de mudancas. O artigo 60, da CRFB/88 (BRASIL, 1988) é que trata do assunto,

veja-se:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do
Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federagado, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus
membros.
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§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervengao
federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos,
trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, com o respectivo nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periédico;

lll - a separagao dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por
prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta na mesma sessao
legislativa.

Portanto, percebe-se, a partir da leitura da referida norma constitucional,
que existem certos limites para as alteragdes no texto da Constituicdo, que séao,
justamente, as clausulas pétreas, previstas no paragrafo 4° da norma supracitada.

Sobre isto, leciona o Ministro Gilmar Mendes (2020, p. 163):

As clausulas pétreas, portanto, além de assegurarem a imutabilidade de
certos valores, além de preservarem a identidade do projeto do constituinte
originario, participam, elas proprias, como tais, também da esséncia
inalteravel desse projeto. (...)

A clausula pétrea ndo tem por meta preservar a redagdo de uma norma
constitucional — ostenta, antes, o significado mais profundo de obviar a
ruptura com os principios e estruturas essenciais da Constitui¢cao.

Complementando a fala do Ministro, Sarlet, Marioni e Mitidiero (2017, p.
135) dizem:

A existéncia de limites materiais justifica-se, portanto, em face da
necessidade de preservar as decisdes fundamentais do constituinte, evitando
que uma reforma ampla e ilimitada possa desembocar na destruicdo da
ordem constitucional, de tal sorte que por detras da previsao desses limites
materiais se encontra a tensio dialética e dinamica que caracteriza a relagao
entre a necessidade de preservagao da Constituicao e os reclamos no sentido
de sua alteracéo.

Nota-se que o objetivo das clausulas pétreas ndo € o de meramente
preservar o texto legal, mas, sim, o de preservar a sua esséncia, a sua ideia. Logo,
entende-se que é possivel sim a alteragdo, por meio de uma emenda constitucional,

de um direito ou garantia individual, desde que sua esséncia seja mantida.
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No caso em analise, o direito ou garantia individual protegido pela
Constituicao Federal é o direito a liberdade de consciéncia e crenga. Portanto, alguns
autores entendem que a imunidade tributaria representa apenas um limite objetivo aos

valores constitucionais. Sobre isto, leciona Cristiano Carvalho (2005, p. 81):
Os limites objetivos sdo fundamentais para dar operatividade aos valores
constitucionais. Limites objetivos como a legalidade, irretroatividade e
anterioridade, tém a fungcdo de preservar a seguranga juridica, o Estado

Democratico de direito, dentre outros valores. Todavia ndo se confundem
com os valores.

Logo, para esses autores que entendem que as imunidades ndo séo
consideradas clausulas pétreas, uma alteracdo da norma constitucional é plenamente
possivel e a revogacado da imunidade, por si s, n&o violaria em nada o direito a
liberdade de consciéncia e de crenga, estes, sim, valores protegidos como clausulas

pétreas.

Por outro lado, existem autores que entendem que as imunidades
tributarias sao direitos publicos subjetivos do contribuinte e que, portanto, devem ser
entendidas como clausulas pétreas. Um desses autores € Regina Helena Costa
(2015, p. 75-76), que diz:

(...) quando a exoneracao fributaria é outorgada por uma Constituicéo,
pretende-se seja perene. Se a Constituigdo é rigida, tal perenidade esta
assegurada em termos mais consistentes, diante do maior grau de dificuldade
estabelecido para sua modificacéo. (...) No caso da Constituicdo Brasileira,
no que tange as imunidades tributérias, a rigidez constitucional atinge o seu
grau maximo. Isto porque, as normas imunizantes sdo clausulas pétreas,
auténticas limitagdes materiais ao exercicio ao Poder Constituinte Derivado.

Outro autor adepto desta ultima corrente é Gilberto Frigo Junior (2012,
p. 132-133), que diz:

(...) as imunidades, como direitos fundamentais, integram o nucleo rigido da
Constituicdo Federal de 1988, séo clausulas pétreas (art. 60, § 4°, IV), o que
equivale a dizer que ndo sao passiveis de serem objeto de proposta de
Emenda Constitucional tendente a suprimi-las, que as sujeitem a efetiva
possibilidade de destruigao ou, ainda, de qualquer alteragao que lhes toquem
o nucleo fundamental, mitigando-lhes a sua eficacia, o que, convenhamos,
seria o mesmo que extingui-las.

Portanto, entende o referido autor, assim como Regina Helena Costa,
que as imunidades tributarias possuem natureza de clausula pétrea, ndo podendo, em

hipétese alguma, serem alteradas.
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Por fim, em que pese as discussdes doutrinarias acerca do assunto, néo
ha, por enquanto, nenhuma resposta certa ou errada. Afinal, ndo houve nenhum

julgado neste sentido.
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CONCLUSAO

Conforme visto ao longo do trabalho, o tema das imunidades tributarias
garantidas aos templos de qualquer culto ndo é algo tdo simples. Existem varios
problemas e discussdes acerca do assunto.

Tentou-se demonstrar, ao longo dos capitulos, os principais argumentos de
ambos os lados sobre o assunto, para que a analise fosse a melhor possivel e, o que
se percebe, € que o maior problema do tema é em relagdo a interpretacéo do texto
constitucional e suas consequéncias.

De um lado, uma interpretacdo mais restritiva, que entende que a imunidade
tributaria em analise deve ser garantida apenas ao local em que o culto é celebrado.
Do outro, uma interpretacdo mais ampliativa, que entende que as atividades que forem
relacionadas as finalidades essenciais devem ser abrangidas por tal norma
imunizante.

Percebe-se, também, a partir dos julgados apresentados, que o Supremo
Tribunal Federal, hoje em dia, possui uma interpretagao muito mais ampliativa acerca
do tema e que, por conta disto, recebeu, e ainda recebe, inumeras criticas por parte
daqueles que se posicionam em sentido contrario a esse entendimento.

Os pontos apresentados por estes criticos sdo pertinentes, conforme visto ao
longo do trabalho, principalmente no capitulo final, pois nota-se que a atual
interpretacédo jurisprudencial abre espago para a violagdo de dois importantes
principios constitucionais, que sdo os principios da laicidade e da livre concorréncia.

O autor deste trabalho se encontra entre os adeptos da teoria restritiva e,
portanto, entende que se deve haver uma discussdo mais profunda acerca do tema.
Por conta disto, trouxe-se, inclusive, a possibilidade de abolicdo da referida norma
imunizante.

Entretanto, esta questao entra em outra polémica entre os doutrinadores que é
sobre as clausulas pétreas da Constituicdo Federal Brasileira. Alguns entendem que
a imunidade tributaria dos templos de qualquer culto seriam sim clausulas pétreas e
que, portanto, ndo poderiam ser alteradas. Outros, entendem que o que referida

imunidade tributaria pretende proteger séo os direitos a liberdade de consciéncia e de
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crenga e que, em razao disto, ndo poderia ser considerada uma clausula pétrea, sendo
passivel de alteragao.

Em que pese os argumentos trazidos por ambos os lados, cabe apenas ao
Supremo Tribunal Federal a analise deste assunto e, por enquanto, ndo ha nenhum
julgamento neste sentido.

Ademais, vale dizer que, apesar de o autor ser adepto a teoria restritiva, este
entende que as imunidades tributarias devem ser entendidas, sim, como clausulas
pétreas e que, portanto, ndo podem ser alteradas e, muitos menos, abolidas.

Todavia, como ja exposto, necessaria se faz uma discussao mais aprofundada
do assunto, para que seja constatado que, de fato, a atual interpretagcao
jurisprudencial n&do esteja violando principios constitucionais. Caso esteja, uma

mudanca de entendimento, por parte do STF, deveria ocorrer.
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